L. Puusepa tn 2 // 4 // 6 /I 8 krundi ja ldhiala detailplaneeringu koostamine algatati Tartu
Linnavolikogu 19. mirtsi 2015. a otsusega nr 188 eesmargil kaaluda vdimalusi
meditsiiniasutuse laiendamiseks. Parkimise lahendamiseks kaasati planeeringualasse teisel
pool N. Lunini tdnavat asuvad parklakrundid N. Lunini tn 16 ja N. Lunini tn 14a.

Planeeringuala suurusega ligikaudu 10,8 hektarit asub Maarjamdisa linnaosas. Planeeritaval
alal asub kaks ehitismélestist aadressidega L. Puusepa tn 2 ja L. Puusepa tn 6.

Planeeringust huvitatud isik on sihtasutus Tartu Ulikooli Kliinikum, planeeringu koostaja
ConArte OU ja tellija Tartu linn.

Krundil L. Puusepa 2 // 4 // 6 /[ 8 kehtib Tartu Linnavalitsuse 2. novembri 2004. a
korraldusega nr 1837 kehtestatud "Kruntide L. Puusepa 2 // 4 // 6 // 8 detailplaneering”, mille
jargi krundi lubatud sihtotstarve on iihiskondlike hoonete maa, krundi maksimaalne lubatud
ehitusalune pind 27 500 m? (tdisehituse protsent 30%) ja mis voimaldab L. Puusepa tédnava
ddrde rajada hoonestuse, mille absoluutkorgus on 90.00 m. Kiesolevaks ajaks on kehtiva
detailplaneeringu kohaselt realiseeritud Maarjamdisa meditsiinilinnaku I ja II ehitusetapp.

Tartu Linnavolikogu 6. oktoobri 2005. a maidrusega nr 125 kehtestatud Tartu linna
iildplaneeringu kohaselt oli planeeritava ala juhtfunktsioon haridus- ja teadushoonete maa, mis
lubab muuhulgas kavandada iilikoolide dppehooneid, teadus- ja metoodikaasutuse hooneid,
tdiendus- vOi1 limberdoppeasutuse hooneid, muid haridus- voi teadushooneid (niiteks labor) ja
haiglaid.  Uldplaneeringut  tdpsustava teemaplaneeringu "Tartu linna iilikoolide,
rakenduskdrgkoolide ja kliinikumi ruumiline areng" kohaselt oli tegemist iilikooliga seotud
haiglahoonete maa-alaga.

Tartu Linnavolikogu 14. septembri 2017. a otsusega nr 494 kehtestatud Tartu linna
iildplanceringu kohaselt on planeeringuala maakasutuse juhtfunktsioon tervishoiu- ja

sotsiaalhoolekandeasutuse maa-ala ning tildplaneering néeb ette senise funktsiooni arengu.

| Planeeringu lahendus

Kehtestatava detailplaneeringuga mairatakse ehitusdigus L. Puusepa tn 2 // 4 // 6 // 8 krundile
meditsiiniasutuse hoonete laiendamiseks ning kruntide N. Lunini tn 16 ja N. Lunini tn 14a
liitmisel tekkivale N. Lunini tn 16 krundile parkimishoone piistitamiseks. Krundi kasutamise
sihtotstarve on L. Puusepa tn 2 // 4 // 6 // 8 krundil tervishoiuasutuste maa ning N. Lunini tn 16
krundil avaparkla ja parkimishoone maa.

L. Puusepa tn 2 // 4 /] 6 // 8 krundi hoonete suurim lubatud ehitisealune pind on 33 450 m?,
Krundi suurim lubatud absoluutkdrgus on méédratud hoonekorpuste kaupa. L. Puusepa ténava
ddres, olenevalt hoonekorpusest on see 78.00-95.00 m, N. Lunini tn d4res 82.00-104.50 m. N.
Lunini tn 16 krundile kavandatud parkimishoone suurim lubatud ehitisealune pind on 2000 m?,
suurim lubatud absoluutkdrgus 78.00 m.

Juurdepdésud alale on planeeritud L. Puusepa ja N. Lunini tidnavatelt. Parkimine on lahendatud
sihtasutusele Tartu Ulikooli Kliinikum kuuluvatel kruntidel L. Puusepa tn 2 // 4 // 6 // 8, N.
Lunini tn 16 ja N. Lunini tn 14 ning Tartu Ulikoolile kuuluval krundil Ravila tn 19.



Planeeringu koostamisel on arvestatud detailplaneeringu muinsuskaitse eritingimusi, haljastuse
hinnangut, liiklusanaliiiisi ja keskkonnamdju eelhinnangut. Lisaks koostati naabermajade
insolatsioonianaliitisid.

Planeering voeti vastu ja suunati avalikule véljapanekule Tartu Linnavolikogu 20. aprilli 2017.
a otsusega nr 446. Avaliku viljapaneku ajal esitas planeeringu kohta ettepanekud ja
vastuvdited piirkonna kinnistute omanike esindajana volikirja alusel Advokaadibiiroo LMP
OU vandeadvokaat Keijo Lindeberg. Esitatud ettepanekute ja vastuvididete osas vottis Tartu
Linnavalitsus 13. juuni 2017. a korraldusega nr 620 seisukohad.

Parast 20. juunil 2017. a toimunud avalikku arutelu esitasid vaidlustajad tdiendavad
seisukohad. Muuhulgas ei ndustutud insolatsioonianaliiiisi tulemustega. Tartu Linnavalitsuse
12. septembri 2017. a korraldusega nr 894 edastati planeering koos informatsiooniga
arvestamata jadnud ettepanekute ja vastuviidete kohta maavanemale jarelevalve teostamiseks.
Maavanema juures toimunud drakuulamisel jdid vaidlustajad oma seisukohtade juurde.

I1 Planeeringule esitatud ettepanekud ja vastuviited ning linna seisukohad

a) Avalikul viljapanekul esitatud

1. Kullerkupu tn 1 kinnistu omaniku vastuviide

Kinnistu omanik ei ole planeeritava parkimismaja asukohaga ndus, kuna see jddb liiga
nahtavaks Kullerkupu 1 ja Kullerkupu 3 krundile, mis muudaks praegust individuaalelamute
roheala liiga kardinaalselt ning sellega ei oleks rahul paljud sealse piirkonna elanikud. Seetottu
pakuvad elanikud lahenduseks, et parkimismaja ehitataks natukene teise koha peale. Uus
asukoht oleks Kullerkupu 1 ja Kullerkupu 3 elanikele palju vastuvdetavam, kuna parkimismaja
jadks enamjaolt kasvavate puude ja elektrialajaama varju ning ei rikuks individuaalelamute
roheala. Mida vihem on parkimismaja ndha, seda vihem kostub sealt ka mootorsdidukite miira
- miira pohjustab elukeskkonna halvenemist ning seda elanikud Kindlasti ei soovi. Omanik
palub parkimismaja mitte ehitada neljakorruseliseks, kuna korgemal asetseva miiraallika poolt
tekitatud miira kostub ka kaugemale. V&imaluse korral ehitada rohkem siivitsi. Mida
kaugemale jddb parkimismaja haiglast, seda vihem hiirivam on ka selle ehitamine (haigla
tootajatele, ehitustehnikale jne).

Vastuvdidete esitajad leiavad, et seoses parkla ehitusega on Kullerkupu ténava liiklus
muutunud véga tihedaks ning planeeritav haigla laiendus koos parkimismajaga tdhendab
litkklustiheduse suurenemist veelgi. Tuntakse tdsiselt muret, et sealne litklusvoog ja autode
kiirus voib 16puks viia mone inimohvriga liiklusdnnetuseni, eriti kuna sellel tdnaval elab viga
palju viikeseid lapsi. Ollakse seisukohal, et tdnavale voiks paigaldada sdidukiirust piiravad
tokised ning muuta tdnav iithesuunaliseks, et mitte halvendada iimbruskonna elanike
elukvaliteeti suureneva miira ja heitgaaside hulgaga, samas vOiks Kullerkupu tédnava
soidusuund jddda haigla poole, et mitte piirata inimeste joudmist haiglasse toole. Peale t66d
koju sdites oleks inimestel juba rohkem aega séttida oma kojusdidu trajektoori. Véljapakutud
variant ei hdiriks ka parklaist lahkujaid, kuna Ravila ténavalt viljasdit on nagunii
liiklustiheduse tottu raskendatud.



Seoses parkimismaja ehitusega hakkab iimbruskonnas liiklema palju rasket ehitustehnikat ning
chituse kdigus tekib ka maapinna vibratsiooni. Elanikud soovivad teada, kuidas lahendatakse
olukord, kui parkimismaja ehituse tdttu tekivad iimbruskonnas olevatele majadele kahjustused.

2. Kullerkupu tn 4 kinnistu omaniku vastuviide

Kullerkupu 4 elanikud toetavad Kullerkupu 1 ja Kullerkupu 3 elanike saadetud ettepanekut
muuta parkimismaja asukohta. Tegemist on timbruses elavate inimeste elukeskkonda
markimisvéarselt ja podrdumatult halvendava ning elanike tervist kahjustava ehitisega, millega
kaasneb pidev Ohusaaste, miira ja liiklustiheduse suurenemine. SeetSttu palutakse tosiselt
kaaluda vOimalust ehitada parkimismaja kohta, kus see jddks elumajade poolt vdimalikult
olemasoleva tehnorajatise ja pdlispuude varju ning voimalusel projekteerida selliselt, et
heitgaaside véljalaskeavad ei oleks suunatud elumajade poole. Parkla elumajade poolne sein
voiks olla kinnine. See on &ddrmiselt oluline talvel, kui inimesed oma autosid pikalt
soojendavad.

Omanik ei ole rahul, et parkla on praeguseks teoreetiliselt laienenud juba elanike maja ette, kus
pdeval pargivad autod, mis parklasse dra ei mahu, ning monikord pargitakse ka osaliselt murul,
mis takistab muru niitmist ning 15hub mururiba. Lisaks maérgitakse, et juba parkla ehitus
tekitas nii neile kui naabermajale praod pdrandatesse ning ilmselt on parkimismaja
ehitamisega kaasnevad kahjud veelgi ulatuslikumad. Liiklusonnetuste ennetamiseks tehakse
ettepanek paigaldada Kullerkupu tidnavale Oueala liiklusmargid, et juhid jouaksid mérgata
tdnaval rattaga soitvaid ja naabermajadesse méngima tottavaid lapsi, keda sellel tdnaval liigub
hetkel palju.

Linna seisukoht punktides 1 ja 2 toodud vastuviidetele

Tulenevalt Tartu Ulikooli Kliinikumi suurest kiilastatavusest on parkimiskohtade puuduse
likvideerimiseks vaja rajada hoone ldhedusse parkimismaja. Olemasolevat liikluslahendust
analiitisides on parkimismaja sobivaim asukoht B ja F korpuse vastas teisel pool N. Lunini
tdnavat. Arvestades olemasoleva hoonestuse korgust ning nii oelda puhvrina iileminekut
viikeelamu piirkonna suunas, on maksimaalne lubatud parkimismaja korruselisus viis korrust.

Parkimismaja on kavandatud haiglakompleksi teenindamiseks eesmirgiga vihendada tédnavatel
parkimist ja tagada sujuv ja ohutu liiklus. Parkimismaja asukoht on valitud selliselt et N.Lunini
poik, N.Lunini tdnav ja kavandatud parklasse juurdepdds moodustaksid ristmiku, mis tagab
ohutuma liiklemise. Arvestades N.Lunini tn 16 krundistruktuuri on hoonestusala paigutamine
N.Lunini ténava dirde olnud kompromisslahendus. Planeeringu koostamise kdigus kaaluti
parkimismaja kavandamist ka krundi siigavusse, kuid ldhtudes just Kullerkupu tidnava dires
asuvatest véikeelamutest, valiti lahendus kus parkimismaja on kavandatud N. Lunini tdnava
ddrde.

Planeeringu seletuskirjas on tdiendavalt sdtestatud, et ehitusprojektis tuleb ndha ette meetmed
heitgaaside ja miira viljutamisel negatiivse mdju  minimaliseerimiseks  ning
ventilatsiooniseadmete paigutamisel ei ole lubatud suunata neid elamukvartali poole.

Linn ei pea vajalikuks detailplaneeringuga liikluskoormuse tdiendavat reguleerimist, kuna seda
on voimalik teha liikluskorraldusvahenditega.



3. L. Puusepa tn 11, L. Puusepa tn 13, Tasuja tn 6, L. Puusepa tn 15 kinnistute omanikud
Planeerimisseaduse § 10 Ioike 1 kohaselt peab planeerimisalase tegevuse korraldaja
tasakaalustama erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja véirtusi, kaaluma neid vastavalt
planeerimise ~ pohimodtetele ja  planeeringu  eesmirkidele ning 10imima  need
planeeringulahendusse. Elanikud leiavad, et nende huvidega on jaetud arvestamata, mistdttu ei
ole detailplaneeringu koostamisel planeerimisseaduse § 10 16ike 1 pShimdttest kinni peetud.

Elanikud on seisukohal, et detailplaneeringus on mitmed olulised puudused, mistdttu tuleb
seda muuta. Detailplaneeringu teostamine praegusel kujul kahjustaks nii elanike kui ka teiste
L. Puusepa ja Tasuja tdnava elanike huve, vdhendaks nende kinnisomandite véirtust ja
avaldaks kahjulikku mdju elanike heaolule.

Elanikud on seisukohal, et insolatsioonianaliiiis on koostatud puudulikult ning on vastuolus
Eestis kehtiva standardiga. Selle ldhteandmed on olnud valed.

Elanikud on seisukohal, et detailplaneeringu koostamise jaoks 14. septembril 2016. a tehtud
insolatsioonianaliilis on koostatud ebadigesti, arvestamata oluliste asjaoludega ja analiiiis ei
vasta Eestis kehtivatele nduetele, mistdttu on selles kajastuvad jareldused vastuolus tegeliku
olukorraga. Elanikud on seisukohal, et L. Puusepa tédnaval asuvate majade insolatsiooni kestus
viheneb detailplaneeringu teostamise jirel oluliselt.

Kuna uues analiitisis on voetud aluseks vaid 22. aprill, on elanikud seisukohal, et analiiiis on
koostatud puudulikult ja standardi ndudeid jargimata, sest pdikese asimuut ja tousunurk on
kuupdeviti erinev ning kui arvutused on tehtud ainult 22. aprilli seisuga, siis ei pruugi see
tagada, et kogu perioodi jooksul oleks tagatud piisav insolatsioon, mis vastaks standardist
tulenevatele nduetele.

Elanikud leiavad, et analiiiisis ja detailplaneeringu koostamisel peaks arvestama ka olukorraga,
mis oli enne I ja II ehitusjirku (enne G1, G2, 1, J, K ja L korpuste ehitust), kuna Tartu Ulikooli
Kliinikumi juurdeehitus on kestnud juba alates 2004. aastast. lga varasema etapiga on
insolatsiooniolukord halvenenud ning praegu planeeritava detailplaneeringuga halveneb see
veelgi, mistottu on elanikud seisukohal, et insolatsiooni hindamisel ei saa ldhtuda kitsalt
konkreetse detailplaneeringu teostamisel tekkivatest probleemidest, vaid tuleb arvestada ka
varasemate chitusjarkudega ning sellega, milline oli olukord enne, kui meditsiinilinnaku
arendamisega 2004. aastal alustati.

Analiiiisi kohaselt muutub L. Puusepa tn 15 insolatsiooni kestus iile 50% kummagi kahetoalise
korteri kliinikumi poole jdédvas toas, kuid sellega analiiiisis ei arvestata pohjusel, et maja teisele
poolele jadvate tubade insolatsioon jadb samaks, mistSttu on justkui tagatud standardist tulenev
ndue (kuni kolmetoalise korteri puhul peab insolatsioon olema tagatud vdhemalt iihes toas).
Elanike hinnangul on tegemist meelevaldse tdlgendusega, kuna vaadeldavaks toaks peaks
siiski olema tuba, mille insolatsiooni vdiks detailplaneeringu teostamine potentsiaalselt
mdjutada. Lisaks leiavad nad, et on pdhjendamatu viita, et kuigi detailplaneeringu tulemusena
viheneks insolatsiooni kestus kliinikumi poolses toas 56%, siis ei rikuta ndudeid, kuna teisele
poole elamut iihtegi kdrghoonet ei ehitata. Antud juhul on elanikud seisukohal, et L. Puusepa
tn 15 insolatsiooni kestus vaheneks detailplaneeringu teostamisel oluliselt.



Tartu linna tldplaneeringu kohaselt on tulevikus kavas Viike kaare tdnava dirde ehitada
kaheksakorruselisi biiroohooneid. Seega kavatsetakse ka elamute idapoolsele kiiljele ehitada
korgeid biiroohooneid, mis vdhendavad kindlasti insolatsiooni kestust veelgi, mistottu vdib
lahiaastate jooksul tekkida olukord, kus L. Puusepa ja teiste lihedal asuvate ténavate
elamutesse ei paistagi naturaalset péikesevalgust, kuna need on mitmest kiiljest timbritsetud
korghoonetega. Seda veel eriti L. Puusepa tn 15 elamu puhul, mille insolatsioonikestus
viheneb kéesoleva detailplaneeringu teostamisel juba L. Puusepa ténava poolsest kiiljest 56%.

Analiilis on tehtud iiksnes esimese korruse korterite ja tubade kohta pdhjendusel, et kuna
esimesel korrusel jadb insolatsiooni kestus normi piiresse, siis ilmselgelt on insolatsiooni
kestus ka teisel korrusel normi piires. Elanike arvates on koostaja jatnud tédhelepanuta asjaolu,
et lisaks insolatsiooni kestusele tuleb arvestada ka insolatsiooni kestuse vihenemise muutust,
mistOttu oleks analiiiisi koostaja pidanud ka vélja arvutama, kas ja kui suurel miiral teise
korruse korterite voi tubade insolatsiooni kestus vdheneks, mitte lihtsalt eeldama, et esimese
korruse arvutuste pohjal (mis elanike hinnangul on ka ebadigesti tehtud) oleks teise korruse
insolatsiooni kestus sama hea vo1 paremgi. Lisaks ei ole L. Puusepa tn 15 majas analiiiisitud
iildse teisel korrusel asuva korteri insolatsiooni, mis on problemaatiline, kuna juba esimese
korruse korterite puhul jouti jareldusele, et kliinikumi poole jddvates tubades vidheneks
insolatsioon 56%.

Elanikud leiavad, et analiiiis on puudulik ka Tasuja tn 6 elamu puhul, kuna analiilisis on
kajastatud iiksnes kaks tuba (elutuba ja soogituba). Magamistoa insolatsiooni, mis ilmselgelt
muutuks rohkem kui 50%, ei ole praegusel juhul analiiiisis iildse arvesse voetud, mistdttu on
analiiiis ka seetdttu puudulik.

Kuna planeeritav juurdeehitus ei mojutaks iiksnes L. Puusepa tdnava dirde jadvaid elamuid,
vaid ka nendest elamutest jargmisi elamuid, siis leiavad elanikud, et oleks pidanud
insolatsioonianaliiiisi tegema ka néiteks Tasuja tn 4 elamule, mille aknad jadvad Tasuja tdnava
poole, kuhu peale detailplaneeringu teostamist enam samuti ohtuti paikesevalgust ei paistaks
(sarnaselt Tasuja tn 6 elamu Tasuja tdnava poole jddva toaga).

Elanikud leiavad, et kliinikumi juurdeehitus vdhendaks nende kinnisvara vairtust oluliselt,
kuna peale juurdeehitust kliinikumi hoonete kdrguse tottu L. Puusepa tédnava ddres olevatesse
hoovidesse enam Shtupdike ei paistaks. Lisaks viaheneks ka privaatsus, kuna teisele poole teed
kerkiks kohati seitsmekorruseline suurhoone, mis vdhendab samuti kinnistute véértust.
Elanikud on seega seisukohal, et detailplaneeringu sellisel kujul teostamine riivaks oluliselt
nende omandipdhidigust pohiseaduse § 32 mdistes. Uhtlasi mirgitakse, et L. Puusepa ja
Tasuja tédnava elamud kuuluvad Tammelinna miljoovédédrtusega hoonestusalasse. Ilmselgelt
oleks péikese ja privaatsuse vihenemine miljodvéartust vihendav tegur, mis vahendaks samuti
kinnisvara véartust, mistottu tuleb detailplaneeringu kehtestamisel ka sellega arvestada.

Elanikud on seisukohal, et detailplaneeringut tuleb muuta, muuhulgas vdhendada hoonete
korgust, samuti vihendada nende mahtu ja muuta nende paiknemist Kinnistutel.
Detailplaneeringu korrigeerimise tdpne maht saab selguda aga alles pérast uue ja korrektselt
teostatud insolatsioonianaliiiisi valmimist. Olukorras, kus detailplaneeringu aluseks olevad
uuringud on viidud 1dbi ebakorrektselt, pole voimalik ka detailplaneeringut korrektselt



koostada. Elanikud on veendunud, et kohtuvaidluse korral ndustuks selle seisukohaga ka
halduskohtus.

Soovitakse:

1. uue insolatsioonianaliilisi tegemist, kus jéargitaks korrektselt EVS 894:2008/A2:2015
noudeid ja voetaks muuhulgas arvesse hoonete diget kdrgust, tubade arvu ja analiiiisitakse ka
elamute teiste korruste ning ka Tasuja tn 4 asuva elamu insolatsiooniolukorda;

2. vastavalt korrektselt 1dbi viidud insolatsioonianaliilisi tulemustele korrigeerida
detailplaneeringut (sealhulgas hoonete korgust, mahtu ja paiknemist) nii, et L. Puusepa ténava
ddrde jadvate elamutele sdiliks loomulik valgustus EVS 894:2008/A2:2015 nduetele vastavalt.

Linna seisukoht

Tartu Linnavalitsuse 13. juuni 2017. a korralduses nr 620 linnavalitsus modnis, et insolatsiooni
tingimused halvenevad L. Puusepa tn 5, L. Puusepa tn 13, L. Puusepa tn 15 ja Tasuja tn 6
elamutes.

Linn asus parast avalikku viljapanekut seisukohale, et olemasolevate eluruumide
valgustustingimuste halvenemise korral tuleb insolatsioonianaliiiisi tegemisel lisaks vorrelda
kehtiva detailplaneeringu jargset ja koostatava detailplaneeringu jargset olukorda. Seega tuleb
analiitisi tdiendada alal kehtiva detailplaneeringu absoluutkdrguste analiitisiga. Kuna alal
kehtib detailplaneering, mis voimaldab L. Puusepa ténava dirde rajada hoonestuse, mille
kdrgus on 90.00 m, siis tuleb tidiendavalt tdpsustada ja esitada andmed, mis kuupdevast mis
kuupdevani eluruumide valgustus eeltoodut arvestades tegelikult halveneb.

Linn selgitab lisaks, et Tartu linna uue iildplaneeringu kohaselt seatakse pikaajaliseks
eesmargiks raudtee-ddrse toostuse ja laomajanduse viljaviimine piirkonnast ning piirkonna
arendamine targa majanduse tookohtadega biiroohoonete kompleksiks. Perspektiivne
biiroohoonete maa-ala kaugus L.Puusepa tdnava majadest on ca 200 meetrit. Valgustingimused
L.Puusepa tidnava dérsetel kruntidel eelnevast tulenevalt ei muutu.

b) Pirast avalikku arutelu ja uue insolatsioonianaliiiisi koostamist esitatud

4. Tasuja tn 6 kinnistu omanike vastuviide

Omanikud leiavad, et ConArte OU poolt 6. juulil 2017. a esitatud insolatsioonianaliiiisi tabelis
on vilja toodud alljargnevad ebakorrektsed andmed Tasuja 6 eramu osas:

4.1. Punktis 2 vilja toodud arvutuslike andmete alusel ei ole kindlasti insolatsiooni kestus
kellaaegadel 6.43-16.29. See ei ole voimalik, sest insolatsiooni algus punktis 1 on ndidatud
alates kella 12.49. Punktis 1 ja 2 ndidatud aknad asetsevad hoone erinevatel kiilgedel.
Lihtsamalt seletatuna péikese trajektoor muutub ja alates kella 12.49 paistab pdike ainult
hoone teises kiiljes paiknevas punktis 1. Punktis 2 toodud aken jd4b varju iilejdénud paevaks.
Samuti punktis 2 nididatud paikesevalguse alguskellaaeg 6.43 on liiga varajane, sel kellaajal
péike asetseb hoone teise kiilje suunal ja insolatsiooni punktis 2 ei ole, tegelik alguse kellaaeg
on 8.30. Insolatsiooni andmete tabelis justkui péike ei liigukski ja seisaks kuni 16.29 iihel ja
samal trajektooril. Samasugune viga on tabelis L.Puusepa tn 7 punktis 1 ndidatud kellaaegade
0sas.

4.2. Insolatsiooni joonisel kujutatud Tasuja 6 eramu asendiplaan ei ole korrektne ja ei vasta
tegelikule hoone pohiplaani kujutisele. Maa-ameti véljavottelt on ndha hoone piirjooned.



Eksliku kujutise tottu ei ole ka arvestatud, et punktis 2 méidratud insolatsioon on veel lihem
ette jddva hoone viljaulatuva osa tottu.

4.3. Tasuja 6 eramu on ehitatud aastatel 1998-1999 ja projekteeritud selliselt, et hoone |
korrusel paikneva eluruumi valgustuse tagab kolme eri suunda rajatud véljaulatuv aken.
Insolatsiooni aruandes on koostaja poolt valitud punktid teadlikult, et varjata tegelikku
insolatsiooni vahenemist iile 50 % Tasuja 6 eramu osas. Nelja vdi enama arvuga korterite osas
tuleb vaadelda insolatsiooni vihemalt kahes toas. Tasuja 6 eramu osas on aruandes vilja
toodud ainult iihes toas. Tasuja 6 eramul on esimesel korrusel {iks magamistuba ja iiks avatud
elutuba-kook-soogituba, teisel korrusel kaks magamistuba. Lisatud on ka hoone | korruse
plaani, millelt on ndha, et projektijargselt ei ole {ihtegi vaheseina ega ust, tegemist liheainsa
suure eluruumiga.

4.4. Insolatsiooni arvutustel ei ole arvestatud hoone arhitektuurilisi isedrasusi ega olemasolevat
korghaljastust. Insolatsiooni médramisel tuleb arvesse votta kdik tegelikud detailplaneeringu
ala muutmisega seotud mojutused L. Puusepa tdnaval. Soovitakse, et insolatsiooniaruande
koostaks erapooletu soltumatu ekspert, arvestades eramute arhitektuurilisi isedrasusi ja
olemasolevat korghaljastust.

5. L. Puusepa tn 11 korter 2 ja Puusepa 13 Kkinnistu omanike vastuviide

Vastuviite esitajad ei ndustu insolatsioonianaliilisiga, nende hinnangul on analiiiisi koostaja
arhitekt Peep Soopere kas ebakompetentne voi tegeleb teadliku eksitamisega. 20. juulil 2017. a
toimunud koosoleku protokollist ndhtub, et Peep Soopere on selgitanud standardist EVS
894:2008/A2:2015 tulenevaid ndudeid ja viitnud, et insolatsiooniaja kestus ei tohi viheneda
ile 50% esialgsest kogukestvusest. Vastuvdite esitajad on seisukohal, et nimetatud standard
sdtestab viga selgelt ja iiheselt, et insolatsiooniaja kestus ei tohi vidheneda iile 50%
vaadeldavas toas, seetdttu on Peep Soopere viide vale ja eksitas koosolekul osalejaid.

Elanikud ei nodustu linnavalitsuse ldhenemisega, et uus insolatsioonianaliilis on tellitud
selliselt, et algandmeteks on vdetud kehtiv detailplaneering ning selles olevad
absoluutkorgused. Nende hinnangul ei muuda kehtiv detailplaneering teatud
absoluutkorgustega kehtetuks standardis EVS 894:2008/A2:2015 sétestatud nduded ja kuna
linnavalitsus jdttis kehtiva detailplaneeringu koostamise ajal insolatsioonianaliiiisi tegemata,
siis praegu selle koostamisel oleks tulnud algandmeteks votta enne kehtivat detailplaneeringut
olnud andmed.

Samuti ei ndustuta sellega, et uue insolatsioonianaliiiisi koostamisel on jitkuvalt aluseks
voetud iiksnes iiks kindel kuupédev ning analiilis on koostatud iiksnes esimese korruse korterite
kohta. Vastuvditjad rohutavad, et insolatsioonianaliiiisi puhul ei ole oluline iiksnes
insolatsiooniaja kestus, vaid ka selle kestuse muutus, ning standard sétestab iiheselt, et ndutud
on mdlema tingimuse tagamine. Ténu teise korruse korterite pikemale insolatsiooniaja
kestusele, on seal insolatsiooniaja kestuse muutus ka suurem kui esimese korruse korterites
ning muutus suureneb veelgi, kui analiiiisi koostamise aluseks votta 22. aprilli asemel moni
hilisem kuupdev, kui péike liigub kdrgema kaarega.

Elanikud on seisukohal, et insolatsioonianaliilisis ei ole mitme hoone puhul arvestatud
eluruumidega, mille insolatsiooniaja kestuse muutus on ilmselt 100% (nditeks Tasuja 6, Tasuja
4 ja L. Puusepa 15 osad eluruumid), ning ei ndustu Peep Soopere arvamusega, et see ei olegi
vajalik, kuna teistes tubades on insolatsiooniaja kestus piisav. Leitakse, et vaadelda tuleb seda



ruumi, mida planeeritav hoone méjutab ning insolatsioonianaliiiis L. Puusepa 13 korter 2 kohta
puuduvat sootuks.

Samuti leiavad vastuviite esitajad, et insolatsioonianaliiiisis ei ole arvestatud asjaoluga, et
kuna kliinikumi D ja G2 korpused laieneksid L. Puusepa tdnava poole, siis sellest tingituna
muutuks ka insolatsiooniaja kestus lihemaks. Eeltoodut aluseks vottes vdidetakse, et tinaseks
tehtud insolatsioonianaliiiisid on koostatud iiksnes ithe poole — Kliinikumi - huve silmas
pidades ja seega on linnavalitsus eksinud planeerimisseaduse § 10 1dikes 1 sdtestatu vastu.
Vastuviitjad teevad ettepaneku tellida veel iiks insolatsioonianaliiiis pédevalt ja erapooletult
spetsialistilt ning arvestada sealjuures kdigi asjast huvitatud isikute huvidega.

Elanikud mérgivad, et kuna iihelgi plaanil ega muus dokumendis ei ole dra maérgitud téna
olemasolevate hoonete korgusi, siis jadb arusaamatuks, millist hoonet ja kui palju soovitakse
korgemaks ehitada. Palutakse detailplaneeringu koostajal mirkida plaani peale lisaks
planeeritava hoone kdrgusele ka tidna olemasoleva hoone korgus.

Planeeritava maapealse hoonestusala kohta margitakse vastuviidetes, et korpuste D ja G2
olemasolevate hoonete ja planeeritava maapealse hoonestusala piirid ei iihti. Palutakse
selgitada, mida peetakse silmas, kui seletuskirjas 6eldakse, et nimetatud korpused siilitatakse.
Vastuviite esitajad on arusaamisel, et korpused kiill sdilitatakse, kuid neid laiendatakse. Juhul
kui nimetatud korpuseid ei plaanita laiendada, siis hilisemate vaidluste véltimiseks palutakse
planeeritava hoonestusala piir viia olemasolevate hoonetega tihele joonele.

Vastuvditjad on seisukohal, et oleks Oige tunnistada hetkel kehtiv detailplaneering
planeerimisseaduse § 140 10ike 1 kohaselt kehtetuks, kuna selle kehtestamisest on méddas
rohkem kui viis aastat, seda ei ole asutud ellu viima ning ilmselgelt ei ole planeeritava Kinnistu
omanik kehtivast detailplaneeringust enam huvitatud, sest miks muidu on algatatud uus
detailplaneering.

Elanikud on seisukohal, et tdnast kditumist arvestades linnavalitsus isegi ei irita asjast
huvitatud pooltega kompromissi saavutada, vaid iiritab 14bi suruda iiksnes lihe osapoole huve.
Tehakse ettepanek veel kord kutsuda kokku {imarlaud arutamaks vdimaliku
kompromisslahenduse leidmist ja suhtuda esitatud ettepanekutesse ddrmise tdsidusega.

Linna seisukoht Tasuja tinava ja L. Puusepa tinava elanike vastuviidete osas

1) Vaatluspunktid

Linn on seisukohal, et valgusanaliilisid on koostatud standardi EVS 894:2008/A2:2015
"Loomulik valgustus elu- ja biirooruumides" nduetele vastavalt. Standardi kohaselt on
insolatsiooni kestus eluruumides piisav, kui 2,5-tunnine katkematu insolatsioon voi 3-tunnine
katkestustega insolatsioon on tagatud kuni kolmetoaliste korterite puhul vihemalt iihes toas,
nelja vdi enama tubade arvuga korterite puhul vihemalt kahes toas. Uusehitiste planeerimisel
ja projekteerimisel tuleb olemasolevates korterites tagada piisava insolatsiooni séilimine,
kusjuures insolatsiooni kestuse vdhenemine ei tohi iiletada 50% esialgsest kogukestusest
vaadeldavas toas.

Péike liigub taevalaotusel idast lddnde. Insolatsioon ldheb arvesse, kui pdikese tdusunurk on
viahemalt 6° ja pdikese asimuudi ja vaadeldava hoone vaheline nurk 10°. Pdike tGuseb Tartus



22. aprillil kell 5.42 ja kell 6.43 vastab pdikese asukoht standardis esitatud nduetele.
Insolatsioonianaliiiisi joonisel on ndha pdikese liikumisest tulenevad sektorid.

Tasuja 6 asendiplaanil on jadnud kuvamata veranda (sellest ka erinevus Maa-ameti
véljavottega), mis projekti jargi on lahtine ilma seinteta rajatis. Tegelikkuses on veranda
chitatud kinni. Insolatsiooni mootmised on tehtud vaatluspunktides, kus veranda olemasolu
neid ei muuda ega mojuta. Vaatluspunkt asub elamu akna keskel 0,9m korgusel porandast.

Tartu Linnavalitsuse arhiivist saadud Tasuja 6 elamu korruste plaanid vastavad vastuviite
esitaja poolt lisatud plaanidele. Arvestades, et plaanil kuvatud s66gitoa ja koogi osade vahel on
ukse asemel ukseava, on vaieldav, kas neid tuleks késitleda eraldi voi the ruumina. Juhul kKui
siiski lugeda vastuviites kirjeldatud I korruse ruume iihe toana, on siiski EVS-i pdhine ndue
tdidetud, kuna teisel korrusel asuva ldunapoolse toa insolatsioonis ei toimu mingeid muutusi ja
ka kestvus iiletab normipohist analoogselt esimese korruse p 2 omale.

Insolatsioonianaliiiis on koostatud Tartu Linnavalitsuse arhiivis ehitusloa taotluse aluseks
olnud plaanidele tuginedes. Linna poolt tellitud 3D mudelis on tdiendavalt ndha ka
korghaljastusest tekkivad varjud ning ka idasuunas oleva hoonestuse varjud, mis juba
kdesoleval hetkel valgustingimusi mdjutavad.

Peep Soopere poolt koostatud tdiendavas analiilisis on standardi jargselt esitatud insolatsiooni
nduded korteripohised. Analiiiisi koostaja on standardi EVS 894:2008/A2:2015 koostamise
tooriihma liige ja tema insolatsioonianaliilisi koostamise kompetentsuses ei ole alust kahelda.

Ka 2004. aastal kehtestatud L. Puusepa 2//4//6//8 detailplaneeringu koostamise ajal on
planeeritava mdju timbruskonnale hinnatud. Koostatud eksperthinnangust "Sihtasutuse Tartu
Ulikooli Kliinikum detailplaneeringu lahenduse mdju L. Puusepa tinaval paiknevate elamute
valgustatusele" (osaiihing Hendrikson & Ko, 2003) ldhtuvalt méérati L. Puusepa tédnava
ddrseks maksimaalseks absoluutseks ehituskdrguseks 90.00 m.

2) Vaatluse aeg ja insolatsiooni kestuse muutus

Standardi kohaselt on ajavahemikuks méadratud 22. aprill kuni 22. august. Vahemiku mdiste ja
mdte on  jirgmine: pdikese asimuuti ja  tOusunurka  arvestades  muutuvad
insolatsioonitingimused alates 22. aprillist kuni 22. juunini aina paremaks ja 22. juunist kuni
22. augustini insolatsioonitingimused halvenevad ja on 22. aprilli tasemel. Seega hinnates
ajavahemiku nn koige halvemat olukorda v3ib kinnitada, et muul ajahetkel antud vahemikus
on insolatsioonitingimused igal juhul paremad.

Insolatsiooni kestuse vdhenemine ei tohi iiletada 50% esialgsest kogukestusest vaadeldavas
toas. Standard ei ndua valgustingimuste hindamist koikides tubades. Valitud on teatud
vaatluspunktid.

Tartu Linnavalitsuse arhiivi materjalide alusel on L. Puusepa tn 13 esimesel korrusel iiks
korter ja teisel korrusel teine korter. Hinnatud on kdige halvemas olukorras olevaid kortereid,
milleks on alati esimese korruse ehk kdige madalama vaatluspunktiga korterid. Juhul kui kdige
halvemas olukorras olevas esimese korruse korteris on tagatud insolatsioon ei saa kuidagi
viita, et korgemal teisel korrusel paiknevas korteris oleks insolatsiooni kestvus kiisitav.



Insolatsioonianaliilisi koostaja on arvestanud joonisel esitletud ehituslike mahtudega,
sealhulgas sellega, et korpused D ja G2 ei paikne kohakuti. Hoonestusala on planeeringus
médratud krundi piiritletud osa, kuhu vdib piistitada ehitusdigusega lubatud hooneid ja rajatisi.
Vastavalt Majandus- ja taristuministri 5. juuni 2015. a médédrusele nr 57 ,Ehitise tehniliste
andmete loetelu ja arvestamise alused” § 19 on hoone maapealse osa alune pind hoonet
iimbritsevast maapinnast korgemal asuvate hooneosade projektsioon horisontaaltasapinnal.
Hoonealuse, sealhulgas hoone maapealse osa aluse pinna sisse loetakse hoone juurde kuuluva
rodu, lodza, varikatuse ja muu taolise projektsioon horisontaaltasapinnal. Antud planeeringuga
on L. Puusepa tdnava ddrne hoonestusala osaliselt suurem arvestusega, et oleks voimalik rajada
varikatuseid. Korpuste D ja G2 laiendamist ei planeerita. Selguse huvides on planeeringu
pohijoonist tdiendatud, L.Puusepa tdnava poole on médratud kohustuslik ehitusjoon, millel
hoone pdohimaht peab asuma, sellest ettepoole on hoonestusala ulatuses lubatud rajada vaid
varikatuseid jms.

3) Detailplaneeringu vormistus ja kehtivus

Krundi ehitusdigusega médratakse: 1) krundi kasutamise sihtotstarve voi sihtotstarbed; 2)
hoonete suurim lubatud arv vdi nende puudumine maa-alal; 3) hoonete suurim lubatud
ehitisealune pind; 4) hoonete suurim lubatud kdrgus.

Detailplaneering koosneb joonistest ja seletavast tekstiosast. Detailplaneeringu pdhijoonisel on
esitletud planeeritava lahenduse hoonete mahud, olemasoleva olukorra joonisel olemasolevate
hoonete absoluutkdrgused.

Viide, et kehtivat detailplaneeringut ei ole asutud ellu viima, ei ole dige. Kédesolevaks ajaks on
kehtiva detailplaneeringu kohaselt realiseeritud Maarjamdisa meditsiinilinnaku I ja II
ehitusetapp. Plancerimissecaduse § 24 16ike 6 kohaselt muutub planeeringu kehtestamisega
kehtetuks samale maa-alale varem kehtestatud sama liigi planeering voi vastav osa suuremale
maa-alale varem kehtestatud sama liigi planeeringust.

4) Insolatsioonianaliiiiside tulemused
Linn selgitab, et planeeringu mdjude hindamisel voeti aluseks kolm insolatsioonianaliiiisi:

Peep Soopere insolatsioonianaliilisid on koostatud kahe erineva olukorra jaoks. Esimene
insolatsioonianaliiiis vordleb olemasoleva olukorra ja koostatava detailplaneeringuga tekkivaid
valguse-varju muutusi. Teine insolatsioonianaliilis vOrdleb kehtiva detailplaneeringu ja
koostatava detailplaneeringuga tekkivaid valguse-varju muutusi. Insolatsioon siilis piisavana
mdlemal juhul.

a) Insolatsioonianaliiiis INS1 (OU FASSAADIPROJEKT, 2016), mis vordleb hetke olukorra
ja koostatava detailplaneeringuga tekkivaid valguse-varju muutusi L. Puusepa tédnava &dirsel
alal.

Hetkeolukorraga vorreldes vaheneb insolatsioon L. Puusepa tn 15 korterelamu esimese
korruste korterites L. Puusepa ténava dérsetes vaatluspunktides 56%. Teistes vaatluspunktides
muutusi ei ole, mis tdhendab, et standarikohane insolatsioon on esimese korruse korterites
tagatud.



Tasuja tn 6 iiksikelamus vdheneb L. Puusepa tdnava ddrsetest akendest insolatsioon 45%.
Ldunapoolsetest akendest tulenev insolatsioon nii esimesel kui teisel korrusel sdilib 100%.

L. Puusepa tn 13 kahest korterist esimese korruse Kkorteri L. Puusepa tdnava dirse toa
insolatsioon vdheneb 38%. L. Puusepa tn 11 korterelamu esimese ja teise korruse korterite L.
Puusepa tinava dérsete tubade insolatsioon siilib. L. Puusepa tn 7 ja 9 korterelamu koikide L.
Puusepa ténava ddrsete elutubade insolatsiooni tingimused sdilivad. L. Puusepa tn 5
korterelamu tdnavadirsete tubade insolatsioon vdheneb 21%.

Vastavalt analiiisile on koikides L. Puusepa tédnava &drsete elamute korterites tagatud
standardile vastav insolatsiooni pikkus ja muutumise maéir, vélja arvatud L. Puusepa tn 15,
mille teise korruse pohjapoolne korter on suurema valgustingimuste muutusega ning puudub
juba kéesoleval ajal standardikohane insolatsioon.

b) Insolatsioonianaliiiis INS3 (OU FASSAADIPROJEKT, 2017), mis vdrdleb kehtiva
detailplaneeringu ehitusdiguse ulatuse ja koostatava detailplaneeringuga tekkivaid valguse-
varju muutusi L. Puusepa ténava dérsel alal.

Tartu linn 1dhtub muuhulgas valgustuse piisavuse hindamisel asjaolust, et L. Puusepa 2 // 4 // 6
/I 8 kinnistul kehtib Tartu Linnavalitsuse 2. novembri 2004. a korraldusega nr 1837
kehtestatud "Kruntide L. Puusepa 2 // 4 // 6 // 8 detailplaneering”, mille alusel on vdimalik tédna
ehitusdigust realiseerida. Tegemist ei ole tiithja krundi planeerimisega. Seega pidid ka
praegused elanikud arvestama, et kehtiv detailplaneering voimaldab haiglakorpuse laiendamist
nii, et ldhiimbruse majade valgustingimused vahenevad.

L. Puusepa tn 15 elamul on iiks omanik, hoone kasutamise otstarve on chitisregistri andmetel
tiksikelamu. 1933. a ehitusprojekti jargi on elamus neli eluruumi (I korrusel kaks kahetoalist, |1
korrusel kaks iihetoalist). Vorreldes kehtiva planeeringuga viaheneb insolatsioon L. Puusepa tn
15 korterelamu esimese korruse Korterite L. Puusepa tdnava &drsetel tubadel 21%. Teise
korruse 1dunapoolse korteri insolatsioon ei muutu ning pohjapoolse korteri 18-minutilise
insolatsiooni sdilitamiseks on planeeritud C-korpuse L. Puusepa ja N. Lunini pdigu nurgal
tagasiaste h=28 m, abs korgusel 90 m.

Tasuja 6 iiksikelamus vastavalt ehitusregistrile kortereid ei ole, tubade arv on viis. Elamus
viheneb L. Puusepa tinava dirsetest akendest saadav insolatsioon 7%. Ldunapoolsetest
akendest tulenev insolatsioon nii esimesel kui teisel korrusel séilib 100%.

L. Puusepa tn 13 on kahe korteriga elamu. Uks kolmetoaline korter paikneb esimesel korrusel
ja teine kolmetoaline korter teisel korrusel. Esimese korruse korteri L. Puusepa tédnava dérse
toa insolatsioon paraneb vorreldes kehtiva detailplaneeringuga 7%, teise korruse tdnavadirse
toa oma viaheneb 3%.

L. Puusepa tn 11 on korterelamu, kus esimesel korrusel on kaks iihetoalist korterit ning teisel
korrusel iihetoaline ja kahetoaline korter. Nii esimese kui teise korruse korterite L. Puusepa
tdnava ddrsete tubade insolatsioon paraneb. L. Puusepa tn 7 ja 9 korterelamu koikide L.



Puusepa tdnava &irsete elutubade insolatsioonitingimused paranevad. L. Puusepa tn 5
korterelamu tdnavadirsete tubade insolatsioon viheneb 21%.

Eelnimetatud kehtiv detailplaneering voimaldab L. Puusepa tdnava dirde rajada hoonestuse,
mille absoluutkdrgus on 90.00 m. Koostatavas planeeringus on L. Puusepa tinava ddrde
kavandatud hoone korgeima C-korpuse absoluutkorguseks planeeritud 95.00 m ja teiste
korpuste kdrgused on jadnud samaks voi viidud madalamaks (E-korpus 90.00 m, D-korpus
78.00 m, G2-korpus 82.00 m, G1-korpus 82.00 m, M-korpus 86.00 m). Seega korguse muutus
vorreldes kehtiva detailplaneeringuga suureneb ainult C-korpuse puhul, mille osas on
absoluutkdrguse suurenemine 5 m. Ulejdsinud L. Puusepa tinava 1digus on hoonete kdrgused
kavandatud vorreldes kehtiva detailplaneeringuga madalamad. Tulenevalt
insolatsioonianaliilisi tulemustest on L. Puusepa tn 15 pdhjapoolse korteri insolatsiooni
sailitamiseks planeeritud C-korpuse L. Puusepa ja N. Lunini pdigu nurgal tagasiaste, mille
absoluutkorguseks on kavandatud 90.00 m, suhteline kdrgus 28 m.

Kéesolev detailplaneering on kooskdlas linna ruumiliste arengu pdhimotetega.
Linnakeskkonnas tuleb paratamatult leppida naabrusse hoonete chitamisega ja moningaste
sellest tulenevate mojutustega. Paratamatult tduseb ka kéesoleval juhul piirkonna
kasutusaktiivsus. Planeeritud ehitusdigusega on sitestatud hoonete maksimaalne korruselisus
ja suurim lubatud absoluutkorgus.

Kokkuvdtvalt on koostatava detailplaneeringu lahendusest tulenev valgustingimuste tdiendav
halvenemine vorreldes kehtiva detailplaneeringuga minimaalne ning kohati ka paraneb.

¢) Insolatsioonianaliiiisi tulemuste digsuse kontrollimiseks tellis linnavalitsus AlphaGIS OU-It
paikese litkkumist arvestava ja valguse-varju niitajaid kajastava 3D mudeli.

Insolatsioonimudel (AlphaGIS OU, 2017) annab illustratiivse iilevaate piikesevalguse
lilkumise kohta ja aitab moista insolatsioonianaliiiise: 3D mudelilt ndhtuv valguse-varju
litkumine niitab sarnast tulemust, mis varasemad insolatsioonianaliiiisid. Linna poolt tellitud
3D mudelis on tdiendavalt niha ka korghaljastusest tekkivad varjud ning ka idasuunas oleva
hoonestuse varjud. Eelnevale tuginedes ei ole linnal alust kahelda varasemate
insolatsioonianaliitiside tulemuste digsuses.

111 Detailplaneeringu kehtestamine

Kohaliku omavalitsuse korralduse seadusest tulenevalt on ruumilise planeerimise korraldamine
omavalitsusiiksuse {iilesanne. Planeerimisseaduse jirgi peab kohaliku omavalitsuse tiiksus
planeerimisalase tegevuse korraldajana tagama planeeringu koostamisel avalike huvide ja
védrtuste ning huvitatud isikute huvide tasakaalustatud arvestamise.

Haldusmenetluse seaduse § 4 lg 2 sdtestatud haldusmenetluse iildpohimotte kohaselt tuleb
kaalutlusdigust teostada kooskdlas kaalutlusdiguse eesmérgi ning diguse iildpdhimdtetega,
arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve.

Sihtasutuse Tartu Ulikooli Kliinikumi Maarjamdisa meditsiinilinnakut hakati L. Puusepa tn 2
/l'4 1/ 6 //8 krundil rajama juba 1911. aastal. Aastatel 1970-1976 ehitati véilja Maarjamdisa
meditsiinikeskuse Kliinilise haigla hoonetekompleks. Aastatepikkust arendamise kavatsust



kinnitab ka aastal 2003 sotsiaalministri késkkirjaga kinnitatud Maarjamdisa meditsiinilinnaku
funktsionaalne arengukava, samal ajaperioodil koostati ka krundil hetkel kehtiv
detailplaneering, mis vdimaldab samuti kompleksi véljaarendamist. 2004. aastal voeti
eesmargiks kehtiva detailplaneeringu realiseerimisega rajada korgtehnoloogilistest erialadest
koosnev nn tuumikhaigla ning liita sellega hajali paiknevad erialad.

Maarjamdisa meditsiinilinnaku puhul on tegemist kogu Louna-Eesti elanikkonda teenindava
ravikeskusega ning selle arendamiseks késitletavas asukohas on tehtud markimisvéirselt
mahukaid kulutusi.

Uue planeeringu koostamine antud alale tuleneb vajadusest anda krundile juurde tdiendavat
chitusdigust selleks, et siduda funktsionaalselt kliinikumi allasutused (nt lastehaigla,
korvakliinik) meditsiinilinnaku kompleksiga, rajada kaasaegne péevakirurgia keskus ning
iihendada ambulatoorne eriarstiabi, pdevakirurgia keskus ja asjakohased spetsialiseeritud
protseduurid tihte meditsiinikompleksi.

Nii laste- kui ka korvakliiniku hoonete renoveerimine kaasaegseks aktiivraviks vajalikule
tasemele ei ole voimalik. Senise olukorra jatkumisel tdhendaks tulevik nende erialade arengu
pidurdumist (v3i isegi litsentseeritud tegevuse 10ppemist) ning taandarengut Eesti meditsiinis
iildiselt. Uute korpuste asukohad on valitud rahvusvahelisi standardeid ja kliinikumi sisemist
struktuuritiksuste paiknemist ja loogikat arvestades. Korpuste kaugus tuumikhaiglast (G1
korpus) sdltub side ja koostdd vajadusest tuumikhaiglaga. Tartu Ulikooli Kliinikumi kompleks
on ja jadb ka tulevikus dominantseks piirkonda defineerivaks ehitiseks. Kliinikumi korpuste
arvu ja mahu suurendamine ei mdjuta senist domineerivat ja kontrastset olukorda. Piirkonnas
ei ole tegemist tavapdrase liksikelamute piirkonnaga.

Seetottu tuleb kédesoleva planeeringu puhul arvestada iilekaaluka avaliku huviga
tervishoiuteenuste kvaliteedi tostmiseks ja kdttesaadavuse parandamiseks ja seetottu kompleksi
arenguvajadusi ehitusdiguse madramise kaalumisel arvesse votta nii palju kui voimalik.
Arvestades meditsiinilinnaku mastaapsust ja selle arenguvajadusi, ei saa lugeda
proportsionaalseks naaberkinnistute omanike pikema insolatsiooni huvides kompleksi
pohjendatud arendamisplaanide piiramist ja seetdttu vajalike arenduste mujale viimist vms.
Linna hinnangul on mdjutatud naaberkruntidel moningasest valgustingimuste muutumisest
hoolimata piisav loomulik valgustus tagatud. Lubamatuks modjutuseks ei saa pidada ka
naaberkinnistute hoonete akendest avaneva vaate moningast muutumist. Linnakeskkonnas ei
saa isik eeldada, et tema vaade aknast kunagi ei muutu, samuti ei ole vdimalik tagada
muutumatuna privaatsustingimusi.

Tiheasustusalal elavatel isikutel tuleb arvestada arenevas linnaruumis toimuvate muudatustega
ning kokkuvdttes ei muuda kiesolev kavandatav planeeringulahendus elukeskkonda sedavord,
et sellest tulenevad mojud saaksid endast kujutada naaberkinnisasjade omanike subjektiivsete
oiguste rikkumist.

Naaberkinnistute omanike kartus, et ehitamine pdhjustab nende elamute kahjustamist, ei ole
pohjendatud, sest ehitamine peab toimuma kooskdlas digusaktides ettendhtud nduetega, peab
olema ohutu ja asjatundlik, sealjuures tuleb arvestada ehitamisest mdjutatud isikute digusi



ning rakendada abindusid nende diguste lilemédrase kahjustamise vastu. Eelnev on sdtestatud
ka planeeringu seletuskirjas.

Detailplaneeringu menetlemisel on linn planeeringu eesmérgist ldhtuvalt késitlenud huvitatud
isikute arvamusi, tellinud valgusanaliiiise, hinnanud avalike huvide ja hiivede korval isikute
Oigusi ja huvide kaalukust ning piilidnud leida koiki osalisi vdimalikult rahuldavat
planeeringulahendust, mille tulemusel on ka planeeringut ka tdiendatud. Kliinikumi vajadusi
arvestava mahu kavandamisel on linn kaalunud avalikke huve planeeringulahenduse
kujundamise ja elluviimise seisukohast ning leidnud planeeringu eesmirke arvestades, et
planeering védrib avalikes huvides elluviimist vaatamata ldhinaabrusele avaldatavatele,
linnakeskkonnas sisuliselt mittevélditavatele mojudele. Toendoliselt ei ole voimalik saavutada
samasugust tulemust teistsuguse, elanikke vidhem koormava planeeringulahendusega.

Planeeringuga kavandatav Tartu Ulikooli Kliinikumi laienemise etapp mdjutab kahtlusteta eriti
vahetus naabruses asuvate majade valgustatust ja seelibi muudab elukvaliteeti. Kinnisvara
vadrtus voib muutuda, koigi turusegmentide jaoks ei saa selle langemisest kindlasti rddkida,
maksejoulise niSindudlusena on voimalik ka véartuse tdus. Maarjamdisa meditsiinilinnaku
arendamiseks on olemas iilekaalukas avalik huvi, seda toetavad arengudokumendid. Koostatud
keskkonnamdju eelhinnangu kohaselt on planeeringul sotsiaal-majanduslikest aspektidest ning
inimeste tervisele, heaolule ja varale positiivsed mdjud. Koostatav detailplaneering on
kooskdlas Tartu linna iildplaneeringus kehtestatud Tammelinna miljoovaartusliku ala kaitse- ja
kasutustingimustega ega muuda naaberala miljodvaartuslikkust.

Planeeringu eesméark on krundile olemasolevate hoonekorpustega tihendatud, linnachituslikult
sobivate, arhitektuurselt esinduslike ja funktsionaalselt toimivate hoonete piistitamine.
Planeeringuga kavandatud hoonete maht ja konfiguratsioon sobitub keskkonda. Kaaludes
elanike subjektiivset Oigust piisavale valgusele, hoonete ehitamisega kaasneva riive
intensiivsust ja ulatust ja avalikku huvi meditsiinilinnaku laiendamiseks ja arenguks, voib
pidada kavandatud hoonetest tulenevat moningast valgustingimuste muutumist lubatavaks
mojutuseks. Piisav valgustus vaidlusalustes elamutes séilib. Linnakeskkonnas on tavapérane,
et hooned paiknevad ldhestikku ja porkuvad erinevad huvid. Planeeritud hoonete ja teisel pool
L. Puusepa tdnavat olevate elamute vaheline kaugus on 40 m, mis on mdistlik vahemaa.
Haiglakompleksi ja elamute vahelisel alal tdnavamaal kasvab korghaljastus, mis eraldab
elamupiirkonda haiglakompleksist. Haigla krundile on tdnavapoolsele kiiljele osaliselt
kavandatud parkla.

Jarelevalve teostajale esitatud L. Puusepa 2 // 4 // 6 // 8 krundi ja ldhiala detailplaneeringus ja
selle menetlemisel ei tuvastatud planeeringu kehtestamise otsust mdjutavaid mittevastavusi
kehtivatele digusaktidele. Tartu maavanem teatas oma 27. septembri 2017. a kirjas nr 7-52026-
3, et arvestades 25. septembril 2017. a toimunud drakuulamist ning Tartu Linnavalitsuse poolt
13. septembri 2017. a kirjas nr 9-3.2/DP-14-028 esitatud selgitusi toetab maavanem
senikehtinud planeerimiseaduse § 23 16ike 3 punktile 5 tuginedes planeeringuvaidluses Tartu
Linnavalitsuse 12. septembri 2017. a korralduse nr 894 lisas kohaliku omavalitsuse poolt
voetud seisukohti. Tuginedes kuni 30. juunini 2015. a kehtinud planeerimisseaduse § 23 16ikes
3 sitestatud jarelevalve teostaja padevusele andis Tartu maavanem L. Puusepa 2 // 4 // 6 // 8
krundi ja ldhiala detailplaneeringule eelnimetatud seaduse § 23 ldike 6 kohase heakskiidu ja
tegi ettepaneku planeering kehtestada.



Planeeringu vastuvotmisega on linnavolikogu kinnitanud, et planeering vastab linna ruumilise
arengu eesmdirkidele ja on kontrollinud, et planeering vastab seadustele ja muudele
oigusaktidele. Detailplaneering on koostatud kooskdlas kehtivate strateegiliste dokumentidega.

Tartu Linnavolikogu on seisukohal, et planeering vastab linna ruumilise arengu eesmirkidele
ning tagab avalike huvide ja védrtuste ning huvitatud isikute huvide tasakaalustatud
arvestamise.

Planeerimisseaduse § 24 16ike 6 kohaselt muutub planeeringu kehtestamisega kehtetuks
samale maa-alale varem kehtestatud sama liigi planeering "Kruntide L. Puusepa 2 // 4 // 6 // 8
detailplaneering”.

Vottes aluseks kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6 Ig 1, ehitusseadustiku ja
planeerimisseaduse rakendamise seaduse § 1 Ig 1, planeerimisseaduse § 24 lg 3 ning
arvestades Tartu Linnavolikogu 28. juuni 2017. a méiruse nr 140 "Ulesannete jaotus ehitamise
ja planeerimise korraldamisel Tartu linnas" § 5 1g 1 ning Tartu Linnavolikogu 14. septembri
2017. a otsusega nr 494 kehtestatud Tartu linna tildplaneeringut, Tartu Linnavolikogu

otsustahb:

1. Kehtestada L. Puusepatn 2 // 4 // 6 // 8 krundi ja ldhiala detailplancering vastavalt lisale.

2. Linnavalitsuse linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonnal korraldada detailplaneeringu
kehtestamise teate ilmumine ajalehes Postimees ja Tartu linna veebilehel iihe kuu jooksul
planeeringu kehtestamise péevast arvates.

3. Otsus joustub viiendal pdeval pérast vastuvotmist.

4. Kéesoleva otsuse vaidlustamiseks on igal isikul digus 30 pdeva jooksul arvates pdevast,
millal isik sai teada voi pidi teada saama detailplaneeringu kehtestamisest, poorduda Tartu

Halduskohtusse, kui ta leiab, et otsus on vastuolus avaliku huviga voi kui otsusega on rikutud
tema Oigusi voi piiratud tema vabadusi.



