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Tartu Kesklinna pargi seisundi, elurikkuse ja 6koloogilise sidususe analtus

Sissejuhatus

T66 annab Ulevaate Tartu Kesklinna pargi (ka Kaubahoovi pargi, Keskpargi) elurikkuse seisukorrast,
ning hindab Sidalinna Kultuurikeskuse rajamisel tekkivaid véimalikke mdjusid pargi erinevatele
otstarvetele.

Vastavalt tellija poolt esitatud Iédhtelilesandele on t66 eesmdrgid jéirgnevad:

¢ kirjeldada niitidisaja ndudeid ja vajadusi rahuldava, 6koloogilisel kdrgtasemel
linnapargi pealislilesanded;

anda Ulevaade Kesklinna pargi tanasest seisukorrast ning anda hinnang pargi
rohevaartusele;

hinnata uue hoone ning asukohta lisanduvate avalike funktsioonide koosmajul
ilmnevaid riske ning vGimalusi;

sOnastada Uldised printsiibid, mida Stdalinna Kultuurikeskuse ehituse ning Kesklinna
pargi rekonstrueerimise arhitektuurivdistluse t66d haljastuse osas peavad jargima
ning loetleda vdimalikud v&tted selle saavutamiseks, sh hoone fassaadil ja/vdi
katusel, ja voimalused teiste haljastuse rinnete loomiseks;

lisaks Kesklinna pargile hinnata sellega piirnevat Vabaduse puiesteed ja anda soovitusi
joeaarse linnamaastiku kujundamiseks, et arhitektuurivdistlus parandaks ka Emajoe
rohekoridori 6koloogilist sidusust.

T66 esimeses peatiikis on antud uldine kirjeldus péhimdatetest, millele peab vastama tanaseid
vajadusi adresseeriv avalik linnaruum ja roheala. Teises peatiikis antakse lilevaade Kesklinna pargi
tanasest seisukorrast ning anallilsitakse vastavust esimeses peatiikis toodud vajadustele hetkel ja
vBimaliku lisanduva hoonestuse korral. Kolmandas peatiikis tuuakse valja vimalused tagada
roheala olulised funktsioonid ka lisanduva hoonestuse tingimustes. Kokkuvottes sGnastatakse
Gldised printsiibid, mida peaks arhitektuurivgistluse korral pargi funktsioonide sailimiseks jargima.
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1. Tanapaevane avalik ruum ja linnapark

1. KOKKUVOTE

e Kaasaegse avaliku ruumi ja roheala llesehitus on orienteeritud mitmeotstarbelisele kasutusele ja
erinevate funktsioonide tagamisele.

e Hea roheala pakub mitmekdilgset virgestusvaartust, kuid samal ajal toetab ka elurikkust, aitab
tagada linnalooduse sidususe, vahendab Ghusaastet, puhverdab miira, aitab valtida kuumasaarte
tekkimist ja reguleerida sademevee tulvasid ning toetab linnaaedade looduslikku kahjuritorjet ja
tolmeldamist.

e Parkide ja rohealade suurem liigiline ja elupaigaline mitmekesisus suurendab linnaelanike
vBimalusi loodusega kokku puutuda, soodustades seeldbi nii inimeste vaimset ja fiilsilist tervist
kui ka pakkudes harivat ja teadlikkust tOstvat kogemust.

e Siiani on Eestis parkide seisundi hindamisel olnud peamine fookus puittaimedel ja nende
koosseisul. Piisavat tahelepanu ei ole pé6ratud rohealale kui 6koslisteemile ning rohealadega
seotud looduse hiivedele alale linnaruumis.

e Linnaloodusel on suur roll nii inimeste elukeskkonna parandamisel kui ka elurikkuse seisundi
soosimisel. ELi elurikkuse strateegia rohutab vajadust hoida ja taastada linnade elurikkust,
parandada looduse hiivede seisundit, parandada linnalooduse sidusust ning rakendada
vBimalusel looduspdhiseid lahendusi linnaruumi valjakutsete ja vajaduste adresseerimiseks.

1.1. Mitmeotstarbeline

Kaasaegse avaliku ruumi, sh rohealade, lilesanne on olla mitmeotstarbeline (multifunktsionaalne)
ehk pakkuda v&imalikult palju nii aktiivseid kui ka passiivseid tegevusi erinevatele sihtriihmadele the
ja sama ruumi piires. See tahendab, et avalik ruum ei tohiks jaguneda selgelt erinevate
funktsioonidega aladeks, vaid pigem pakkuma vdimalusi kasutada sama ruumi eri tegevusteks kogu
O00paeva IGikes. Kasutajagruppidel peavad tekkima kokkupuute- ja koostegutsemise kohad, samas
peavad jddma vOimalused eraldumiseks. Avaliku ruumi vaga tahtis komponent on turvalisus, mille
suurim garantii on sotsiaalne kontroll ehk inimese kohalolu (turvakaamerad on iksnes abistav, mitte
ennetav meede). Kui avaliku ruumi kasutus on soodustatud 66paev labi, lisab see omakorda alale
aktiivsust: inimeste tegutsemas nagemine ja erinevate kasutajagruppide kohalolu tahendab ruumi
ohutust ning see omakorda motiveerib ruumi kasutama rohkem inimesi.

1.2. Orienteeritud ruumidele

Kaasaegse avaliku ruumi, sh pargi tlesehitus on orienteeritud ruumidele, mitte atraktsioonidele.

Elementide jadad kiill loovad tegevusvdimalusi, kuid kuna tegevused jargnevad Uksteisele alati

thtemoodi, ei loo see integreeritust ega ruumi otstarbekat kasutust. Erinevatest ruumidest lahtuv
1
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park/valjak/tanav loob stisteemi, kus igakordsel kasutamisel suhtleb koht kasutajaga erinevalt,
sbltuvalt hetkesoovidest ja -vajadustest. Ruumidele orienteeritud pargis leidub erinevates
proportsioonides osiseid, mis voimaldavad kasutajatel leida just neile sobilikud elamused. Selline
park on kujundatud mitmekesisust arvestades, ta hdlmab erineval tasemel istumis- ja
nodjatumisvdimalusi (esmased ja teisesed istmed), avatud ja suletud vaateid, roheruumi
mitmekesisust (rindelisus, maht, liigid, vaated), aktiivsema kasutusega ja rahulikumaid alasid,
juurdepaése, universaaldisaini ja alternatiivseid liikkumisviise (nt laudteed, astmekivid).

1.3. Toetab elurikkust

Kliima- ja elurikkuse kriisi tingimustes peab tanapdevane linnapark olema Giheaegselt nii elanikele
puhke- ja taastumisv&imalusi pakkuv linnaruumi osa kui ka elurikkuse toetaja. Pargi/roheala tahtsus
linnaloodusele soltub tema 6koloogilisest kvaliteedist ehk sellest, kui mitmekesiseid ja soodsaid
elupaigatingimusi ta erinevatele liikidele pakub. Hea linnapark pakub erinevatele liikidele
kasvukohta/elupaika, toitu (Iabi 6koloogiliste interaktsioonide toimimise) ning ta panustab ka
Uhenduskoridori ja astmelauana ka liikide levimisvGimaluste ja populatsioonide omavaheliste
Uhendusteede sailitamisse.

Elurikas ja inimsdbralik roheala saab Giheaegselt mahutada inimese tegevused ja voimaldada
elupaiku teistele liikidele. Linnalooduse moodustavad need liigid, kes on inimese kohalolekuga
harjunud voi keda inimese lahedus vGi tegevus Uleliia ei hairi voi isegi soodustab. Nii on naiteks
maoddukas niitmine (korra-kaks aastas) ja karjatamine olnud véga téhtsaks osaks Eesti liigirohkeimate
Okoslisteemide - parandniitude - sdilimisel ja kujunemisel. Eesti niidutaimed, paljud niitudega seotud
putukad (sh tolmeldajad), puudega seotud elustik, mullaelustik, paljud linnud jt saavad olla
linnalooduse osaks.

Oluline on markida, et roheala 6koloogiline kvaliteet ei sdltu mitte vaid kdrghaljastusest, vaid ka
rohttaimestiku ja erinevate keskkonnatingimuste mitmekesisusest. Nii peaksid kérge 6koloogilise
kvaliteediga rohealal olema esindatud erinevad taimekooslused ja liigiliselt mitmekesine taimestik,
aga ka naiteks vaikeveekogud (tiigid, lombid) ja margalalaigud, varjukamad ja valgemad kohad,
intensiivsemalt hooldatud ja "metsikumad" alad.

1.4. Parandab ja hoiab linnalooduse ja rohevorgustiku sidusust

Okoloogiline sidusus ehk maastiku (ihendatus elurikkuse erinevate komponentide jaoks on néitaja,
mis aitab kirjeldada liikide isendite, leviste ja geneetilise materjali (nt dietolmu) véimalusi maastikus
liilkuda. Sidususe hindamise abil on véimalik analiilisida elupaikade, maastikuelementide ja
rohekoridoride toimivust ja 6koloogilist kvaliteeti. Kdrge 6koloogiline sidusus véimaldab loomadel
lilkuda elupaigafragmentide vahel, sailitab geneetilist mitmekesisust ja toetab populatsiooni
elujoulisust. Madal 6koloogiline sidusus aga takistab indiviidide ja geenide liikumist, mille tulemusel
elustik vaesub voi ei saa uute alade rajamisel hasti kujunedagi. Vaikese sidususega fragmentidel
olevad populatsioonid on isolatsioonis, neil ei ole vdimalik hoida oma geneetilist mitmekesisust ja

pikaajaliselt ei ole sel moel véimalik populatsioonidel sailida. Linnalooduse sidusus ehk piisavalt
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Ghendatud rohevorgustik on tiks elurikkuse hoidmise ja hea linnakeskkonna tagamise eesmarke, sh
on linnade rohealade hea sidususe tagamine Euroopa Liidu elurikkuse strateegia eesmargiks.

Sidusust saab linnamaastikes potentsiaalselt sailitada ja suurendada, kui hoida linnaparke,
haljasalasid ja jaatmaid ning lisada elurikkust toetavaid elemente, sealhulgas rohekoridore ja puid.
Sidususe saavutamiseks peavad nende haljasalade omadused vastama liikidele iseloomulikele
igapaevastele liikumisvajadustele ja ruumindudlusele, mis aitavad tagada stabiilsed populatsioonid ja
geenivoolu. Hasti toimivaid rohealasid on linnamaastiku geograafilistesse piirangutesse keeruline
sobitada, kuid suuremad elurikkuse tuumikalad ning neid Glhendavad rohekoridorid ja vdikesed nn
taskupargid on hea viis bioloogilise mitmekesisuse kaitse edendamiseks ja sidususe tagamiseks
linnades.

1.5. Tagab looduse hiived ja suurendab linnaruumi vastupidavust
kliimamuutusele

Elurikas ja 6koloogiliselt hasti toimiv park véi roheala tagab linnas oluliste looduse hiivede ning hea
kvaliteediga (ehk Gheaegselt paljusid erinevaid funktsioone toetava) rohevérgustiku olemasolu.
Lisaks kvaliteetsete puhkevoimaluste tagamisele, elurikkuse toetamisele ja 6koloogilise sidususe
parandamisele on rohealad ka oluliste looduse hiivede ehk 6kosiisteemiteenuste "pakkujad".
Paljude looduse hiivede pakkumise kvaliteet s6ltub taimestiku mitmekesisusest, roheala
struktuursest mitmekesisusest ja teistest 6koloogilise kvaliteediga seotud teguritest.

Looduslikud elupaigad linnades ja 6koloogiliselt kvaliteetne linnahaljastus/pargid on tihtsad
kliimamuutuse mdéjude leevendajad, tagades linnaruumis mikroklimaatilise varieeruvuse ning aidates
strateegilise paigutuse korral valtida kuumasaarte tekkimist. Manchesteris labi viidud uuringu (Gill
et al 2007) pdhjal aitab vdhese rohelusega aladel puuvdrade katvuse kasv vaid 10% vorra vahendada
kuumalaine ajal piirkonna suhtelist temperatuuri 3-4 kraadi °C vorra. Kdrghaljastus aitab oluliselt
vdhendada hoonete jahutamiseks tehtavaid kulutusi ning sellest |dhtuvaid emissioone. Lisaks
puudele on ka kdrgema rohttaimestikuga kohad - linnaniidud ja vaikemargalad - olulised
kuumasaarte valtimisel. Naiteks 2018. aasta augusti kuumalaine ajal kiilindis Tartus Shutemperatuur
31 kraadini °C, asfaldi temperatuur ca 50 °C, kuid puude all ja kdrgema rohustuga aladel jai
temperatuur hutemperatuuriga vorreldavaks (Kams 2018). Nii aitavad kdvakattega alasid ja
hoonete vahel strateegiliselt paigutatud haljasalad, eriti just puudega ning mitmekesise taimestikuga
alad, leevendada kuumasaarte efekti.

Hoonete ja taristu imbruses olevad rohealad aitavad reguleerida sademevee tulvasid ja iileujutusi.
Linnaruumis, kus vett mitte labilaskvat pinda (kdvakate, hooned) on lile 50%, jadb immutamata 40-
83% vihmaveest. Looduslikes elupaikades jaab sama sademetehulga juures immutamata vahem kui
20% vihmaveest (Monteiro 2017; Pataki et al. 2011). Immutamisel on oluline ka 6kostisteemi
kvaliteet - taimestiku poolest mitmekesised linnaniidud ja margalad immutavad tulvavett paremini
kui sagedasti niidetud muru. Nii on linnaruumi oluliseks tdaienduseks strateegiliselt paigutatud
rohealad, rohekatused, taastatud ja hoitud vdikemargalad ja oskuslikult rajatud nn vihmapeenrad,
millel on vaga oluline roll katustelt ja tanavatelt koonduva vihmavee puhverdamisel, eriti

kliimamuutuse raames sagenevate valingvihmade ning kasvava sademetehulga tingimustes
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Hea linnapark/linna roheala aitab ka oluliselt vihendada 6husaastet ja kahandada miira, lisaks
tagada mulla funktsioonide ja mulla elurikkuse sailimist, toetab linnaaedade looduslikku
kahjuritorjet Iabi lindude ja teiste nn kahjurivaenlaste (&mblikud, lepatriinud jne) elurikkuse ja
arvukuse toetamise. Oluliseks funktsiooniks tuleb pidada ka tolmeldamise toetamist, pargid koos
teiste rohealade ja linnaaedadega saavad oskusliku kujunduse korral pakkuda tolmeldajatele
sobivaid elupaikasid ja toidulauda.

1.6. Toetab vaimset ja fiiusilist tervist ning viib elanikud loodusega kokku

Parkide ja rohealade suurem liigiline ja maastikuline mitmekesisus suurendab linnaelanike véimalusi
loodusega kokku puutuda, soodustades seelabi nii inimeste vaimset ja fliisilist tervist kui ka
pakkudes hariduslikke voimalusi. Elurikkus ehk erinevate liikide, 6kostisteemide ja looduse
funktsioonide rohkus linna loomuliku osana on kasulik ka inimesele endale: elurikas linnaruum
toetab vaimset ja fuusilist tervist, pakub looduselamusi, sportimis- ja taastumisvdimalusi jpm. Paljud
uuringud naitavad, et elurikkus ja inimeste vaimne ning flilsiline tervis on omavahel seotud (Fuller et
al. 2007). Eriti tahtis on kokkupuude elurikka mulla, taimestiku ja 6kosiisteemidega lapseeas, mil
loodusel on naha ja soolestiku mikrofloora ning immuunststeemi kujunemisel tahtis roll. Looduslikus
keskkonnas - mitmekesistel rohealadel - puhkab inimene end paremini valja, viibimine
looduskeskkonnas ca 120 minutit nadalas suureneb heaolutunnet (White et al. 2019). Head ligipdasu
rohealadele on seostatud vahenenud suremusega ja paremate tunnetatud kui ka tegelike
tervisenditajatega nii vaimse kui flilsilise tervise osas (Mitchell 2008; Maas et al. 2006). Kui
linnakeskkonnas oleks meil igapdevaselt vGimalus teha oma kaigud looduse keskel, ehk meie pargid,
haljakud, valjakud, tanavad oleksid poollooduslikud/poollinlikud kooslused, paraneks linlaste
heaolutunne ja see soodustaks ka vaimset tervist. Roheline vaade t6okoha aknast rohealale/puudele
vdhendab oluliselt to0stressi ja suurendab t66ga rahulolu (Lee et al 2009).

Hasti toimivad erinevad 6kosisteemid linnas ja linnade ldhilimbruses on hadavajalikud ka
loodushariduse ning looduselamuste puudumisega seotud liinkade taitmiseks. Kvaliteetsed
loodusalad pikendavad véljas olemise aktiivset aega ning aitavad luua sidet looduse ja linnaelaniku
vahel. Linnastunud inimesed ei ole loodusest taielikult voorandunud, kuid nende véime tajuda
erinevaid kooslusi ja eristada liike on tugevalt nérgenenud. Taimi tajutakse sageli (ihtlase rohelise
taustana (nn rohepimedus). Veidi tuntakse neid liike, mis ditsevad kirevalt, kannavad silmatorkavaid
lehti-vilju voi on inimesele lldteadmise pdhjal kasulikud. Ka murus kasvab sageli erinevaid taimeliike,
kuid pidev muruniitmine ei lase neil ditseda ja seetdttu tajuvad murutaimestiku liigirikkust vaid
siivendatud botaanilise huviga linnaelanikud. Liikide rolli 6koslisteemis laiemalt voi kohalikul tasemel
ei teadvustata ja taimi soovitakse naha kaunistusena. Samas on leitud, et mida liigiliselt
mitmekesisemad on rohealad, seda kauem neis inimesed viibivad ja seda rohkem nad "suhtlevad"
loodusega (vaatavad ja pildistavad lilli, putukaid, jalgivad linde), kusjuures oluline on ka rohurinde
tasandi elurikkus - inimesed p66ravad enim tahelepanu just liigirikastele linnaniidukooslustele.
Taimedega kaasnevaid erinevaid protsesse - koltumine, kahjurid, narbunud &ied, langenud lehed-
oksad jms - plltakse tavaparaselt linnakeskkonnas pigem valtida, kuigi tegemist on looduse
protsesside loomuparase toimimisega. Ka selline "liigne hoolitsetus" vdib slivendada teadmatust ja

Ukskoiksust keskkonna suhtes, samas kui suuremad teadmised ja parem lilevaade tegelikest
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protsessidest tekitab huvi ja hoolimist. Igapaevane loomulik viibimine roherikkas keskkonnas ning
looduslike protsesside igapaevane nagemine aitab mdista looduse toimimist ning panustada
linnalooduse vadartustamisse.

1.7. Rohealade 6koloogilise kvaliteedi hindamine ja hea avaliku ruumi
arendamine

Rohealadele 6koloogilise kvaliteedi hinnangu andmiseks ja pargiala kogupotentsiaali maksimaalseks
rakendamiseks on tarvilik rohealade seisundit analiitisida linnaruumi laiema osana. Kas roheala
vastab hea avaliku ruumi printsiipidele? Kas piirkond pakub rohkelt kasutusvdimalusi? Kas roheala
on elurikas ja looduslikult mitmekesine? Kas roheala on ruumiliselt nii paigutatud, et ta panustab
linnalooduse sidususse? Hinnata tuleb ka looduse hiivede pakkumist ning arvestada iha kasvava
vajadusega rakendada looduspdhiseid lahendusi (nature-based solutions) elanikele oluliste
linnaruumi funktsioonide toimimise tagamiseks (nt veepuhastamine ja sademevee puhverdamine,
Ohukvaliteedi tagamine, miira puhverdamine jne).

Tana ei ole veel tavaks haljasalade kvaliteeti ning rolli hea linnalise keskkonna looja, hoidja ning
parandajana terviklikult hinnata. Nii on naiteks senini olnud parkide seisundi hindamisel olnud
peamine fookus puittaimedel ja nende koosseisul, tdhelepanu ei ole aga péoratud rohealale kui
Okosusteemile (sh juba olemasolevatele looduslike koosluste sdilimisele) ega roheala vaartusele
kogu linnalooduse toetajana, sh elupaiga voi toitumispaiga pakkujana ning levimise astmelaua voi
levimiskoridorina. Taimkattel (sh rohttaimede jt rinnete koosseisul), faunal, mullaelustikul ja
erinevatel keskkonnatingimustel (nt niiskusreZiimil) on aga laialdasem vaartus, millesse puittaimestik
ja selle koosseis panustab vaid (ihe tegurina, kuid oluliseks tuleb pidada ka muud. Nii on
Okoloogiliselt kdrgetasemeline park erinevate rinnetega, leidub nii avatud paikselisi pargiaasu,
niidetud muruga alasid kui tihedaid pddsastikke lindude pesitsemiseks, liitunud véradega hamaraid
puudetukki, madalamaid lohke vee kogunemiseks, oksavaale ja lamapuitu.

Eriti tuleb linnaruumis vaartustada veel sdilinud looduslike 6kosilisteeme ning teha pingutusi nende
taastamiseks. Okosiisteemide taastamine linnaruumis on majanduslikult tasuv, néiteks linnapuistu
loomisel on kasu-kulu suhe (benefit-cost ratio) keskmiselt 6,57 ehk iga investeeritud euro toob
erinevate looduse hiivedena ja elukeskkonna parandajana tagasi lile kuue euro (ElImqvist et al.
2015). Nii on ka linnade laienemisel/valgumisel ning uute alade planeerimisel darmiselt oluline
arvestada olemasolevate 0koslisteemide vaartusega. Kérge loodusvaartusega alade hoonestamine ei
tohiks olla aktsepteeritav. Ka madalama loodusvaartusega aladel tuleb tagada infrastruktuuri ja
hoonete oskuslik planeerimine, et loodusvaartuste sailitamine oleks tegevustesse integreeritud ning
arhitektuurilised lahendused ja haljastus tagaks tiheaegselt elurikkuse sailimise, looduse hiivede
sailimise ning hea elukeskkonna inimestele.

Inimesed ei ole elurikka keskkonna vastu, kuid sageli puuduvad teadmised, mis see tapselt on.
Seetdttu kiputakse naiteks kirju lillepeenra ja elurikkuse vahele vérdusmarki panema. Paraku ei
tdhenda inimese mottes “ilus” (mida lillepeenarde puhul enamasti taotletakse) ja “elurikas” sageli
sama. Haljastuses tuleks kasutada rohkem omamaiseid liike, alates rohttaimedest ja |Gpetades

puudega, sest nende vastupidavus ja kohastumine meie tingimustega on paremad, samuti on neil
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olemas loomulikud vaenlased ja sGbrad, kellega koos vastastikuse toimivuse vorgustikke
moodustatakse. Linna rohealade tihe vaartusena tuleb hinnata nn "markamatut rohekogemust" ehk
rohealalt positiivse kogemuse ja emotsiooni saamist ilma teadlikult parki kiilastamata, vaid sealt
lihtsalt |abi jalutades voi istudes. Markamatu rohekogemus vdib olla linnaelanike oluline vaimse ja
fllsilise tervise soodustaja ja seeldbi rahvatervisesse panustaja. Rohekogemust saab luua inimeste
tavaparaste kdiguradade "rohestamise" abil ehk labi puude, pddsaste ning liigirikka rohttaimestiku
lisamise peamistele jalakaijate tuiksoontele (nn taskuparkide rajamine), mis muudaks puude-
possaste alt labiliikumise valtimatuks.

Elurikkad ja mitmekesised pargid saab kujundada hooldustdhusaks. See ei tahenda koheseid kulude
langusi, vaid pikas perspektiivis arvutatavaid kulutusi ning ressursside kokkuhoidu ja moistlikku
kasutust. Niitmistiheduse vahendamisel vaheneb ka tegevusega seotud miira ja tolm; haljastuse
jaake saab edukalt komposteerida ja/voi kasutada kohapeal, mis loob omakorda elupaiku ning
toidulauda. Elurikka linnakeskkonna loomine tahendab igal tasandil looduse protsessidega koos
tootamist ja nendega arvestamist.

Linnaloodus on olulisel kohal nii globaalsete kokkulepete kui ka Euroopa Liidu rohep6drde
poliitikates. ELi elurikkuse strateegia "Toome looduse oma ellu tagasi" asetab linnad ja nende
elurikkuse olulisele kohale elurikkuse kriisi ja kliimakriisiga tegelemisel. Iga vdhemalt 20 000
elanikuga linn peab looma ambitsioonika linnaruumi haljastamise kava, mille raames peab
kujundama linnaruumi haljastamise ja haljastuse hooldamise pdhimdtted, mis aitaksid hoida ja
taastada elurikkust ning parandaksid linnade kliimakindlust. Haljastamise kavad peavad h6lmama
meetmeid, mis aitavad linnades rajada elurikkaid ja juurdepaasetavaid metsatukki, parke ja aedu,
linnafarme, haljastatud katuseid ja seinu, puiesteid, niitusid ja hekke. Kava peab aitama parandada
rohealade vahelisi ihendusi (rohevdrgustiku ja elupaikade sidusust), ndgema ette linnaruumis
pestitsiidide kasutamise I8petamise, pidurdama linnade haljasalade liigset niitmist ja muid elurikkust
kahjustavaid tavasid. Euroopa Komisjon on ette valmistamas ka siduvate eesmarkidega looduse
taastamise seadust, kus Gheks fookuseks on ka linnalooduse sailitamine ja taastamine,
valglinnastumise pidurdamine, tolmeldajate arvukuse vahenemise tagasipddramine, mulla katmise
vahendamine ja linnaruumi elurikkuse toetamine |abi linnaniitude ja -metsade rajamise ja

taastamise.
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2. Kesklinna pargi 6koloogiline seisund

2. KOKKUVOTE

e Hindasime Kesklinna pargis olulisemate elustikurihmade seisundit, looduse hiivede pakkumist
ning panust linnalooduse 6koloogilise sidususe tagamisse.

e Kesklinna pargi rohttaimestik on liigivaene ja koosneb valdavalt tavalistest muruliikidest.

e Pargipuistu on dendroloogiliselt heas seisundis, kuid vordlemisi liigivaene ja struktuurilt
Uhetaoline.

e Ehkki avalikes registrite alusel on Kesklinna pargis kohatud palju erinevaid linnuliike, on tegemist
peamiselt tavaliste linnaliikide ja juhuslike kiilastajatega. 2018. aastal registreeriti pargis vaid kaks
pesitsevat linnupaari.

e Kesklinna pargi madal taimestiku liigirikkus on seotud ka vdga madala putukate ning amblike
liigirikkusega. Oitsevad parnad pakuvad tolmeldavatele putukatele olulisel maaral toitu, kuid seda
vaid lihikeseks ajaperioodiks.

e Kesklinna park on analliisitud sidususe mdddikute alusel teistest rohealadest elustiku levimist
takistavate barjaaridega eraldatud, oluliseks barjaariks on parki imbritsevad kdvakattega alad.

o Hetkel on Siidalinna Kultuurikeskuse planeeringuala ligi 60% ulatuses kaetud vett
mitteldbilaskvate vGi vaga piiratud vee labilaskvusega katetega (kGvakatetega).

e Kesklinna park on mirarikas, mis vahendab tema vaartust rekreatsioonialana.

Koondasime olemasoleva informatsiooni Kesklinna pargi elurikkuse, looduse hiivede ning pargi
Uldise rohevaartuse kohta. Andmetele tuginedes kujundame eksperthinnangu pargi hetkeseisundi
osas ning toome valja véimalikud parenduslahendused. Anname (levaate linnaruumi olulisematest
elustikurihmadest: soontaimed (puud, p66sad, rohttaimed), selgrootud loomad (putukad ja
dmblikud), linnud ning pdgusalt puudutame ka imetajatega seonduvat, kuigi andmeid nende kohta
on vahe. Lisaks anname (levaate pargi tahtsusest linnaruumi looduse 6koloogilise sidususe tagamisel
ning teiste looduse hiivede pakkumisel.

2.1. Kesklinna park elurikkuse toetajana
2.1.1. Rohttaimestik, puud ja pdodsad

Kesklinna pargi taimestikku on analtisitud 2020. aasta suvel (Vosaste 2021). Pargist leiti kokku 82
soontaimeliiki (puud, pddsast ja rohttaime), neist 66 parismaised (joonis 2.4). Rohttaimedest
domineerisid Uksikud liigid - suurema osa rohttaimestikust moodustasid murudes sagedad ja
hairingut taluvad liigid - valge ristik (Trifolium repens), harilik nurmikas (Poa trivialis) ja harilik
raudrohi (Achillea millefolium). Rohttaimede hulgas haruldasi voi kaitsealuseid liike ei leitud ning

suurem osa leitud liikidest olid esindatud vaikeste populatsioonidena. Rohttaimede vaikeseskaalaline




Tartu Kesklinna pargi seisundi, elurikkuse ja 6koloogilise sidususe analtus

liigirikkus oli vdga madal, GUhel ruutmeetril (mis on standardina kasutatav skaala taimkatteanaliilside
I&biviimisel) leidus keskmiselt 8 liiki (V&saste 2021). Oitsevaid rohttaimi on nii liikide arvu kui &ite
hulga poolest pargis vdga vahe, kuna hooldusreziim ei lase suuremal osal liikidest ditsema minna.
Park on rohttaimestiku seisukohalt liigivaene ja Uksluine (joonis 2.1.). Kuna rohttaimede liigilise ja
struktuurse mitmekesisusega on seotud naiteks tolmeldajate ja mullaelustiku seisund, aga ka
erosiooni takistamine ja veevoogude puhverdamise vdoime, ei tdida park oma potentsiaali looduse

hiivede pakkumisel.

Joonis 2.1. Kesklinna pargi rohttaimestiku seisundi hindamine 2020. aastal (Vdsaste 2021), foto Aveliina Helm.

Kesklinna pargis Sulev Jarve poolt 2018. aastal tehtud dendrohinnangu raames loetleti 183 puittaime
isendit/pd0sagruppi 18 erinevast liigist (joonis 2.2). Puittaimede isenditest suurem osa (138 isendit)
on alleedena paiknevad puud ja tksikpuud (27 isendit), Glejadanud 18 isendit olid p&&sad voi
pddsagrupid/hekid. Pargipuistu seisund hinnati heaks. Enamus pargis kasvavaid puuliike on
vOOrparitoluga, neist sagedasemad (106 isendit) on suurelehised parnad (Tilia platyphyllos), Eestis
tavaline linnahaljastuses kasutatav liik. Meie looduslikest liikidest on esindatud 3 isendiga harilik
tamm (Quercus robur), siiski selle mittelooduslikus piramiidvormis, 1 isendiga harilik jalakas (UImus
glabra) ja 33 isendiga harilik parn (Tilia cordata). Suurem osa pargis kasvavatest puuliikidest on
Eestis haljastuses kullalt tavalised (eriti suurelehine parn), kuid pargis kasvavad ka haljastuses
harvakasutatavad Engelmanni kuused (Picea engelmannii, 2 isendit). Sulev Jarve koostatud
dendrohinnangu kohaselt on (ks pargi keskosas kasvav hariliku tamme piramiidvorm hinnatav |
vaartusklassi (Tallinna haljastuse inventeerimise korras ette ndhtud standardi kohaselt), suurem osa
puid aga kuuluvad Il ja Ill vaartusklassi. Lisaks on aga ka moned IV ja V vaartusklassi puud, mida
dendrohinnangu kohaselt ei pea otsekohe raiuma, kuid tuleb seisundit jalgida ja selle olulisel
halvenemisel raiuda.
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Joonis 2.2. Kesklinna pargi dendrohindamise p&hijoonis (Jdrve 2018). Pargipuistu dendroloogiline seisund on
hea, kuid puistu on liigivaene ja kogu pargi planeering ei soosi ei elurikkust ega rekreatsiooni.

Dendrohindamine ei kajasta aga puude 6koloogilist vaartust ehk puude rolli linnaruumi elurikkuse
toetamisel ja mitmekesistamisel. Okoloogiliselt on vaartuslikumad puud sellised, millega on seotud
rohkem kaasnevaid liike (putukaid, linde, seeni-samblikke, samblaid jm), mis on liigilt kodumaised,
vanad ja looduslike 66nsustega. Samuti on 6koloogiline tahtsus elustiku toetamisel surnud voi
surevatel ning mahalangenud ja kddunevatel puudel, eriti just suure tiive labimddduga (Ule 50 cm)
lehtpuude lamapuidul ja plstisurnud puidul. Linnas on kdige olulisemaks m&ddikuks ohutus, kuid
hooldustoodega on voimalik muuta ka 6koloogiliselt vaartuslikud puud linnarahvale ohututeks (vt
joonis 2.3). Praegu on 6koloogilistele kriteeriumidele vastavaid puid Kesklinna pargis vahe ja see on

ks olulistest pohjustest, miks pargi ildine elurikkus ei ole tasemel, kus see potentsiaalselt vdiks olla.
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Joonis 2.3. Vana surev puu Stockholmi linnahaljastuses. Puu on muudetud linnaelanikele turvaliseks, kuid
pakub elupaiku paljudele erinevatele elusorganismidele.

Kesklinna parki on haljastuse méttes kujundanud paljudele Eesti parkidele iseloomulik Idhenemine.
Ajaloolised Eesti pargid on pea kdik mingil maaral olnud metsalaadsed. Viimase sajandi jooksul on
looduslike metsade rindelisusest jadanud parkidesse alles aga peaasjalikult vaid puurinne. P6dsaid on
erinevatel pShjustel (sh turvalisus) kaasaja parkides harva, enamasti puuduvad ka alusmetsapuud
(looduses toomingad, lodjapuud, tirnpuud, paakspuud, leedrid, viirpuud jm) ja pea taielikult puudub
avatumatele metsadele voi ajaloolistele puisniitudele omane looduslik rohurinne. Seega ndevad
pargid kull vertikaalsuse poolest veidi vdlja nagu metsad voi puisniidud, kuid 6koloogiliselt on pargil
ja puisniidul sarnasusi vahe. Puudest ja p60sastest on parkides esindatud peamiselt erinevad
voorpuuliigid. Kui kodumaiseid liike ka on, on need suures osas erinevate aretatud
kultuurvormidena. lluaianduses ja parginduses on v&orliikide kasutamisel kill pikad traditsioonid ja
mdonikord on see vdahesel maaral Gigustatud ka praktilistel kaalutlustel (naiteks voorparitolust
tingitud suurem vastupidavus kohalikele kahjuritele ja saastele), kuid samal ajal ei véimalda
voorliigid parkidel kujuneda looduslike 6koslisteemidega elurikkuselt vordvaarseteks. Haljastuses
tasuks senisest julgemalt kasutada kodumaiseid puu- ja p&6saliike. Eelistada tuleks kodumaiseid
lehtpuid ja réhuda just mitmekesisusele, mis tagab haljastuse parema vastupidavuse ka
kliimamuutuse tingimustes.

2.1.2. Linnud

Kesklinna park ei ole hetkel linnurikas piirkond: Marko Magi kohtas 2018. a uuringu (Méagi 2018)
kaigus pargis pesitsusperioodil 16 liiki, Tartu keskmise linnuliigirohkusega vorreldes (saja
viieminutilise punktloenduse keskmine naitaja Tartus on 7,79 liiki; Morelli et al. 2021a) v&iks
kesklinna parki linnurohkeks pidada, kuid 16-st liigist (iheksa on tavalised linnalinnud (n-6 fooniliigid
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— vareslased, kajakad, varblased), vaid kaks liiki — hall-kdrbsenapp ja vaike-p638salind — on sellised,
keda ei pruugi linnas kdikjal kohata. Sarnaselt Magi (2018) loendustele registreeris ka Orti (2022)
pargis veidi tle kimne linnuliigi (13 liiki), neist kolme (punarind, sinitihane, suurnokk-vint) Magi
(2018) ei kohanud. Kuigi Morelli et al. (2021a) andmetel on Tartu funktsionaalne linnurikkus Euroopa
linnadest Uiks kdrgemaid (linnas on rohkelt erineva eluviisi ja elupaigaeelistusega liike), domineerivad
kesklinna piirkonnas hetkel generalistid (vareslased, kajakad, tuvid). Magi (2018) andmetel pesitses
pargis vaid Uks paar rasvatihaseid ja puukoristajaid, mis on linna roheala kohta pigem kesine (hiljem,
2021. a suvel, on pargis niitmata aladel pesitsenud sinikael-part). Pargis tuleks soodustada
spetsialiseerunud linnuliikide esinemist, eelk&ige just erinevad varvulised tekitavad inimestes
positiivseid emotsioone, Bjerke & @stdahl 2004 ning nende pesitsemine lisaks pargile oluliselt
vaartust. Selleks on vajalik pargi haljastuse mitmekesistamine, eelkdige tuleks suurendada ja
mitmekesistada madalama haljastuse osakaalu. Etlindude seisukohalt on kdrgeima kvaliteediga just
mitmekesise taimestikuga alad, on ndidanud ka lleeuroopaline linnalinnustiku uuring, kuhu kaasati
ka Tartu andmed (Morelli et al. 2021b).

Avalikust andmebaasist PlutoF leiab kirjeid rohkemate linnuliikide kohta kui M&gi (2018) inventuuris,
kuid paljud liigid voivad aeg-ajalt Keskparki sattuda kas toituma véi ka juhuslikult, kuid sobilikuks
elupaigaks parki neile pidada ei saa. Mitmed Keskpargist PlutoF andmebaasi kantud linnud on
oportunistid (kuldnokk, tuvi, varblased, hakk, vares, kiinnivares, kajakad, rasvatihane), kes kasutavad
koiki teele juhtuvaid paiku, kuid see Utleb sisulise elupaiga sobilikkuse kohta viahe. Samuti on PlutoF
andmebaasi kantud ka IGopistrik ja jogitiir, kes kindlasti parki ei kasuta, kuid ilmselt lendasid vaatluse
hetkel le linna — kuna vaatleja oli sel hetkel Keskpargis, siis see sai ka margitud vaatluse asukohaks.
Kuna PlutoF andmebaasi sisestavad vaatlusi nii spetsialistid kui ka asjaarmastajad, tuleb avalikesse
andmetesse suhtuda eluterve ettevaatusega (kuid kindlasti mitte neid juba eos umbusaldada).

2.1.3. Imetajad, kahepaiksed ja roomajad

Keskpargi imetajate fauna kohta on teadmised puudulikud. Selle kohta pole tehtud seni thtki
uuringut ja ka avalikest andmebaasidest (PlutoF, EELIS) ei leia kirjeid pargis kohatud imetajate kohta.
Barclay pargis on kohatud kahte rebast. Kesklinna pargid ei ole kindlasti ei praegu ega ka tulevikus
sobivaks elupaigaks suurematele imetajatele. Seda peamiselt kauguse tdttu suuremate imetajate
looduslikest elupaikadest aga oma osa méangivad ka pidev hairitus inimeste poolt, voimalikud
koduloomad (sh kassid) ja muud ebasoodsad keskkonnatingimused. Vaikeimetajatest vGivad pargis
juhukulalistena esineda siilid, oravad, tksikud pisinarilised (kaelushiired, koduhiired jt). T6enéaoliselt
satuvad parki vahel oravad Toomemae piirkonnast. Oravatele ja ka maapinnal tegutsevatele
nérilistele vGib pargiala olla lGhiajaliselt soodne parnaseemnete ja tammetdérude t6ttu, kuid pusivaks
elupaigaks on pargi pindala siiski liialt vaike.

Kasitiivalised (nahkhiired) on pargis ilmselt juhukilalisteks. Tartu kasitiivaliste asurkondade
levikualad jaavad tihelt poolt Vabaduse puiestiku keskosast Supilinna poole ning teiselt poolt Turu
sillast lhaste poole, lisaks on mitmeid liike teada ka Toomemaelt. Hinnanguliselt ei ole Kesklinna osa
(Kaarsilla ning Voidu silla vaheline ala) neile oluliseks levikubarjaariks, kuid ekspertide hinnangul

asustavad kummalgi pool paiknevaid alasid erinevad nahkhiirte kolooniad. Kummagi asurkonna jaoks
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ei ole Keskpark oluliseks elupaigaks voi toitumiskohaks. Vanade ja 60nsate puude
vahesuse/puudumise tottu ei ole park nahkhiirtele ka oluliseks paevaseks varjepaigaks.

Kahepaiksete ja roomajate sattumine Kesklinna parki on vahetdenaoline, sest Idhikonnas pole
sobilikke elupaiku ja puuduvad ka arvestatavad levikukoridorid.

2.1.4. Selgrootud
Putukad

Kesklinna pargist on teada vaga vahe putukaliike. E-elurikkuse veebiportaalist leiab planeeringualalt
35 (neist vaid 19 Keskpargist) putuka leiuteadet. Neist osad kirjed tuleb kdrvale jatta kuna nad on
dubleerivad (sama leid on erinevate andmebaaside kaudu jdudnud kahel korral e-Elurikkusesse) voi
on tegemist andmetega, mille tdpne leiukoht ei ole tegelikult teada, kuid on andmebaasi lisatud
punktkoordinaatidega (ning kirjele lisatud vastav méarkus, et tdpsusaste on naiteks 5000 m). Eelnevat
arvesse vottes jaab alles 23 unikaalset ja usaldusvaarset putukaleidu kolmeteistklimnest liigist. Et
tegu on putukatega, mis on ks isendi- ja liigirohkeim eluslooduse riihm Uldse, siis tuleb neid arve
pidada vaga tagasihoidlikeks.

Kesklinna pargi vahestel putukaleidudel on kaks peamist pShjust. Ennekdike tuleb vélja tuua asjaolu,
et tegemist ei ole kdrget putukate liigirikkust toetava elupaigaga. Kuna pargi taimestik on liigivaene,
ei olegi loodud eeldusi suuremaks putukate liigirikkuseks. Valdav enamus putukatest on vahetult
seotud taimedega kas vastsete toiduallikana (taimsed koed, Gietolm), energia allikana valmikutele
(nektar) voi ka surnud orgaanilise aine kaudu (lagunev puit jm.). Pargis on vaga vahe Gitsevaid
rohttaimi, mis oleks putukatele (ennekdike tolmeldajatele) tlimalt oluliseks toiduressursiks. Veidi
leevendust pakuvad ditsevad puud (parnad) ja poosad, kuid need on nektariallikatena lihiajalised.

Putukate puhul on siiski tegemist vdga mitmekesise loomariihmaga ja praktiliselt igasuguses
elupaigas leidub liike, mis on just selliste elupaikadega kohastunud. Naiteks voiks ditevaeses pargis
elutseda liigid, mis osalevad laguahelas ning ei vajagi eluks liigirikast taimestikku v&i loomastikku.
Paraku toimetavad sellised liigid enamasti markamatult ja nende tabamiseks on vaja neile eraldi
tahelepanu podrata. Siin ongi teine pdhjus, miks kesklinna pargi putukaid vdga vahe teada on. Nimelt
ei ole piirkonnas markimisvaarselt labi viidud putukate uuringuid ning samuti ei ole piirkond olnud
atraktiivne juhuslikumat laadi putukate vaatlemiseks oma liigivaesuse téttu. Ainsaks erandiks on
2020. aastal labi viidud Tartu parkide roheuuring (Vosaste 2021). Selle uuringu kdigus leiti pargist 14
putukat kuuest liigist ja enamasti oli tegemist Gisi kiilastavate kimalastega (joonis 2.4). Voib (isna
kindlalt vdita, et need kimalased ei pesitsenud pargis ning kilastasid vaid korjelennul parajasti
Oitsvaid taimi (suurelehine parn, valge ristik).

Pargi isoleeritus ning levikubarjaarid teiste rohealadega ei ole putukate puhul vaga oluliseks
takistuseks. Valdav enamus putukatest on lennuvdimelised ning suudavad kiiresti leida ning asustada

sobivaid elupaiku.
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Kokkuvotlikult voib 6elda, et eraldi elupaigana ei kujuta Keskpark hetkel endast putukate elustiku
jaoks olulist tugiala, kuid toimib rohealade vérgustiku lilina, kus putukad peatuvad ja veedavad
suurema voi vaiksema osa oma elust.

Amblikud

Amblikud ei ole linnades kuigivdrd p&hjalikult uuritud organismiriihm. Seda peamiselt ekspertide
vihesuse ja liikide keerulise maaramise t&ttu. Okoloogiliselt on &mblikud aga erakordselt téhtis
organismiriihm ja neid leidub kdikvdimalikes 6kosiisteemides. Amblikud ei ole erinevalt néiteks
lindudest voi soontaimedest, pea kunagi looduskaitseliste tegevuste sihntmargiks. Samas peegeldab
amblike arvukus ja liigirikkus hasti koosluste seisundit ja viitab tingimustele ka mitmetele teistele
loomariihmadele (taimestikus tegutsevad putukad, mullaelustik jm). Amblike arvukus peegeldab
toiduressursi, sobilike elupaikade ning heade talvitumistingimuste olemasolule. Amblike liigirohkus
(liikide arv) viitab aga ala mikroelupaikade rohkusele, elukeskkonna struktuursele mitmekesisusele
ning keskkonnatingimuste suhtelisele stabiilsusele. Erinevalt putukatest on amblike levikuvéime
Gldjuhul kehv ning see tdstab nende keskkonnatingimusi indikeerivat vaartust olulisel maaral.
Ebasoodsate olude eest ei suuda dmblikud reeglina kiiresti pdogeneda ja samal ajal ei suuda enamik
neist ajutisi soodsaid olusid kiirelt dra kasutada.

2020. aastal labi viidud Tartu parkide roheuuringu kaigus (V&saste 2021) viidi labi ka
vaikesemahuline Tartu stidalinna parkide amblike uuring. Igasse parki paigaldati 10 maassekaevatud
plasttopsist putnist 30. juunil 2020. Kiimne paeva méédumisel plinised tiihjendati ja amblikud
maarati arahnoloog Mart Meriste poolt. Kesklinna pargist pldti kokku 96 amblikuisendit kuuest
liigist (joonis 2.4). Ehkki tulemus Uletas pldtud dmblikuisendite poolest teisi sama uuringuga kaetud
parke (96 vs 1 — 33), on see siiski kesine. Pargimaastikku v&ib suurte médndustega vorrelda niitude ja
puisniitudega. Vordluseks, sama metoodikaga piilides tuvastab thelt Eesti niidult 120 amblikuisendit
18-st liigist (pikaajaline Eesti uuringute keskmine). Kesklinna pargist ptiitud amblikest 80%
moodaustas vaid ks liik (Erigone dentipalpis), kes on Eesti looduslikes elupaikades tavaline, kuid
enamasti vdahearvukas. Kéige rohkem leidub selle liigi isendeid, ning ka enamikke teisi Tartu
parkidest pliiitud amblikuliikidest, haritavatel példudel jm vaga tugeva inimmdjuga kooslustes. Sageli
ei ole sellised paigad amblikele pikaajaliselt soodsateks elupaikadeks, kuid periooditi véivad olla
rikkaliku toidubaasiga. Selliste elupaikade a@mblikke nimetatakse koondavalt agrobiontseteks ning
erinevalt suurest osast teistest dmblikest, on see 6koloogiline riihm kohastunud ajutiste
elupaikadega ja vdivad oma vorguniitidel passiivselt lennates maastikus ka tisna edukalt levida.
Nende liikide kérge arvukus kooslustes viitavad ebastabiilsetele ja tugevalt kahjustatud

Okoslisteemidele.
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Joonis 2.4. Tartu Kesklinna parkide soontaimede, tolmeldajate ja dmblike liikide arv 2020. aasta suvel
ldbiviidud analiiiisi péhjal (Vsaste 2021).

Ehkki pargialade hairingud on vorreldes haritavate példudega pealtndha margatavalt
tagasihoidlikumad, on taimestikus elavate selgrootute loomade jaoks pidev muruniitmine siiski pea
sama mdjuga kui intensiivne mullaharimine ning vaetiste ja agrokemikaalide kasutamine pdldudel.
Naiteks ei voimalda pidev muruniitmine parkides pea mingisuguseid elutingimusi taimestikule vérke
kuduvatele amblikuliikidele, keda on Eestis u 200 liiki. MahamultSitavas taimses massis saavad elada
kill mitmed selgrootud ja monevdrra sarnaneb murualade amblikufauna ka rannikul olevate
adruvallide omale, kuid see on vaga liigivaene ja ebastabiilne.

2.2. Kesklinna pargi panus rohevorgustiku sidususse

Hindasime Tartu kesklinna parkide, sh Keskpargi, rolli linnalooduse sidususe tagajana tuginedes
Vosaste 2021 analiiiisile. T66s hinnati puid asustava elustiku sidusust (joonis 2.5), Tartu elurikkuse
nd tuumalade sidusust (nende hulka kuuluvad kesklinna piirkonnas Toomemagi, Botaanikaaed ja
joedarsed pargid, vt metoodika Vdsaste 2021) ning Uldist Tartu rohealade sidusust (joonis 2.6).
Rakendatavaks hindamise meetodiks oli varasemalt ka Melbourne linna rohealade sidususe
hindamiseks kasutatud metoodika, mis tugineb rahvusvaheliselt rakendatava City Biodiversity Index-i
metoodikal (Deslauriers et al. 2017). Selleks tuvastati linnalooduse liikumist takistavad barjaarid
linnaruumis ning anallilisitakse rohealade omavahelist kaugust erineva liikkumisvdimega
elustikurithmade vajadusi arvestades. Barjaarideks loetakse 15 m laiemaid asfalteeritud teid voi
rohkem kui 10 m kérgeid hooneid ning kui rohealade vahel ei ole erinevatel elustikuriihmadel
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barjaaride tottu liilkuda, on tegu isoleeritud-mittesidusate aladega. Kesklinna park on kasutatud
sidususe moddikute alusel teistest rohealadest elustiku levimist takistavate barjaaridega eraldatud.
Joonistel 2.5 ja 2.6 torkab silma pargi imbruse rohke kdvakattega alade ja hoonestatud alade
osakaal, eriti pargist kagus. Puid, rohelust ja vett labilaskvat pinda on tervikuna liiga vahe

Kaubamaja, Kvartali, Tasku ja Turuhoone piirkonnas ning Riia ja Vabaduse pst ristmikul, mis tiikeldab
ja liigendab elustiku véimalusi liikuda Kesklinna piirkonnas (ihelt rohealalt teisele.

. L
.
B “»
1 9
NSV |
[
N | |
¥e. A\ N 3 Y s
s PR o e
- .y -
g 8P HAt L

- i > R e |
& Y7 L) ‘Y ‘.l‘}, X >
¢ T em vy ;fs\.,k, \5,32,‘\ \ g
Joonis 2.5. Tartu linna (iilemine jo

onis) ja kesklinna piirkonna (alumine joonis) iile 8-meetri kérguste puude
sidusus puid asustavale elustikule (analiiiis Vésaste 2021). Eri vdrvi alad téhistavad omavahel iihendamata

puistute gruppe, mille vahel on elustikule toimivad barjddrid. Rohelisega mdrgitud puude grupid Toomemdel ja
Emajbe ddres on lihendatud pohja poolt Iébi Supilinna ja Tédhtvere spordipargi puistute, kuid Kesklinna parki ja
Barclay parki eraldavad iilejédnud sidusatest piirkondadadest liiga lai Vabaduse pst. Alus: Maa-amet,
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pbhikaart.

Joonis 2.6. Tartu linna (iilemine joonis) ja kesklinna piirkonna (alumine joonis) rohealade 6koloogiline sidusus
(analiiiis Vésaste 2021). Eri vérvi alad tdhistavad omavahel iihendamata rohealade gruppe, mille vahel on
elustikule toimivad barjddrid. Alus: Maa-amet, pohikaart.
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2.3. Kesklinna park looduse hiivede toetajana

Pargi ajalugu ei ole vaga pikk ja suurem osa selle kaasaegsest ilmest on saanud alguse Il maailmasodja
jargsest Tartu linna korrastamisest. Park on rajatud kauaaegse Tartu linnaarhitekt Arnold Matteuse
juhendamisel ning selle peamisteks elementideks on parki imbritsevad ja seda keskosas labivad
parnaalleed ning sirgjoontena parki ldbivad betoonplaatidest jalgrajad (joonis 2.7).

2.3.1. Toimimine puhkeala ning vaimse ja flusilise tervise toetajana.

Kesklinna pargi tldist ilmet mojutab oluliselt asjaolu, et haljastus on rajatud sdjajargselt vordlemisi
Uhekorraga, vaikesi taiendusi on tehtud hoolduse kaigus jooksvalt. Selle tulemusena napib pargis
haljastuse vanuselist varieeruvust ja ruumilist (sh vertikaalset) struktuuri. Park on tugevasti oma aja
nagu ning on maastikuarhitektuurilt pigem formaalne, ruumiliselt vahe liigendatud, vaheste ja
labimotlemata elementidega. Pargi toimimist puhkealana pidurdab funktsionaalselt erinevate
ruumide puudumine ning erinevat keskkonda pakkuvate tegevuskohtade puudus (nt varjulised ja
eraldatud istumiskohad, eraldatumad piknikukohad, Ghistegevust soodustavad alad). Park on véga
mirarohke, mis on t6endoliselt Giheks olulisimaks pargi rekreatiivset vaartust ja saadavat
looduskogemust vahendav tegur. Vilja tasub tuua, et vaatlustele tuginedes ei pdika Kiilini tdnaval
liilkuvad inimesed labikdndimiseks parki ega sageli ka Kiilini tanavat palistavale alleele, vaid labivad
teekonna Raekoja platsilt Kaubamajani enamasti méoda pargi ja kesklinna keskuse vahele jaavat
tanavat. Markamatut rohekogemust pakub tdna Kesklinna pargist oluliselt rohkem Barclay park oma
varjulise ja vaikse olemusega. Teisalt nditeks Uueturu park head rekreatsioonikogemust ei paku,
kuna on liialt kivine, ihetaoline ning kdrval oleva intensiivse liiklusega Riia tanava tottu vaga
mdurarohke.

Joonis 2.7. Vidiksema vdéljaku médtmetes sillutatud ala Kesklinna pargis. Pargi rekonstrueerimise kdigus tuleks
méelda, kas osa sellisest alast ei véiks tdita mitmeid funktsioone korraga (elurikkuse toetamine, tegevused
pargis). Foto: Mart Meriste
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2.3.2. Elupaiga pakkumine, tolmeldamine, looduslik kahjuritorje

Tulenevalt suhteliselt vaesest elustikust nii taimekoosluse kui ka sellega seotud putuka- ja linnufauna
tasandil jareldame, et hetkel ei tdida Kesklinna park kogu oma potentsiaali elupaiga pakkuja ja
elurikkuse toetajana, tolmeldajate toetajana ning loodusliku kahjuritdrje soodustajana. Keskpargi
puud ei ole suuremalt jaolt hetkel sobilikud kasitiivaliste varjepaikadeks (valdavalt 66nsused
puuduvad), p6dsaste vahesus ning taimestiku struktuurse mitmekesisuse puudumine ei soosi
lindude pesitsemist ning putukate vahesus ei loo head toidulauda ei kasitiivalistele ega ka lindudele

(joonis 2.8).

Joonis 2.8. Aerolaserskaneerimise (LIDAR) punktipilve alusel on véimalik hinnata Kesklinna pargi puittaimestiku
korgust ja struktuurset mitmekesisust. Valdavalt on pargis tegu (hetaolise struktuuriga ja lihevanuseliste
puistutega (2021. aasta lilelennuga kaardistus). Kuigi puud on Gihevanuselised, paistab silma Kiiiini ténava
poolse allee kehvemad kasvutingimused (pargi all olevate vundamentide téttu) ja seetottu mitmekesisem
struktuur. Vasakul punktipilv, kus punasemad osad nditavad kérgemaid alasid ja rohelised madalamaid.
Paremal punase ja valgega tmmatud samakdérgusjooned. Andmed: Maa-amet 2022.

2.3.3. Sademevee immutamine

Sademevee kaitlemine on kliimamuutuste tottu kaasaja linnade tGheks suurimaks riskiks. Aastaks
2100 ennustatakse Eestile sademetehulga tdusu 19 % vorra. Eriti ohtlikuks saavad aga aarmuslikud
sademed (lle 30 mm 66pdevas), mille sagedus suureneb arvutuslikult praeguse pikaajalise
keskmisega vorreldes 165 % (Kliimamuutustega kohanemise arengukava 2017). Looduses imbub
keskeltlabi 80 % sademeveest pinnasesse ning vaid 20 % jouab otse veekogudesse. Linnakeskkonnas
on vaga suured pinnad kaetud vett mitteldbilaskvate katetega ning sademevee eemale juhtimiseks
tuleb kasutada sademeveekanalisatsiooni. Selle véimekus aga valingvihmade puhul kiirelt vett &dra
juhtida on piiratud ning paljudes maailma linnades on uusi haljasalasid projekteerides vdi vanu
rekonstrueerides kavandatud neid sademevee immutusalana vdi ajutise puhvrina
sademeveekanalisatsiooni koormuse thtlustamiseks.
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Joonis 2.9. Kévakattega pinnad katavad ca 60% planeeringualast.

Hetkel on Stdalinna Kultuurikeskuse planeeringuala ca 4,4 ha suurusest alast 2,7 ha ehk ca 60% vett
mittelabilaskvad (asfalt) vGi vaga piiratud labilaskvusega (kivisillutis) kdvakattega pinnad (sGiduteed,
konniteed, parklad, hooned) (joonis 2.9). Sellest tulenevalt on piirkonna vGime sademevett
immutada ala potentsiaaliga vorreldes ilmselt kiillatki vaike - ligendamata laiad kdvakattega alad (sh
Kddni tn Kaubamaja poolne osa, Kaubamaja ja Turu parkla) voimaldavad sademeveel kiirelt kallakut
modda joe poole liikuda, Keskpargi voimaliku puhverdusvdime realiseerumist takistab liiga tiksluine
murutaimestik, struktuursete elementide ja erinevate elupaikade ja keskkonnatingimuste
(madalamad, kdrgemad kohad), pd&saste ja kbrgema rohttaimestiku vihesus/puudumine.

2.3.4. Temperatuuri reguleerimine

Uks kaasaja linnakeskkonna véljakutseid on suvised kuumalained. Mudelid, aga niitidseks juba ka
meteoroloogilised vaatlused, ennustavad kuumalainete olulist sagenemist juba lahitulevikus. Kérged
temperatuurid on inimestele oluliseks terviseriskiks, ei sobi ka enamikele elusorganismidele ning
esitavad tGsiseid valjakutseid taristule ning tdstavad energiakulusid hoonete jahutamiseks. Looduses
on oluliseks temperatuuri alandavaks mehhanismiks vee aurustumine nii vabalt veepinnalt kui
taimedelt. Vaba katmata pinna ja taimede vdhesuse t6ttu on linnatemperatuurid kuumalainete ajal
marksa kdrgemad kui kilgnevates maapiirkondades. Temperatuur voib vaga suurtes piirides
varieeruda ka lokaalselt, seda eriti tuuletu ilmaga. Kaetud, vahese haljastusega ja tuultele suletud
alad moodustavad kdrge 6hutemperatuuri tingimustes nn kuumasaari (urban heat islands).
Temperatuur voib kuumasaartel lletada niigi kGrget temperatuuri mitme kraadi vorra ja see muudab
need piirkonnad riskirihmade tervisele eriti ohtlikeks. Kuumasaarte valtimiseks tuleks avalikku
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ruumi targalt planeerida, kasutada vahem kaetud pindasid ja haljastuses kasutada lisaks puudele
looduslikku kdrgemat rohttaimestikku, mille stigavale ulatuvad juured saavad vett katte ka
kuivematel perioodidel. Pidevalt niidetava muru juurestik on pinnapealne ja pduasematel
perioodidel muru kuivab ning ei panusta imbritseva temperatuuri alandamisse.

Keskpark on oluline Kesklinna piirkonna kuumasaarte leevendaja. Piirkonnas on nii Kitini kui
Vabaduse puiestee, piirkonna hooned (eriti Raekoja platsi imbrus ning Kaubamaja-Kvartali-Tasku-
Turuhoone piirkond kuumalainete ajal ohustatud (joonis 2.10). Ka Keskpargi keskmised kdvakattega
osad ning manguvaljak on killalt altid kuumenema (joonis 2.11). Keskpargi alleed pakuvad varju ning
leevendavad eriti olulisena just Kiilini tdnava (kui Gsna rahvarohke tanava) seisundit kuumalaine ajal,
kuid puud Keskpargis paiknevad liiga kitsaste siiludena (alleedena), et olla maksimaalselt t6husad.

Olukorda saab parandada kui ka Keskpargis moodustuks sarnaselt Barclay pargile, Toomemaele ning
Vabaduse puiestikule suuremad (varjukamad) puude grupid voi mitmekordsed alleed, et
kuumalainete ajal maksimaalselt tuge pakkuda.

R A

Joonis 2.10. Sentinel-2 satelliidiandmetel arvutatud vegetatsiooniindeks (NDVI, Normalized Difference
Vegetation Index) on kbige sagedamini linnaruumi temperatuuri ja kuumasaartega seostatav kaugseireindeks
(Almeida et al. 2020). Vegetatsiooniindeks Tartu Kesklinna piirkonnas 18. juulil 2021. aastal, mil pdevane
maksimaalne 6hutemperatuur oli 28 kraadi (Keskkonnaagentuur). Punasemad/tumedamad piirkonnad
nditavad vdiksema taimestiku katvusega alasid ning suuremat ohtu kuumasaarte kujunemisele, rohelisemad
alad suurema taimestiku katvusega alasid. Andmed: Maa-ameti Satiladu 2022.
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Joonis 2.11. Kuigi Kesklinna park on oluline kuumasaarte leevendaja piirkonnas, moodustub praeguse puistu
struktuuri téttu kuumasaar ka pargi kesksel sillutiseosal. Termokaamera pildid kuumal suvepdeval 2018 aasta
2. augustil, mil 6hutemperatuur oli 31 kraadi °C, asfaldi temperatuur kiilindis piirkonnas (nt Kaubamaja
parklas) kohati 50 kraadini °C. Vt Idhemalt Kams 2018.

2.3.5. Mira puhverdamine

Mira on vaga oluline elukvaliteedi ja ka looduskeskkonna mdjutaja. Tulenevalt asukohast suure
liilkluskoormusega tanavate dares ja hoonestuse, heki vm miira t6kestava lahenduse puudumisest,
on Kesklinna park ja selle imbrus vaga mirarikas (joonis 2.12).

Elustiku jaoks, eriti linnustikule, on miratundlikkuse osas kdige olulisem varakevadine periood, mil
puud ei ole veel lehtinud. Linnulaulu, kui seda ka on, inimese kdrv enne puude lehteminekut
Keskpargis taustamiirast vaga ei erista. Mira ei pruugi oluliselt mdjutada muud pargielustikku
(taimestikku, selgrootuid jm), kuid vahendab olulisel maaral pargist saadavaid elamusi inimestele.

B Miira 75 db
% Miira 70 db
Miira 60 db
Miira 55 db
Miira 50 db
Miira 45 db %
I Miira40 db |
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3. Soovitused Sudalinna Kultuurikeskuse
planeeringuala ning Kesklinna pargi
rekonstrueerimise projekteerimiseks

3. KOKKUVOTE

e Pargi pindala vahenemist tuleb kompenseerida olemasolevate kdvakattega alade vahendamisega
piirkonnas, pargi kui 6kostisteemi toimimise olulise parandamise ning ka mitmesuguste
rohelahenduste kasutamisega hoone projekteerimisel.

e Elurikkuse seisukohalt on ideaaliks puisniidulaadne maastik, kus puud ei kasva liialt tihedalt ja
varjulisemad alad vahelduvad avatud linnaniitudega.

e Lindude liigirikkuse soodustamiseks on olulised taimestiku mitmekesisus ja struktuur, linde
mitteohustavad arhitektuursed lahendused hoonel, looduslikud vdi tehis6dnsused puudel ja
veesilmad.

e Selgrootute liigirikkust soodustavad mitmekesisem rohttaimestik, mitmekesisem hooldus (sh
harvem niitmine), liigi- ja struktuurirohkem puu- ja pddsarinne, mitmekesised valgustingimused
ning sobilikud pesitsus- ja varjepaigad.

e Arhitektuurilahendus peab leidma optimaalse voimaluse Kesklinna pargi miirakoormuse oluliseks
vahendamiseks, rakendama loodust saastvamaid valguslahendusi ning looma vdimalused
kuumasaarte tekke ja m&jude kahandamiseks.

Toome jargnevates peatikkides valja véimalused planeeringuala elurikkuse seisundi, sidususe ning
looduse hiivede pakkumise parandamiseks ning pakume vélja véimalikud leevenduslahendused
hoonestuse rajamisel.

3.1. Elurikkuse seisundi parandamine

3.1.1. Soovitused erinevate elustikuriihmade soosimiseks

Kesklinna pargi ning selle Idhiimbruse naol on tegu liigiliselt vaese ja elupaigaliselt vahevarieeruva
alaga, mille kehva 6koloogilist seisundit véimendab liiga Ghetaoline ja elurikkuse soosimiseks
sobimatu hooldusreZiim. Kesklinna pargi liigivaesus vaadeldud organismiriihmades on seotud pargi
kesise 6koloogilise kvaliteediga, mitte selle pindala ega sidususega. Elurikas haljasala tahendab, et
alal on seal elavatele liikidele sobilikud tingimused nii toitumiseks, talvitumiseks kui ka pesitsemiseks
ja paljunemiseks. Kdigi elustikuriihmade seisundi parandamiseks on oluline tagada taimestiku
liigiline ja struktuurne mitmekesisus (erinevate rinnete olemasolu). Taimestiku liigi- ja vormirohkus
ning tunnuseline mitmekesisus (funktsionaalne mitmekesisus) loob tingimused kdigile
elustikurithmadele labi erinevaid troofilisi tasemeid labivate kaskaadsete m&jude. Hindame, et

planeeringuala osaline hoonestamine ilma parki kui elupaika oluliselt parandamata vahendaks pargis
1
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elavate liikide arvukust proportsionaalselt pargi pindala vdhendamisega, kuid haljasala osalise
sailimise korral tGendoliselt liigilise koosseisu poolest negatiivseid tegureid ei lisandu, kuna praegune
floora ja fauna on juba vérdlemisi vaene. Kas lisanduva hoonega v&i ilma, planeeringuala elurikkuse
seisundit saab parandada jargnevate pohimdtete jargimisel.

Liigiliselt ja struktuurilt mitmekesine rohttaimestik. Liigiliselt koosseisult ja struktuurilt mitmekesine
taimestik on lisaks vaartuslikumale taimekooslusele ka lindude ning teiste liigirithmade elurikkuse ja
arvukuse aluseks (joonis 3.1). Putukate liigirohkus ja seelabi ka elupaiga ndudluste mitmekesisus on
vaga suur, mistdttu ei ole voimalik otsida Ghtseid lahendusi kogu putukaelustiku jaoks, kuid ka nende
puhul on elurikkuse vétmeteguriks taimestiku ja tldiselt keskkonnatingimuste mitmekesisus.
Putukate seisukohast on oluline vahendada kdrreliste osakaalu, ning silmas pidada, et ka mitmed
umbrohtudena tuntud taimed (vGilill, harilik naat, harilik raudrohi jne) on vaga heaks nektari voi
oietolmu allikaks, kui neil lastakse ditseda. Liigirikas ja erikdrguseline rohttaimestik loob vajaliku
keskkonna ka paljudele vorku kuduvatele amblikuliikidele, kes vajavad vorkudele piisavalt
kinnituskohti, kuid kellele on oluline ka samas piisavalt avar imbrus, et oleks soodustatud aktiivselt
lendavate putukate pilddmine. Vorgu kinnituskohtadeks sobivad hasti muust taimestikust kdrgemale
ulatuvad korred, madalamate pddsastega alad ning metsades puude alumises osas kuivanud okstega
tlved. Suur osa dmblikest pllnisvérke ei koo (nt hunt-, hiipik- ja krabiambliklased) ning nad
tegutsevad maapinnal ja taimestikus, kus peavad jahti sama elupaiga putukatele. Ka neile on soodne
liigirikas taimestik, mis tdhendab lisaks erinevate saakloomade rikkusele ka piisavalt erinevate
omadustega varje- ja varitsustingimusi jm. Enamasti toodavad vabalt jahti pidavad amblikud pidevalt
nn jarelniiti, mis kinnitatakse taimestikule ja mis véimaldab vajadusel kiiret taandumist voi
saaklooma riindamist. Lisaks oma vorguniidile kasutatakse taimestikul liikumiseks aga ka teiste
amblike jaetud jarelniite. Suuresti vibratsioonide maailmas elavatele @mblikele on omavahel
vorguniitidega ihendatud taimevarred ka oluliseks infoallikaks ja kommunikatsioonivahendiks.
Sellise struktuuri toimimine eeldab kdrgemat taimestikku ja vdahest hairingut (niitmist, tallumist).

Joonis 3.1. Linnapark Wiirzburg'is, Saksamaal, kus looduslikest lopsakamakasvulistest taimeliikidest on loodud
tolmeldajaid soosiv ja visuaalselt nauditav mitmekesise struktuuriga pargiosa. Foto Aveliina Helm.
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Liigiliselt ja struktuurilt mitmekesine puu- ja p66sarinne. Lindude liigirohkus soltub eelkdige pargi
rindelisusest - rohus, p&&sastikes ja kdrgemas haljastuses eelistavad tegutseda erinevad liigid. Rohus
naiteks kuldnokad, mustrastad, pddsastes pddsalinnud, varblased, puuvorades rahnid, tihased.
Kdrghaljastuses on soovitatav kasutada rohkem tolmeldajaid putukaid ligimeelitavaid puid. Sellisteks
puuliikideks oleks linnaparkides laialt kasutatavad parn ja vaher aga miks mitte ka roosdielised nagu
ounapuu, ploom, kirss. Parkides vahem rakendatud aga muidu suureparaseks toiduallikaks nii
kevadistele tolmeldajatele, kui ka vdga paljude mardikate ja liblikate vastsetele on mitmesugused
pajud. Moni paju voi remmelgas tstaks pargi atraktiivsust putukate jaoks oluliselt. Putukate
liigirikkuse tdstmiseks sobivad ka mitmesugused p66sad, kas hekkidena voi liksikult. Seejuures on
soovitatav kasutada samuti selliseid liike, mis on head nektaritootjad (enelad, tuhkpuud, sdstrad,
pddsasmaran, viirpuu, sirelid).

Looduslikkus. Elurikkust soodustavaks tegevuseks on kodumaiste taimede kasutamine haljastuses,
sh Eesti parandniitudele sarnase rohttaimestiku - linnaniitude - rajamine (Pley 2018), mis on kdige
efektiivsem elurikkust suurendav meede. Suurem osa Eesti looduslikest rohttaimeliikidest on seotud
erinevate niidukooslustega. Vaga suur on elurikkus niitudel ka muudes elustikuriihmades. Looduslike
taimeliikide rohkus meelitab ligi ka parismaiseid putuka- ning linnuliike: looduslike taimede arvukuse
téstmine suurendab teiste kohalike elustikuriihmade esindajate esinemist (Threlfall et al. 2017).
Tasub integreerida nii vdiksemaid niidutaimede laigukesi tihedamalt niidetava muru sees kui ka
suuremaid liigiliselt koosseisult puisniitudele voi aruniitudele sarnanevaid piirkondi. Olulise panuse
nii kohalike taimeliikide kui ka putukate ja nendest toituvate lindude arvukusse annavad rohealal ka
juba paris viikesed (alla 4m? suuruste) kuid tihedalt paiknevad laigukesed ditsvate kodumaiste
taimedega. Selliste rohumaade vai lilleniitude rajamiseks on ekspertiis ja kogemus Tartus olemas.

Kesklinna pargi puistu koosneb peaasjalikult vdorliikidest v6i kodumaiste liikide kultuurvormidest.
See on Eestis ajalooline parkide traditsioon ja me ei poolda voorliikide kiiret valjavahetamist
kodumaiste vastu. Vana voorliigist puu on ka 6koloogiliselt sageli vaartuslikum kui noor kodumaine
puu. Sellegipoolest voiks parki kavandada rohkem liigirikkust ja edasiste tdaienduste ja asenduste
korral eelistada kodumaiseid puuliike, nende looduslikke vorme ja istutusmaterjali kodumaist
paritolu. Voorliigid vGivad olla atraktiivsed paljudele lindudele, putukatele jm loomadele, kuid
kodumaistest liikidest kasusaavaid liike on alati rohkem.

Mitmekesised valgustingimused. Kdrghaljastuse osas tuleb jalgida, et seda saaks m&ddukalt ning
puude liitunud vorastik ei muudaks parki liiga varjuliseks. Meie looduse elurikkuse rekordid aga
parinevad puisniitudelt, kus vahelduvad nii varjukamad kui ka avatumad ja valgusrohkemad alad
ning sarnane struktuur soosib ka nii liigilist mitmekesisust kui ka pargikasutuse rekreatiivset vaartust.
Putukad on kdigusoojased loomad ja seetdttu vajavad aktiivseks tegevuseks soojust
paikesevalgusest, nende seisukohast voiksid olla siin-seal tilekaalus rohttaimestiku poolest
liigirohked avatud paikeserohked alad (joonis 3.2)

Hooldusreziim ja selle mitmekesisus. Taimestiku liigirikkust aitab hoida ja soodustada sobilik ja

piisavalt md6ddukas hooldusreziim. Sage niitmine piirab nii taimede Gitsemist kui ka levimist ja
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struktuurset mitmekesisust. Oitsvate taimede osakaalu linna rohealal aitab suurendada
vahemkaidavate ja -kasutatavate alade niitmine kord voi kaks suve jooksul, mis vdib sealjuures
suurendada liigilist mitmekesisust lausa 30% vorra (Sehrt et al. 2020). Elurikkad pargid on
heterogeensed ehk neid iseloomustavad mitmekesised valgustingimused ning varieeruv
hooldusreziim. Mitmekesine hooldus soosib ka putukaid, kelle puhul on oluline, et korraga ei
niidetaks maha kogu ala vaid niitmine teostatakse etappide kaupa ning et ka talveks jaaks siia-sinna

niitmata alasid talvitumise soodustamiseks.

Joonis 3.2. “Vdsa” Stockholmis. Eririndeline puistu, kodumaised liigid ja taimestiku struktuurne mitmekesisus
loovad elurikkust. Foto: Mart Meriste

Pesitsemiseks ja varjeks sobilikud 66nsused lindudele ja kasitiivalistele. Kui teiste lindude
pesitsemine séltub sobilikust taimestikust (nt piisavalt tihedatest podsastest), siis 60nelindude
pesitsustingimusi on vdimalik tehislikult parandada. Looduslikud 88nsused on vanades suurtes
puudes, kuid pesakaste voi teistlaadseid tehisddnsusi planeerides (nt hoone vilisseinale eendeid voi
ddnsusi projekteerides) on vdimalik pargis pesitsevate lindude arvukust tdsta. O8nsused ja erinevad
pesakastid voivad pakkuda pdevaseid varjepaiku lisaks ka nahkhiirtele.

Sobivad pesitsus- ja varjetingimused putukatele. Putukatele on oluline ka pesitsuseks voi niisama
varjumiseks sobilik substraat. Sobilikku pinnast peaks pargis leiduma, samuti puuttivesid. Rohkem
vOiks aga olla surnud kuiva puitu vdi muud orgaanilist materjali. Selle puudujaagi kompenseerimiseks
on laialt kasutatud putukahotelle. Uhe keskse putukahotelli v8i mingite putukahotelli elementide
hajusam paigutus parki voiks putukate liigirikkust veelgi toetada. Selline tegevus tOstaks ka nende
putukate osakaalu, kes pusivalt kohapeal elavad (sest nende pesa on putukahotellis), mitte ei ole
vaid labirdndel. Seejuures ei peagi putukahotell olema omaette ehitis. Nutikalt planeerides voiks
sobilikult disainida pargis niigi kohustuslikus korras olemasolevad elemendid. Naiteks valgustuses
kasutatavad lambid ei pea olema raudtorude otsas. Nende asemel vdiksid olla puidust v3i betoonist
postid ja veel parem, kui neil postidel on vaikesed augud ja praod ka sees. Samamoodi vdib leida
sobivaid lahendusi pinkide, varikatuste, manguvaljakute voi prigikastide disainis.
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Piistisurnud puud ja lamapuit. Paljudes maailma linnades, kus parkide elurikkuse parandamine
teemaks téusnud, kaalutakse ka puude nn veteraniseerimist (joonis 2.3) ehk puudele tahtlikult
kahjustuste tekitamist, mis viiks nende seennakkusteni, 66nsuste kujunemiseni véi muude elurikkust
tOstvate keskkondade tekkeni. Veteraniseerimine véimaldab kiirelt tekitada elupaiku, mis pargi
liigirikkust oluliselt suurendada voiksid, sh 66nsusi, samas on saastlikumaks alternatiiviks lasta sama
to06 aastate voi aastakiimnete jooksul dra teha looduslikel protsessidel endil. Loomulikult tuleb alati
tagada pargipuude ohutus inimestele ja vajadusel sekkuda ka looduslikesse protsessidesse, kuid seda
tuleks alati teha ka surevat puud kui liigirikast 0koslisteemi silmas pidades ja vaartustades (joonis
3.3). Surnud voi muul péhjusel likvideeritavad puud tuleks pargialalt draviimise asemel jatta
voimalusel lamapuiduna kddunema. Lamapuit on oluliseks ressursiks vaga erinevatele
elusorganismidele, vabastab oma tlivesse salvestunud sisiniku aeglasemalt kui sama puu
poletamine, vdhendab puu koristmisega kaasnevat keskkonnamdju (kulutatud kiitus, miira) ja voib
hasti eksponeeritult olla ka esteetiliselt kaunis ning nii lastele turnimiskohaks kui taiskasvanutele

sekundaarseks istumisvGimaluseks. Pargi tulevane rekonstrueerimisprojekt voiks ette naha sellised
alad, kus lamapuidu olemsaolu ei sega pargi tulevast hooldust.

Joonis 3.3. Vasakul: vanu vdédrikaid puid saab muuta linnaelanikele ohutuks, kuid elurikkust soosivaks oskuslike
hooldusvétete abil. Nn kroonldikega kujundatud surnud puuoksad Stockholmis. Foto: Mart Meriste

Paremal: looduslik rindelisus ja lamapuidu kasutus Hannoveri Eilenriede linnametsas. Foto Aveliina Helm

Praod puidus ja kivimiiiirides. Mitmed putukad ja amblikud, kes eelistavad elupaikadena kive ja
majaseinu, vajavad lisaks siledatele pindadele ka varjumiseks ja puhkamiseks sobilikke vdiksemaid
pragusid, urge ja 60nsusi.

Veesilm(ad). Igasugused veesilmad suurendavad haljasala atraktiivsust lindudele, vdimaldades
vaikestel varvulistel suplemas voi joomas kaia.

Looduse hiivesid ja elurikkust toetav hoone. Ka osaliselt paigaldatud rohekatus ja roheseinad (nt
vahekorrustele vGi varjualustele) aitavad leevendada pinnakatmise mdjusid, puhverdada
sademevett, suurendada rekreatiivset méju ning parandada elurikkuse seisundit. Mida liigi- ja
Oiterohkemad on haljaskatused, seda parem: haljaskatused saavad pakkuda elupaika ja
toitumiskohta mitmetele putukariihmadele, kuid vaid siis, kui on tagatud liigirohke taimekooslus ja
murukatuste sidusus olemasolevate rohealadega (Braaker et al. 2017). Tahele tasub panna, e
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haljaskatuseid saab integreerida ka katusel olevate padikesepaneelidega, mistottu ei pea ks
keskkonnasdbralik lahendus teisele "ruumi tegema", vaid saab adresseerida nii energiasaastu kui
elurikkuse toetamist (ihekorraga (joonis 3.4). Hoone tehnosilisteemide kavandamisel vGib kaaluda

sademevee kasutamist hoones hallveena ja/vdi haljastatud katuse toiteveena.

Joonis 3.4. Liigirohke haljaskatus Ziirichis. Braaker et al. 2017.

Linde mitteohustavad hooned ja taristu. Pargis vGi sellega piirnevate hoonete valispindadel tuleb
hoolega vaagida klaasi kasutamist. Suured klaaspinnad annavad hoonele avarust ja valgust, kuid
samas on ka “linnutapjad”, sest linnud ei pruugi klaasi ndha. Voimalusel tuleks valtida lahendusi, mis
muudavad maja n-0 labipaistvaks (suured klaaspinnad maja vastaskilgedel), sest lind vdib selles
naha lennukoridori. Vajadusel kasutada n-6 disainklaasi, millel on piisavalt tihedalt paigutatud
ornamendid, triibud, jooned vms ( kaootiline ornament) voi UV-valgust peegeldava vorgustikuga
lindudele n6 ohutuid klaase.

Mulla elurikkus ning tingimused mullas ja kddukihis elavatele liikidele. Mullapinnal elavatele
liikidele, sh maapinnadamblikele on oluline looduslikult kujuneva lehe- v&i rohttaimekddu
kogunemine, elupaiga vahene hairitus (tallamine, vibratsioon), looduslik mikroreljeef (lohud, mattad,
puude juured jms). Laiguti voiks pargialad ka selliseid tingimusi pakkuda. Kédukihis elavad a@mblikud
on osaks mullaelustikust ning rikkalik @mblikufauna viitab ka mitmete teiste mullaloomade
liigirikkusele (jooksiklased, lthitiiblased, lestad, hoogh&dnnalised, kakandilised, sada- ja tuhatjalgsed

jpm).

Putukasdbralikud lillepeenrad. Kui parki planeeritakse lillepeenraid voi muid dekoratiivseid
elemente, siis tuleks jalgida milliseid taimi neis kasutatakse. Soovitatav on eelistada Eesti looduslikke
taimi ja vahem eksootilisi kultuursorte. Paljud muidu vahest hoolt vajavad ja dekoratiivsed
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kultuursordid (nt vo6rasemad) nektarit ei toodagi ja ei paku putukatele midagi. Kui tolmeldajad on
sageli pigem generalistid, siis mitmete putukate nii vastsed (naiteks liblikaroovikud) kui valmikud
(paljud mardikad) on seotud vaid kitsa valiku toidutaimedega (vahel ainult tiks liik). Enamjaolt on
nende toidutaimedeks meie kodumaised liigid ja seetdttu on kodumaise taimestiku kasutamine
kasulik nii tolmeldajatele kui lehtedest jm taimeosadest toitujatele. V&ib ka lihtsalt jdlgida milliseid
taimi soovitatakse aedades kasutada, et meelitada aeda liblikaid ja mesilasi. Enamasti sobivad need
taimed ka teistele putukatele.

Putukatele ja amblikele sobilikud talvitumistingimused. Lisaks toidulauale ja suvistele sobivatele
oludele on stabiilse putuka- ja @mblikukoosluse kujunemiseks oluline ka talvitumistingimuste
olemasolu. Suurem enamus selgrootuid talvitub maapinnal olevas kddus, samblas, kivide ja
puukooretikkide all, teiste loomade (naiteks vihmausside) rajatud tunnelites, putkevarte ja kérte
sees jm. Selliste tingimuste tekkimine eeldab stabiilseid 6koloogilisi protsesse ja vahest hairingut
ning siin-seal kddu ja kulu kujunemist ja aasta labi niitmata vdikeste laikude olemasolu, kus saavad
talvituda kulukihis, matastes voi kértes talvituvad selgrootud.

Kokkuvote: rohkem elupaiku, mitmekesisem struktuur ning mitmekesisem hooldus. Suure
mitmekesisusega alad looduses on alati mitmekesised ka erinevate elupaikade poolest. Pargi
rekonstrueerimisel tuleks kaaluda ka jargnevate levinud Eesti looduslike maastikuelementide
loomist: margala (ehk veesilm veetaimede ja vee-elustikuga v6i marg niit); vosa (tihedam
vabakujuline pd&sastik, mis sobiks laululindudele pesitsemiseks ja varjumiseks, joonis 3.2); niit
(liigirikas rohttaimestik, lilleilu looduslike niidutaimedega, liblikad, kimalased jm, joonis 3.1); salu
(mets, alusmetsa puud ja p66sad, metsa rohttaimed, vt joonis 3.3); nn tagaaed (viljapuud- ja podsad,
vanad ilutaimeliigid ja -sordid, kiviaed v&i -hunnikud, lamapuit).

3.1.2. Looduslikkuse probleemkohad ja nende lahendamine

Inimeste suhe elurikkusesse on erinev ja on taiesti loomulik, et erinevad liigid tekitavad inimestele
erinevaid emotsioone. Looduses ei ole loodusteaduslikus mottes “ilusaid” ja “koledaid” liike ega
protsesse, vaid vastavad kriteeriumid on inimestel individuaalselt tekkinud voi kultuurilise tausta
poolt véimendatud. Vaartushinnangud aga on muutuvad ja muudetavad. Ka ebameeldiva
valimusega loodusnahtuste vaatlemine vdib olla hariv ja huvitav. Moned liigid looduses on aga
inimesele ka mdnel maaral ohtlikud véi ebameeldivad. Loomulikult saab mdnda neist haljastuses
valtida ja mdne liigi arvukust ohjata, kuid eeldatavalt kujuneb elurikka pargi loodus suures osas
looduslike protsesside tulemusena.

Korgemat rohttaimestikku seostatakse sageli puukide rohkusega. Puugid on mitmete ohtlike
haiguste levitajad ja seetottu tuleb neile tdhelepanu poo6rata ka linnakeskkonnas. Tallinnas 2018.
aastal labiviidud uuringu “Puugid kui haigusekandjad Tallinna ja Iahiimbruse rohealadel” (Tervise
Arengu Instituut 2020) kohaselt on nn metsikumate linnaaladel puuke oluliselt rohkem kui
intensiivse hooldusega aladel. Tallinna uuringu kohaselt tuleks elurikkust toetavatel aladel keskmiselt
arvestada 20 puugiga iga 100 m? kohta. Intensiivse hooldusega aladel on puuke 4 - 10 korda vdhem.

Ligi kolmandik uuringu kaigus kogutud puukidest kandsid mdnd inimest nakatada vdivat haigust.
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Puukide ja linnahaljastusega seonduvat voib kokku votta jargnevalt:

¢ puugid ja nendega levivad haigused on linnas olemas ka ilma elurikaste haljasaladeta
ning haiguste ennetamisega (vaktsineerimine, kontroll) tuleb tegeleda ka
linnaelanikel;

elurikkas pargis on puuke téenaoliselt rohkem kui intensiivse hooldusega murualadel;

puugid ei ohusta inimesi, kes kdnnivad pargiteedel, vaid neid, kes liiguvad kdrgemas
taimestikus;

¢ (he inimese kohta on puuke linnas alati paari suurusjargu vérra véahem kui
maapiirkondades, st linnaelanikul on endiselt oluliselt suurem téendosus saada
puugihammustus valjastpoolt linna (puhkusel viibides vms);

suurema osa puukidest koguvad taimestikult kokku tdenéoliselt inimestest veidi
vabamalt ringi jalutatavad koerad.

Puugiohu vahendamiseks on oluline mdddukalt eraldada intensiivses kasutuses alad (piknikukohad,
jalgrajad, istumiskohad) ja krgema taimestikuga looduslikud alad. Selleks on véimalik kasutada
"raamistavat hooldust", kus kdrgema taimestikuga ala ja kdnnirada on Uksteisest eraldatud 0.5-1
meetri laiuse tihedamalt niidetud alaga (joonis 3.5). Puugiisendite enda liikumisvéime on véga

piiratud, nad ei "hlippa" kdrgemalt taimestikult inimestele vaid kasutavad vGimalust kilge hakata
vaid otsesel kokkupuutel.

Joonis 3.5. Ndide kbrgema taimestikuga ala ja intensiivses kasutuses oleva ala eraldamisest ning nn
raamistamisest. Portland, Suurbritannia. Foto: Ignatieva et al. 2017
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Sadsed ja parmud on oluliseks osaks elusloodusest. Mdlema riihma vastsete elu on seotud
veekeskkonnaga. Veekogude rajamine Kesklinna pargi alale voib vahesel maaral nende arvukust
suurendada, kuid see on sedavérd marginaalne, et ei ole tdhelepandav. Suurem osa sadskedest ja
parmudest, kes linnaelanikke tlititavad, paljunevad kas valjaspool linna vai linnas olevates
veekogudes (Tartus nditeks Emajoe kaldaaladel).

Astlalised kiletiivalised (mesilased, kimalased ja herilased) on osadele inimestele ohtlikud, kuid
tegelikud néelata saamised on pigem haruldased. Elurikas park ei pruugi inimesi ndelavate astlaliste
arvukust oluliselt suurendada, vaid pigem suurendab riihma liigirikkust. NGelata saamiste valtimiseks
tuleb pigem véltida meemesilaste pidamist linnaruumis, kes on konkurentideks kahaneva elurikkuse
ja arvukusega looduslikele tolmeldajatele ning kelle pidamine ei ole vastupidiselt levinud arvamusele
looduskaitsetegevus.

Miirgiste taimede kasutamist haljastamisel tuleks alati Iabi m&elda ja pigem viltida. Kuigi enamasti
ei pGhjusta ka eluohtlikult mirgised taimed (haljastuses sageli kasutuses naiteks jugapuu, sabiina
kadakas, piibeleht, siigislill, kdoking, sérmkilbar jm) inimestele reaalset ohtu, sest nende
maitseomadused voi valimus ei meelita neid s66ma, tasub lapsi silmas pidades neid siiski valtida.
Looduslike liikide kasutamisel haljastuses tuleb kindlasti véltida ohtlikult murgiseid liike (naiteks salu-
siumari, murkputk), kuid taimed, mis vahetGendolisel s66misel pohjustavad vaid kergemaid
tervisehddasid (punane leeder, paakspuu, kuslapuu jm) ei ole méarkimisvaarseks ohuks.

Okkalistest ja korvetavatest taimedest ei ole Uikski tervisele ohtlik ja nende kasutamisel haljastuses
pohimadttelisi piiranguid ei tohiks olla, pigem on tegu hariduslikust vaatenurgast oluliste ja
kogemustpakkuvate taimedega.

3.1.3. Olemasoleva puu- ja pddsarindega arvestamine

Kogu pargipuistu on istutatud peaasjalikult tihel ajaperioodil, ta on Usna liigivaene ja Ghetaolise
seisundiga, mistottu ei ole hoone asukoha valikul puude séilitamise vajadus ilmselt otsustavaks
kriteeriumiks. Dendroloogiliselt on esimesse vaartusklassi liigitatud vaid tiks puu (hariliku tamme
plramiidvorm) ja selle sailitamine ka hoonestuse puhul on tema hea seisundi ja huvitava vorakuju
tottu asjakohane. Antud puu 6koloogiline vaartus ja selle prognoos ei erine aga teistest pargis
kasvavatest puudest. Haljastuses vahelevinud Engelmanni kuused omavad kiill selle asjaolu t6ttu
maoningat hariduslikku vaartust, kuid okoloogilise vaartuse poolest on nad samuti tGisna samal
tasemel kui teised eksootilised voorliigid Eestis. Kommunikatsioonide rajamisel vGib tekkida
valikuvdimalusi ja sellisel juhul tuleks sdilitada eeskatt puud, mis vastavad monegi eeltoodud
omaduse osas 6koloogilise vaartuse kriteeriumitele. Pigem tuleks sel juhul eelistada vanemate ja
heas elujous puude sailitamist, sest need kannatavad paremini ehituse kaigus tekkivat stressi ja

varem voi hiljem saab neist ka muudele 6koloogilistele kriteeriumitele vastavad puud.
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3.2. Sidususe parandamine

Rohejogi kui sidususe soodustaja. Oluliseks barjaariks ja sidususe piirajaks on piirkonnas ulatuslikud
kovakattega alad sh lisaks hoonetele Vabaduse pst, Turuhoone parkla ning Kidni tn Kaubamaja
poolne osa. Sidusust saab parandada labi osalise kdvakatte eemaldamise ja alade liigendamise
puistute, niitude ja p&dsastikega. Sidususe tagamise seisukohast tuleks kindlustada, et sailiks/tekiks
levikukoridori EmajGe rohekoridorist Toomemae elurikkuse tuumikalani. Selleks tuleks kaaluda nn
rohejoe loomist - peamiselt katkematu (v6i vahesel maaral kuni 10 meetri ulatuses kdvakattega
katkestatud) mitmekesise struktuuriga roheala-park, mis kulgeks piisava laiusega (ca 50-60 m)
Emajbe darest kas Barclay pargi v4i Uueturu pargini. Uue hoonestuse rajamisel tuleks arvestada, et
see ei oleks moodustaks takistust Emajoe ja Toomemade rohealade vahele ning oleks véimaldatud nii
vihmavalingute m&ju puhverdamine Kilini tdnava poolt Emajoe poole nii labi Kiini tn paralleelselt
kulgevate piklike haljasalade vGi taskuparkide kui ka 1abi katkematu jalutusala-sidususe tagamise

Emajoe ja Kesklinna teiste haljasalade vahel (vt illustratiivset joonist 3.6).

Joonis 3.6. lllustreeriv joonis, nn "rohejogi" ja taskupargid iihendamas Emajée rohekoridori ja Toomemde
elurikkuse tuumikala lébi Barclay pargi/Uueturu pargi. NB: tegu on nditlikustamiseks lisatud joonistega, mitte
tingimata siduvate soovitustega. Foto: Maa-ameti fotoladu. Pildistuse aeg: 2017-06-07

Olemasolevate kovakattega alade liigendamine. Nii sidususe kui ka looduse hiivede ja ala
rekreatiivse vaartuse tagamise, sh mira adresseerimise seisukohast on vajalik kindlasti vdhendada

Vabaduse pst sdiduteede laiust ja arvu ning liigendada Vabaduse pst ning Turuhoone ja Kaubamaja
parkla mitmekesise struktuuriga haljassaartega (joonis 3.7).
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Joonis 3.7. Barjddridena toimivad kriitilisemad kévakattega alad (tdhistatud punasega). Foto: Maa-ameti
fotoladu. Pildistuse aeg: 2017-06-07

Taskupargid praegustel kovakattega aladel ja hoonestuse limber. Linnaruumi kvaliteeti panustaks
oluliselt Kiiiini tanavale (naiteks Kesklinna Keskuse ja Kaubamaja parkla vahele jaavate kiviplatside
sisse) taskuparkide loomine, ehk nn roheliste, varjukate ja véimalusel miravabade alade rajamine.
Kuna tegu on ka jalgsi liikumise olulise ristumispunktiga, aitaks sinna loodud kvaliteetne roheala
soodustada elanike rohekogemust ning aitaks leevendada Kesklinna pargi hoonestamisel tekkinud
roheala pindala vahenemisest tingitud probleeme.

3.3. Muud pargiala hiivesid toetavad vajalikud lahendused

Kovakattega pinna vahendamine ja 60:40 reegli jargimine. Selleks, et erinevad looduse hiived oleks
tagatud, on oluline rohealade piisav tihedus ja kvaliteet - rohealad ja kdrghaljastus peab liigendama
linnaruumi ja taristut. Oleks otstarbekas, et tiheasustusalade arendusel peetakse silmas 60:40
(kohati eelistatult 50:50) reeglit - selleks, et looduse hiived saaksid toimida, tohib mitteldbilaskvate
pindadega (hooned ja taristu) katta maksimaalselt kuni 60% pindalast ja tagada vahemalt 40%
arendataval alal kdrgetasemelise (mitmekesiste funktsioonidega) roheala/siniala olemasolu.

Kesklinna pargi Idhedal on suuri kdvakattega alasid palju, ka Stidalinna kultuurikeskuse
planeeringualast on kdvakatteta roheala pinda 37% ning kdvakattega alade pindala 63%.
Olemasolevat kdvakattega pinda tuleb kahandada, mis on eriti oluline uue hoone rajamisel. Hetkel
on nii sidususe tagamise seisukohast kui ka ldiselt linna rohekvaliteedi seisukohast liiga palju
kdvakatet Kaubamaja, Kvartali, Tasku ja Turuhoone piirkonnas ning Riia ja Vabaduse pst ristmikul.
Kesklinna pargis ja Vabaduse puiesteel arhitektuurilahenduse planeerimisel on hadavajalik
vahendada k&vakatte pindala osaliselt Turuhoone parkla, Kaubamaja parkla ning Vabaduse puiestee
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sGiduradade, parkimisplatsi ja kdnnitee arvelt. Oluline kGvakattega ala (ja elustikubarjaar) on
Vabaduse puiesteel koos parkimisalade, konni- ja rattateedega katkematut kaetud pinda 9
(auto)sdiduraja laiuselt ehk kdige laiemas osas 30 meetrit (joonis 3.8, joonis 3.9). Nii sidususe
tagamiseks kui ka roheala pindala vahendamise kompenseerimiseks vahendada
arhitektuurilahenduse kaigus Vabaduse pst autodele sdiduradade arvu kahele ja hoida need
vOimalikult kitsad ning rajada puude- v6i pd0saribaga sdiduteest eraldatud ratta- ja kdnnitee.
Jalakaijad tuleks soovitatavalt suunata kdndima modda joe dart ja labi pargi, et soodustada elanike
markamatut rohekogemust (vt Ulaltpoolt).

29,5 m
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Joonis 3.8. Kbikide kdvakatete laius Vabaduse puiesteel ja sellega samas suunas kulgevatel pargiteedel. Alus:
Maa-ameti ortofoto.

Rahvarohkeid Uritusi saab hetkel korraldada nii Kiilini tanaval, Raekoja platsil kui Vabaduse
puiesteel. Vahenenud pindalaga Kesklinna park ei pea seega ilmtingimata olema rahvarohkete
Urituste toimumispaik, vaid voiks olla pigem rahu ja looduselamuste saamise koht otse Tartu
stidalinnas. Seetdttu voiks pargis olla selgelt eristatavad (pargikujunduslikult vGi ka piiretega) alad,
kus toimub inimeste liikumine ja on puhkekohad ning need alad, kus inimese viibimine kahjustab
teiste liikide elutingimusi.
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Joonis 3.9. Kesklinna pargis paralleelselt Vabaduse puiesteega kulgev 3,5 m laiune pargitee, millest vaid 8,5 m
kaugusel on samasuunaline 5,6 m laiune kdnnitee koos rattateega.
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Miira ja saaste vdhendamine. Miira on Keskpargi ja Emajoe darse puhkeala oluline probleem ja
mirareostuse kahandamine vdiks olla Giheks olulisemaks nii Stidalinna Kultuurikeskuse kui tulevase
rekonstrueeritud Keskpargi projekteerimise lahtellesandeks. Lisaks Vabaduse puiesteelt tulenevale
miurale tuleb tdhelepanu podrata ka Riia tanavalt |ahtuvale miirale. Kdige olulisema mdjuga on
liikluskoormuse vahendamine, s6iduridade vahendamine, soidukiiruse kahandamine kuni 30 km
tunnis ning mira puhverdavate p60saribade ja taskuparkide rajamine. Vaiksem sdidukiirus méjub
hasti nii mira ja saaste vahenemisele kui ka voimalike lindude, putukate, jm loomadega toimuvate
kokkupdrgete vahenemisele.

Sademevee puhverdamise parandamine. Kesklinna parki tervikuna ei ole otstarbekas sademevee
reservuaariks voi immutusalaks kujundada, kuid silmas tuleb pidada, et iga veelihik, mis maapinda
imbub, on vdiksem koormus linna taristule. Seetdttu tuleb vettpidavaid materjale kasutada nii vdhe
kui voimalik ning maksimeerida looduslikku mullapinda (vt joonis 6) ja taristu rajamisel kaaluda vett
labilaskvate materjalide kasutamist. Vihmavalingute mdju puhverdamine Kiiiini tdnava poolt Emajoe
poole tuleb tagada labi j6ega paralleelselt kulgevate piklike vaheribade vGi taskuparkide abil
strateegilistes kohtades (et ei moodustuks pidevat kdvakattega voi vahese puhverdusvéimega ala
Kilni tanavalt joe poole kogu planeeringuala ulatuses).

Loodussobralik valgustus. Valgusreostus on oluline ja vaheadresseeritud probleem nii inimestele kui
loodusele. Naiteks on just hiljuti hakatud md&istma 6ise tehisvalguse olulist rolli putukate kadumises.
Kesklinna piirkond peab loomulikult olema hasti valgustatud koht, kuid on mitmeid véimalusi, kuidas
tagada valgustatus senisest saastlikumalt ning ka loodusega paremini arvestavalt. Peamised votted
on toodud joonisel 3.10.

Kasuta seadmeid, mis kohandaksid

Alusta loomulikust pimedusest ning Valgusta ainult vajalikku piirkonda
lisa valgust vaid spetsiifilisel vajadusel stust, valgustugevust ja varvi (véldi valguse hajumist)

Kasuta valgusallikaid kus ei ole voi on vaga vahe

Kasuta madalaimat valgusintensiivust,
mis eesmargi taidab sinise spekripiirkonna lainepikkust (380-520 nm)

Kasuta tumedaid mittepeegelduvaid
pindu

MGH BLLEPEAK NOBLUE PEAK

Joonis 3.10. Peamised votted valgusreostuse minimeerimiseks. Joonis adapteeritud Austraalia ametlikust
raportist valgusreostuse vihendamise véimaluste kohta (National Light Pollution Guidelines... 2020).




Tartu Kesklinna pargi seisundi, elurikkuse ja 6koloogilise sidususe analtius

Kuumasaarte leevendamine. Planeeringualal on oluline roll Kesklinna piirkonna kuumasaarte tekke
leevendamisel ja kuumal suvepéaeval varju ja jaheduse pakkumisel. Veesilm, méargala, j6ekaldale
varjuka ala loomine (tihedama kdrghaljastusega ala jGedarsel alal), tihedama puudega alade
vaheldumine pd0&sastike ning avatud aladega, jalgteede suunamine labi varjukamate alade, pinkide
paigutamine varjukatele aladele ning veesilmade-margalade-jGe darde, hoone pohjakilje ja
I6unakiilje funktsioonide dubleerimine (vastavalt ilmale saavad puhketegevused kanduda kas
paikeselisemale vGi varjukamale poolele): kéik need praktikad aitavad kuumasaarte teket vihendada
ja moju leevendada.

Kliimaneutraalne maastikuarhitektuur ja rekonstrueerimine. Vaga suur osa parkide ja muude
haljasalade rekonstrueerimistoodest on suure CO; jalajaljega. Selle pdhjusteks on naiteks kogu
olemasoleva puistu uuendamine, ulatuslikud kaeve- ning taitet66d, uute pinnavormide loomine, vGi
ulatuslik kdvakatete ja kunstmaterjalide kasutamine. Pargiprojektides ei olda harjunud materjale
taaskasutama - sageli vahetatakse valja kogu muld, olemasolevad taimed jne. Parki projekteerides
tuleks kohe sisse kavandada olemasoleva materjali, sh mulla ja tiikeldatud kdvakatete, véimalikult
rohke taaskasutus kohapeal uute struktuuride loomiseks.

Kujundada park vaiksema hooldusvajadusega. Parkide liiga intensiivne hooldus on ks olulisemaid
elurikkust parssivaid mehhanisme linnaruumis. Lisaks on hooldus sageli ka aja-, energia- ja
ressursimahukas ning mirarohke, mis osaliselt vihendavad ka summaarselt parkide rekreatiivset
vaartust ja rolli ning pargi looduse hiivesid pakkuvat vdimet. Parkide hooldusel tuleks eeskatt
vdahendada muru niitmist, mis on parkides kdige elustikuvaenulikum tegevus. Vahem oluline ei ole
aga ka tarbetu sligislehtede koristus voi pargipuude liigne hooldusldikus. Elementaarne on
slinteetiliste pestitsiidide valtimine. Paris hoolduseta paraku ei saa, sest park ei ole kunagi paris
loodus ja ainult looduslikele protsessidele ei saa loota ka elurikkuse edendamisel linnapargis.
Vaikeste alade liigirikkuski tahab “kureerimist”. V3ib olla taime-, aga ka loomaliike, kelle arvukust
tuleb kas vaiksemaks voi suuremaks reguleerida, looduslike puuddnte puudumist lindudele saab
kompenseerida pesakastide paigutamisega jne. Puuduvaid taimeliike saab parki tagasi ja juurde
tuua. Vanad ja poolsurnud puud on kiill elustikusdbralikud, kuid vdivad olla ohtlikud. Ja loomulikult
ei leia kogu praht Ules teda ootavat priigikasti.

Pikaajaline stabiilsus nii ehituslikult kui hoolduselt. Pargid rajatakse tdhtajatult ja see tdhendab, et
ka Kesklinna pargi kohta vdiks olla tulevikku suunatud plaan tema hoolduseks, tdgiendamiseks jm. Ka
hoolduses tuleks hooldusgraafik ja -votted pikaajaliselt paika panna. Niidust saab muru teha lihtsa
vaevaga, murust niidutegemine votab aga aega vdhemalt aastaid.

Tagada paiguti viiksem inimmaju véljaspool radasid ja platse. Inimese kontakt loodusega ei pea
pargis olema ilmtingimata vahetu ja fllsiline, eriti kui selle tottu on tegelikult loodust pargis vahem.
Rekonstrueeritavas pargis voiks olla eesmargiks, et inimene saab sealt looduselamuse ning kaunid

kaug- ja lahivaated katte ilma, et ta peaks iga kord pargiteedelt valja astuma.
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4. Kokkuvote

Sudalinna kultuurikeskuse planeeringuala suuruseks on ca 4,4 ha, millest katteta roheala pinda on ca
1,7 ha ning kdvakattega alade pindala ca 2,7 ha. Planeeringuala on seega lsna "kivine" ja mirarohke
ning piirkonna tanane seisund hea linnaruumi kontekstis ei ole optimaalne, eriti arvestades, et tegu
on valdavalt hoonestamata alaga/rohealaga. Ka Kesklinna pargi roll nii hea avaliku ruumi kui ka
elurikkuse ja looduse hiivede pakkujana saaks olla tanasest oluliselt parem.

Planeeringuala osaline hoonestamine (hoone p&hjapindalaga hinnanguliselt ca 8000-10 000 m?)
vahendaks olemasoleva haljasala pindala, mistottu on vajalik kogu planeeringuala piires labimdeldud
ruumilise lahenduse valjatootamine. Stidalinna Kultuurikeskuse rajamisel ja Kesklinna pargi
rekonstrueerimisel tuleb seada eesmargiks kogu planeeringuala avaliku ruumi kvaliteedi oluline
tdstmine praegusega vorreldes. Olemasoleva pargi pindala vihenemist tuleb vihemalt osaliselt
kompenseerida olemasolevate kdvakattega alade vahendamisega planeeringualal ja piirkonnas.
Pargi kui 6kosisteemi toimimist saab olulisel maaral parandada labi elurikkust soodustava
kujunduse ja hoolduse. Ka mitmesuguste rohelahenduste (haljaskatused, vertikaalhaljastus, lindude
pesitsemisvoimaluste parandamine jm) kasutamine hoone projekteerimisel/rajamisel saab
leevendada hoonestamise negatiivseid madjusid. Lisaks tuleb tagada Umbritsevate rohealade
okoloogiline sidusus ka teiste elurikkust toetavate haljasaladega, tagamaks Gihendava liili tekkimise
Emajbe rohekoridori ning Toomemae roheala vahel. Kesklinna pargi panust linna rohevorgustikku
saab parki Gigete votetega uuendades ning praeguste barjaaride moju vahendades oluliselt
parandada.

Keskkonnakaitselisi tavameetmeid (taastuvenergia tootmine, kergliikluse ja tGhistranspordi
soodustamine, sademevee- ja prigimajandus jms) ei tohi rakendada tehes kompromisse elurikkuse
ja looduse hiivede soodustamise ja kaitsega. Kaasajal tuleb iga planeerimisotsuse puhul osata
vaadata elurikkusega seotud aspekte ning muid eesmarke elurikkusega kombineerida (nt
paikesepargid ja katusehaljastus, haljastuselemendid ja liigiline mitmekesisus, valguslahendus ja
moju elurikkusele). Kui eelistatakse elurikkust vidhendavaid lahendusi, peab see olema selgelt
pohjendatud ning ka kompenseeritud mujal projektiala piires.

SGnastame siin tuginevalt eelnevale analiilsile {ildised printsiibid, mida peaks arhitektuurivdistluse
korral pargi funktsioonide sailimiseks ja oluliseks parendamiseks jargima. Tapsemalt on punktid lahti
kirjutatud peatikis 3.

1. 60:40 pShimdte - olemasoleva kdvakattega pinna vahendamine ja uute kavandamine
selliselt, et hoonestuse ja kdvakatete all kokku ei oleks rohkem kui 60% kogu planeeringuala
pindalast. Kdvakatete vahendamiseks tuleb kaaluda nii Kaubamaja ja Keskpargi vahelise
parkla pindala vahendamist, Turuhoone parkla liigendamist ning Vabaduse pst ja Kiilini
tanava liigendamist.

2. Vabaduse pst kui liikide liikumist takistav barjaar tuleb “lammutada” tehes tdnav kitsamaks,
kahandades soiduridade arvu, rajades séiduradade vahele pddsa-rohttaimede ribadega

(vdhemalt 2 m) roherajad, lisades elurikkuse “astmekive” jms.

—
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“Rohejbgi” - Emajoe ja Toomemae vahele kulub ara linnalooduse sidusust parandav
rohekoridor (vt skeemi), mis samal ajal puhverdab kuumasaari ja pakub rekreatsiooni.

Elurikas keskkond lahtelilesandena peab tingima kujunduse: pargi taimekooslused tuleb
valida esmajarjekorras 6koloogiliste pohjenduste alusel (voimalikult pikal ajal aastast toitu-
ja elupaiku pakkuvad, parismaised, tingimustesse sobivad ja véimalikult vahest hooldust
noudvad, looduslikud liigid).

Park tuleb kavandada rindelisena ja méelda |abi erinevatele liikidele elupaikade pakkumise
vaatepunktist - soodustada reljeefi ebatasasusi, servaalasid, dari, inimtegevusest puutumata
kohti valjaspool radasid ja platse, pddsaaluseid, vee kogunemise kohti, voimalikke pesakohti,
kédu ja lamapuitu jne.

Projekteerida erinevatele taimekooslusi-kasvukohti. Naiteks osaliselt sademevee koondamist
madalamasse kohta, kuhu saavad koonduda niiskuslembesed liigid.

Sademevee kaitlemisel soodustada lokaalset immutamist ja sademevee kohapealset
tarbimist pargis ja hoone(te) katustel.

Murareostust adresseerida nii rohelahendustega (pddsaribad) kui ka sGidukite liikkumiskiiruse
ja -koormuse vahendamisega Vabaduse pst. Leevendada ka Riia tn [ahtuvat miirareostust
Uueturu pargi p66saribadega ning véimalusel Kiilini tn taskuparkidega.

Kujundada valgustuslahendus saastlikkust ja loodussdbralikkust silmas pidades.

Avaliku ruumi kavandamisel tuleb luua erinevas skaalas kokkupuutepunkte: inimesel peab
olema voimalus kasutada tegevusteks kdvakatteid ja niidetud muru, liikuda poolloodusliku
koosluse sees ja vahel teistsugustel pinnakatetel (nt astmekivid, lamapuit istumiseks jne),
saada harivaid kogemusi (selgitavad sildid) ning vaadelda distantsilt kohti, mis on inimese
puutest valjas (puutumatud ja hooldamata oksahunnikud vms). Oluline on, et inimese
kokkupuude poollinlike kooslustega oleks loomulikul moel suunatud ja juhitud, jattes samas
vBimalikult palju ruumi iseorganiseerumiseks. Avalikku ruumi ei tohi kdsitleda muuseumina,
sama kehtib ka poollinlike koosluste kohta: neid peab saama vastavalt olukordadele

kasutada.
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