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VAIE

Tartu Linnavolikogu 19. martsi 2015. a maaruse nr 6
kehtetuks tunnistamise ndudes

I FAKTILISED ASJAOLUD

1.1. Tartu Linnavolikogu véttis 19. martsil 2015. a tasnaaruse nr 60 ,Uus-
Kvissentali asumis tanavatele nime maaramine® egdlotsustas nimetada Tartu
linna servas asuva Kvissentali elamurajooni peatinkvissentali te imber
»~Madruse tanat Vaide esitaja on seisukohal, et kaesolevaga lwstiatud
maarus on Oigusvastane ning sisuliselt pdohjendgnmatstottu vaide esitaja
taotleb k&esolevaga selle kehtetuks tunnistamist.

1.2. Haldusmenetluse seadus (edaspi®iS) 8§ 71 Ig 1 satestab, ik, kes leiab, et
haldusaktiga voi haldusmenetluse kaigus on rikutmda digusi voi piiratud
tema vabadusi, vOib esitada vaide. Ehkki vaidlastathaldusakt on
pealkirjastatud kui maarus, on see selgelt eksithujvord tegemist
Uksikjuhtumit reguleeriva aktiga ning kohanimeses(edaspidKNS) § 6 jargi
maaratakse kohanimi korraldusega.
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Vaide esitaja ei nbustu maaruses valjendatud lggisadega ning leiab, et
maarus ei vasta Oigusparase haldusakti tunnustete, selle vastuvotmisel ei
ole jargitud kohanime muutmise seaduses ette ndtdrdh, maéarus on olulises
ulatuses motiveerimata eirates kohalikku ajalugkyéiuuriparandit, mistottu

maarus kuulub tihistamisele. Samuti ei ole haldusagemisel jargitud.

Tulenevalt HMS §-st 74 peab vaides olema esitlepdthjendused, miks
vaidlustatud haldusakt rikub isiku ©Oigusi. Pdhjeméa oma seisukohta
alljargnevalt.

OIGUSLIKUD POHJENDUSED
K&aesolevaga vaidlustatud haldusakti andmiseksuudus diguslik alus

Haldusakti digusparasuse eeldused ja nduded osta@te HMS §-des 54-57.
Tulenevalt HMS 8-st 54 on haldusakt Oiguspéaranei tau on padeva
haldusorgani poolt andmise hetkel antud kehtivauseg alusel ja sellega
kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta nuagtab vorminduetele.
Haldusakti vorminbuded on satestatud HMS 8§-s 55)enkohaselt peab
haldusakt olema selge ja Uheselt mdistetav. Vagl@ja on seisukohal, et
vaidlustatud maarus ei vasta nendele nduetele.

Maaruse kohaselt on see kehtestatud KNS § 5 |lgugellmille kohaselt the
omavalitsustiksuse territooriumile jaavale nimeotiegk maarab kohanime
kohalik omavalitsus. Tegemist on selgelt ebadigseda, mis reguleerib veel
nimetamata nimeobjektile esmakordset kohanime mdgra kuid mis ei
vOimalda juba olemasoleva kohanime muutmist. Vaidei saa olla selles, et
kdnealune tanav juba kannab ajaloolisddiissentali te€ kohanime, mistbttu
kisimus saab olla vaid kohanime muutmises mitiega&srdses maaramises.

Kohanime muutmist reguleerib KNS § 7, mille Ig ltesfab alused, mil
kohanime muutmine on kohustuslik, ning Ig 2 alused,kohanime muutmine
on lubatud. Ehkki maaruses ei viidata kummastkidst tulenevatele alustele,
on ilmne, et KNS § 7 Ig 1 séatestatud kohustusliknemuutmise aluseid ega Ig
2 satestatud lubatud nimemuutmise aluseid ei esine.

Alused, mil ametlikku kohanime vdib muuta, esinevddS 8§ 7 Ig 2 kohaselt

vaid siis, kui:

1) tegelikus kasutuses eelistatakse mitteametlikkuakvhe ja see vastab 3.
peatiki nduetele;

2) soovitakse taastada ajalooline eestiparane kohanimi

3) nimeobjekti vdi planeeringu muutumise tbttu on Kkasal olev kohanimi
eksitav voi kui kasutusel olev kohanimi ja nimeddjeuumikuju ei taga
uheselt mdistetavust.

Juhul, kui neid aluseid ei esine, peab kohanimeapid8 7 Ig 3 kohaselt
taotlema ndusolekut valdkonna eest vastutavalt stmii Arvestades, et neid
aluseid ei esine ning nende esinemisele ei viitatanaaruses, oleks kohalik
omavalitsus pidanud taotlema ndusolekut vastutawmadistrilt. Midagi sellist ei
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ole aga antud juhul tehtud, mistéttu puudub Oigusllus Kvissentali tee
Umbernimetamiseks.

Maarus on objektiivselt ebaselge ning sisulisepdhjendamatu, eirates
piirkonna ajalugu ning eripara

Arvestades, et maarus ei tee selle maaramise ikigkisl aluseks olevatele
satetele viiteid ega poOhista kohanime muutmist kasjase oigusliku
regulatsiooni alusel, on maarus selgelt ka pdhjerada HMS § 56 Ig 1 ja 2
maistes, kuivord markimata on haldusakti andmiséaktiline kui diguslik alus.
Maarusest ei ole objektiivselt Gldse vBimalik aaada, miks on esiteks vajalik
senise ajaloolise tdnavanime muutmine ning teisedks on vajalik asendada
see nimega, millel puudub konkreetses kontekstisugune ajalooline taust ning
sisuline p6hjendatus.

KNS 8§ 13 Ig 1 satestab, et kohanime maaramiseb taddistada nime, mis on
paikkonnas tuntud ja levinud v&i mis on tahtis ajar kultuurilooliselt. Vastav
sate on KNS 8§ 1 Ig 2 satestatud uldise pdhimdtgada kultuuriliselt ja
ajalooliselt vaartuslike kohanimede kaitse konkreetvéljendus. Kvissentali

tee’ on nimetus, mis on olnud vastava tee tahistansidadsutusel juba Eesti
Vabariigi algusaegadest. Tegemist on ka elamurajpiama teega, mis algab
Jogeva maanteelt ning |6ppeb elamurajooni kaugekmendiga (pos. 18).
Vastavalt on see ka kogu elamurajooni defineemavamis simboliseerib kogu
asumit.

Tanavanimetus Nadrusé on ka kummastav olukorras, kus kdrvalasuvad
tanavad on tahistatud nimedegiapteni ja ,Lootsl. Nimetatu toob kaasa
pdohjendamatu  ebavdrdsuse ning Madrusé tdnavanimega elanike
alavaaristamise.

Ehkki maarust ei ole selle kaudu po&hjendatud, oenddline pdhjus tee
Umbernimetamiseks asjaolu, et Kvissentali tee gitkuendast tht sirgjoonelist
t&dnavat vaid mitut omavahel seotud teeosa. Sellikd®rras voiks teoreetiliselt
tbepoolest tekkida kisimus samanimelisusest. Julkuwi, linnavolikogu
hinnangul on vastav probleem tekkinud, siis KNS38ld 7 kohaselt tuleks see
lahendada eelistades senise kohanime taiendamisinwdd teisendamist, et
madaratav kohanimi oleks selgelt eristuv. KNS 8§ @3ltapsustab, et aja- ja
kultuurilooliselt tédhtsa ning paikkonnas tuntud ega nimeobjekti jagunemisel
ei tohi nimeobjekti ajaloolisele tuumikule méaara#gesti uut nime. Kui vana
nime kasutamise valistab samanimelisuse piiranigbtikasutada vana nime
tuumast ja hargtaiendist koostatud nime. Seega,asiamlisuse piirangu
tdusetumisel oleks diguslikult korrektne lahendirsud ,Kvissentali tee” nime
sdilitamine ning eristatavuse huvides taiendigsugfamine. Selle asemel on
otsustatud asendada ajalooline teenimi ilma igaseigjaloolise taustata suvalise
sBnaga.

Maaruse vastuvotmisel on rikutud &rakuulamisdgust

KNS 8 6 Ig 4 satestab, et eraomandis olevale maagéles voi sellel paiknevale
nimeobjektile kohanime mé&éaramise kavatsusest tdavitohanimemaaraja
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asjaomast maaomanikku posti teel, kisides temamarsia Maaomanik peab

kirjaliku arvamuse esitama teate saamisest aldiegdgva jooksul. Arvamuse
tahtajaks esitamata jatmisel loetakse maaomanikwsalék saaduks.

Allakirjutanu rbéhutab, et Kvissentali tee elanikkei ole kavandatavast

nimemuudatusest teavitatud, vastavat nimemuudatusble nendega labi

arutatud ega voimaldatud neile arakuulamisfigustestamist. Tegemist on
olulise menetlusdiguse rikkumisega. Allakirjutanigab kaesolevale vaidele
Kvissentali teega piirnevate kinnistute omanikgakiku vastuseisu tdnava nime
muutmisele (Lisa 1). Juhul, kui kohalikud elanikoléks enne maaruse andmist
ara kuulatud, oleks nimemaaraja saanud vastavasbkediti ka menetluse

kaigus sisuliselt arvesse votta. Sellega, et vastéiguse teostamist ei
vOimaldatud, on menetlusdigust oluliselt rikutud.

2.4. Vahekokkuvote

Eeltoodut kokku vottes:

- tdnavanime muutmine on toimunud ilma, et sellelek®lesinenud KNS § 7
lg 1 v0i Ig 2 séatestatud diguslikku alust;

- nimemaaraja ei ole KNS § 7 Ig 1 ning Ig 2 satestaiuste puudumise tottu
taotlenud valdkonna eest vastutava ministri ndksletdnavanime
muutmiseks;

- tanavanime muutmine on toimunud puudutatud isik(idnavadarsete
kinnistute omanikke) menetlusse kaasamata ja arakata;

- vaidlustatud ma&arus on HMS 8§ 56 mdistes tdies sdgtypdhjendamata,
kuivord sellest ei ndhtu maaruse andmise ei digesja faktiline alus;

- muudetud tanavanimi ei arvesta KNS 8§ 1 Ig 2 ja 8d13 kohaselt tdnava
ega piirkonna ajaloo ja kultuuriparandiga.

Tegemist on oluliste nii sisuliste kui formaalspteidustega, mistdttu kdnealune
maéarus kuulub tihistamisele.

11 MENETLUSLIKUD KUSIMUSED
3.1. Vaide lahendamiseks padev haldusorgan

KNS 8§ 1 Ig 2 satestatud eesmarkide taitmise tagamisn Vabariigi Valitsuse
poolt loodud kohanimendukogu, mille tlesandeks OISKE 21 Ig 1 p 2 kohaselt
muu hulgas ka kohanimemé&éarajate ndustamine. Sante waimaldab
kohanimemadaarajal, antud juhul Tartu linna linnakogul kisida
kohanimendukogult péhjendatud arvamust. Samutinidale kohanimendukogu
KNS § 21 1g 1 p 7 kohaselt kohtueelseid nimevaidlus

KNS § 24 Ig 2 satestab, et kohtuvaline nimevaidigan on kohanimendukogu,
kui nimevaidluse poolteks on kohalikud omavalitgslséi kohalik omavalitsus
ja fausiline voi juriidiline isik. KNS 8 25 Ig 1 Kwmselt kohaldatakse
kohanimendukogu poolt nimevaidluse lahendamise thesede vaidemenetluse
satteid. Seetbttu on kaesolevat vaiet padev lameadaitte Tartu linn vaid
kohanimendukogu, kellele on vaie vastavalt ka asrerstud.

3.2. Taotlus ekspertarvamuse kisimiseks



ADVOKAADIBUROO AIVAR PILV e AIVAR PILV LAW OFFICE

Lisaks kohanimendukogule on KNS 8§ 23 Ig 2 alusebaragi Valitsuse 17.
juuni 2004. a korraldusega nr 430 maaratud nimetdikadiks usaldusasutuseks
Eesti Keele Instituut. KNS 8§ 23 Ig 1 p 1 kohaseh aimeteadusliku
usaldusasutuse peamine funktsioon anda kohanimgde eksperdiarvamusi.
Vaide esitaja taotleb, et kohanimendukogu kisikseskkleva vaide
lahendamiseks Eesti Keele Instituudi ekspertarvamus

3.3. Taotlus maaruse taitmise peatamiseks

Vaide esitaja palub vaide lahendamiseks ajaksddse maaruse taitmine HMS
§ 81 alusel peatada. TAnavanime muutmine tadhen@igbténava elanike jaoks
kohustust muuta enda sissekirjutust rahvastikuegising esitada vastavad
andmed laenuandjatele, liisinguandjatele, tboaeldjat &riregistrile,
kindlustusandjatele jne. Sageli on kontaktandmeigeai&gse uuendamise
kohustus seotud ka leppetrahvinbudega. Arvestagdésmaaruse taitmine
mojutab negatiivselt suurt hulka inimesi ning téa@me muutmine on midagi,
mis ei saa objektiivselt olla kiireloomuline, on fpéndatud menetluse ajaks
maaruse taitmine peatada.

3.4. Tulenevalt HMS § 76 Ig 2 p 6 kinnitab vaide esitagt vaidlusaluses asjas ei ole
joustunud kohtuotsust ega toimu kohtumenetlust.

3.5. Allakirjutanu kinnitab, et on vaide esitaja lepiige esindaja k&esoleva vaide
esitamisel ja sellele jargnevas vaidemenetluses.

Il KOKKUVOTE
Lahtudes eeltoodust ning tuginedes HMS 8§ 54, 55, § 60, 86519 1,885p 1
palun:

1. peatada Tartu Linnavolikogu 19. martsi 2015. a madse nr 60 taitmine
kuni vaide lahendamiseni;

2. anda Eesti Keele Instituudile kui nimeteaduslikule usaldusasutusele
tlesanne viia labi ekspertiis Kvissentali tee* nimemuutmise ajaloolise ning
kultuuriloolise pdhjendatuse valjaselgitamiseks;

3. tunnistada Tartu Linnavolikogu 19. martsi 2015. a n&é&rus nr 60 kehtetuks.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Tambet Laasik
vandeadvokaat

Lisad:
1. Kvissentali elamurajooni elanike seisukoht.



