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1.   Konkursi eesmärk

Konkursi eesmärk oli leida Lutsu 16 korterelamule kaasaegse ja vanalinna linnaruumi sobiva fassaadilahenduse sobivaim arhitektuurne eskiislahendus. Konkursitöös (pakkumises) pakutav lahendus pidi olema arhitektuurselt kõrgel tasemel, miljöösse sobituv ja praktiline nii edasise ekspluatatsiooni kui ehitamise seisukohalt.

2.   Hinnatavate tööde üldiseloomustus ja ekspertarvamused
2.1 Konkursitöö märgusõnaga “TERRAKOTA” – Ilus, lihtne, elegantne ja šikk lahendus. Lihtsate arhitektuursete võtetega on saavutatud märkimisväärselt hea tulemus. Lahendus on teistest töödest tunduvalt professionaalsem, jäädes tagasihoidlikuks, kuid esinduslikuks, toimides omamoodi kaasaegse ekraanina Jaani kiriku kõrval. Tundlik hillitsetud materjalikäsitlus väärtustab maja veelgi. Põrandapinnani suurendatud akendega on tekitatud lisaväärtus maja elanikele, samas annab mainitud võte hoonele uue ja kaasaegse ilme. Üllatav leid on tuulekodade dünaamiline lahendus. 
2.2 Konkursitöö märgusõnaga “PEEGEL” – Kontseptuaalselt huvitav lahendus, kuid saavutatav tulemus ei parandaks hoone esteetilist väljanägemist. Olemasolev „hruštšovka“ on säilitatud, rõhutades tema olemasolu veelgi hoonet briljantidena säravate metallplaatidega dekoreerides. Mõte hoone seina ja maapinna sidumisest sarnaste visuaalsete elementidega on intrigeeriv ja kaasaegne.

2.3 Konkursitöö märgusõnaga “KOKUU” – Tugev kontseptuaalne lahendus, piilaritena käsitletavad rõdu toetavad seinad on omamoodi peegeldus Jaani kiriku piilaritest. Kaasaegne intrigeeriv kärjetaoline ilme on saavutatud “piilaritele” rõduplaatide lisamisega. Lahenduse juures on jäetud kasutamata hoone otsaseinte potentsiaal (kindlasti mõjuks oluliselt paremini kõigi 4 seina fassaadikäsitluse ühtlustamine). Aktiivne ja Jaani kiriku kõrval mõnevõrra liiga palju tähelepanu tõmbav rõdulahendus on kindlasti kasutatav teiste „hruštšovka“ tüüpi korterelamute rekonstrueerimisel.
2.4 Konkursitöö märgusõnaga “MIMIKRI” – Huvitav funktsionaalne lahendus, milles hoonele poolkorruse pealeehitamisega tekitatakse võimalus hoone rekonstrueerimise remondikulude osaliseks kompenseerimiseks müüdavate korterite arvelt. Viiendale korrusele on lisatud kaks lukskorterit, millesse pääseb majast eenduvatesse trepikodadesse paigutatud liftide kaudu. Hoone fassaadi kujundamisel on mindud väga dekoreerivaks. Küsimusi tekitab vertikaalse lintaknamotiivina roostepleki kasutamine hoone fassaadis. Juurdelisatud vintskapp hoone viiendal korrusel loob suurepärased vaated korteri omanikele, väärtustamata seejuures Jaani kirikut.
2.5 Konkursitöö märgusõnaga “KÄBI” – Fassaadikattematerjali käsitlus on huvitav ja uudne, samas piisavalt tagasihoidlik. Säilitatud on „hruštšovka“ iseloomulik maht ja põhilahendus, hoone on kaetud esteetilise koorega. 4-korruselise hoone fassaadi täielik puiduga katmine toob tõenäoliselt kaasa raskusi vastavusel tuletõrjenormidega. Samuti kipuvad aknaluugid jääma Eesti kliimas formaalseks kaunistuseks.
2.6 Konkursitöö märgusõnaga “AUGUST” – „hruštšovka“ on dekoreeritud stalinistlikuks hooneks, millele lisatud huvitavad augulised rõdupiirded. Lahendus on vanalinna muinsuskaitsealale sobimatu, sest ajaloolisi stiile jäljendades tõmbab hoone enesele liigselt tähelepanu ning devalveerib ajaloolist keskkonda. 
2.7 Konkursitöö märgusõnaga “KÄILAKIVI” – Ainus lahendus, mis pakub välja hoone katmist klaasiga. Pakutud lahendus on paraku segane ja kohatult eklektiline. Klaasmahtu on dekoreeritud erinevate elementidega, mis pole antud hoone puhul, kus põhitähelepanu Jaani kirikul, oluline. Täiesti sobimatu on hoone Jaani kiriku ja Jaani tänava poolse nurga paekivilahendus. 

3. Autasude jagunemine
I autasu - konkursitöö märgusõnaga “TERRAKOTA” – 40 000 krooni;

II autasu - konkursitöö märgusõnaga “KOKUU” – 20 000 krooni;

Komisjon soovitas projekteerimisel leida otsafassaadidele parem lahendus ja arvas, et pakutud lahendus on väga hästi kasutatav mõne teise “hruštšovka” renoveerimisel, kus krunt suurem ja rõdude kasutamine seetõttu lihtsam. 

III autasu - konkursitöö märgusõnaga “KÄBI” – 10 000 krooni;

Komisjon arvas, et pakutud lahendust on võimalik kasutada mõne teise “hruštšovka” renoveerimisel.
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