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Pika tänava läbimurre

Ettepaneku esitaja(d)
Ettepaneku sisukokkuvõte
Linnavalitsuse seisukoht
Märkused

Silver Pihlakas

Pikk 2-108 51009 Tartu
Mina Silver Pihlakas elan Tartus Pikk 2 majas ja ei ole sugugi nõus, et Pikk 2 ees olev maa muutuks liiklusmaaks.
Mitte arvestada. Transpordimaa kasutustingimusega maa reserveerimine on vajalik perspektiivse Pikk tänava väljaehitamisel jaotustänavana Kivi t ja Narva mnt vahel.


Annemari Polikarpus annekas@eau.ee
Leian, et Pika tänava läbimurre ei ole linnale otseselt vajalik, lisaks tooks see teostumise korral Pikk 2 maja ja ka ümberkaudsete eramajade elanikele kaasa kahju ja ebameelduvusi. Põhjuseid võib tuua mitmeid: 1. Pika tänava läbimurde teostusmise korral muutuks praegu rahuliku ja vaikse liiklusega tänavatepiirkond tõenäoliselt tunduvalt intensiivsema liiklusega tänavateks. See aga toob endaga kaasa heitgaaside osakaalu tohutu suurenemise. Tänavapoolsete akende avamine muutuks praktiliselt võimatuks just aknast sissetulevate heigaaside, tolmu ja tahma osas. Enamus Pikk 2 korterite rõdud avanevad just planeeritava tänava poole.
Mitte arvestada läbimurde vajaduse osas. Läbimurre on muuhulgas vajalik liikluse ning autostumise paratamatust kasvust tingitud õhusaaste hajutamiseks. Tänava projekteerimisel rakendatakse abinõusid ülenormatiivse õhusaaste vältimiseks.




Ehtel Taevere

Pikk 2-37
1. Lugedes ÜP seletuskirja ei leidnud ma kahjuks veenvat põhjendust Pika tn väljaehitamise vajalikkusele. Siit küsimus, millega põhjendatakse Pika tn väljaehitamise vajalikkust, miks ei saa jaotustänavana kasutada olemasolevat Jaama tn?

2. Praegu asub Pikk 2 majaesisel platsil ka autoparkla. Kuhu peaksid autoomanikest majaelanikud Pika tänava läbimurde teostumise korral parkima oma autod ja kus asub õueala?

3. Kuna tee hakkab joonise järgi minema väga maja lähedalt (tegelikult ju lausa üle nurga) ja ka elamu võiks tinglikult lasteasutuseks nimetada, on ettepanek Pikk 2ees planeeritaval teelõigul planeerida liikluse rahustamiseks õueala piirangud või veelgi sobivam läbisõidu keeluala.
1. Transpordimaa kasutusotstarbe reserveerimine Pika tänava väljaehitamiseks on vajalik Vabaduse autosilla rajamisest tuleneva liiklusskeemi realiseerimiseks. Ühtlasi on Pikk tänav vajalik linna liiklusskeemi peamise eesmärgi- liikluse hajutamise tagamiseks.

2. Liikluskorraldus, haljastus ja parkimine lahendatakse edasises planeerimis- ja projekteerimisprotsessis.

3. Liikluskorraldus, haljastus ja parkimine lahendatakse edasises planeerimis- ja projekteerimisprotsessis.




Ly-Reet Panova

Ly-Reet.Panova@pria.ee
Elan aadressil Pikk 2 ja olen väga mures linnaplaneeringus nimetatud tänava läbimurde pärast. Veel eelmisel aastal vastati KÜ Pikk 2 linnaplaneerimise osakonnast, et see planeering on peatatud. Kõigepealt ei peaks suunama liiklust ja soodustama õhu saastamist kesklinna piirkonnas (on see ju ka peaaegu kesklinn).Ei kujuta küll ette, et selle suure maja laste mänguplats oleks suure liiklusega tee ääres. Planeeringust on näha just kui tee hakkaks kulgema peaaegu maja juures. Oma maja haljasalast ei ole mina selle elanikuna nõus loovutama ühtki meetrit uue tee ehituseks. Kas  on arvestatud ka varem majaelanike poolt antud allkirjadega, mis on kogutud selle projekti vastu? Paralleelselt Pika tänavaga Jaama, Puiestee, Narva mnt viivad samasse punkti kuhu kavandatav tee viib. Kellele see kasulik on? Igatahes elanikega pole küll arvestatud. Loodan inimlikule suhtumisele planeeringute lahendamisel.
Mitte arvestada läbimurde vajaduse osas. Transpordimaa kasutusotstarbe reserveerimisel Pika t väljaehitamiseks on muuhulgas vajalik liikluse ning autostumise paratamatust kasvust tingitud õhusaaste hajutamiseks. Linnavalitsus on teadlik Pikk 2 elamu omanike vastuseisust, kuid peab tänava  rajamist siiski vajalikuks. Maade kompenseerimise ja Pikk 2 krundi ümberkorraldamisega tegeletakse planeerimis- ja projekteerimisprotsessi käigus.


Kalle Kulbok

Pikk 2-77, Tartu

kalle@eenet.ee
Planeerimisseaduse § 38 muudab maakatastriseaduse § 18. Viimase kohaselt muudetakse üldjuhul maa sihtotstarvet detailplaneeringuga, mitte üldplaneeringuga. Minu õigusi puudutab otseselt minu kaasomandis oleva elamumaa (Pikk 2) sihtotstarbe kavandatud muutmine liiklusmaaks (ilmselt peeti silmas õiguslikku terminit "transpordimaa"), millega ma ei nõustu. Minu poole ei ole pöördutud ka läbirääkimisteks planeerimisseaduse § 30 sätestatud kinnisasja võõrandamisel õiglase hinna määramise üle, kuigi omapoolselt olen vastava ettepaneku teinud. Vastavalt planeerimisseaduse § 20 tuleb kohalikul omavalitsusel 2 nädala jooksul esitada mulle oma seisukoht, kas ta tunnistab minu poolt osundatud menetlemisnõuete rikkumist või vaidleb sellele vastu. Tuletan meelde, et ka seda seaduse nõuet on Tartu Linnavalitsus varem eiranud. Ootan näiteks siiani tagasisidet oma Narva mnt. 29 detailplaneeringu kohta esitatud vastuväidetele. Linna üldplaneeringu üheks olulisemaks küsimuseks on transpordiskeem. Emajõe-linnas on transpordiskeemi üheks sõlmküsimuseks sillad. Paraku selgub, et linnavalitus peab oluliseimaks sillaehitusküsimuseks Laia tänava autosilla ehitamist Kroonuaia silla vahetusse naabrusesse praeguse jalakäijasilla asemele. Minu küsimusele, miks nimetatu on prioriteediks teiste kavandatavate sildade ees, vastas Mati Raamat, et see tuleneb Tallinna teedeinseneri Tiit Metsvahi ja OÜ Stratumi 2002. aasta liiklusobjektide ülevaatuse uurimustöödest. Nimetatud uurimistööd on väljas ka linna veebis ja oma silm olevat kuningas.

Tõepoolest ütleb T. Metsvahi Laia tänava silla kohta: “Selle silla rajamist võiks toetada, kui see kujuneb ühesuunaliseks sillaks, mis hakkab  töötama paaris Kroonuaia sillaga, mis pärast uue silla valmimist muudetakse ka ühesuunaliseks.” Kahesuunalist silda ei pea ta otstarbekaks. Ent huvipakkuv on tollane Tartu liikluse modelleerimine, mille põhjal T. Metsvahi oma soovitused teeb. Mööda Mäe tänava treppi liigub 2002. a. tipptunnil 60 autot, aastaks 2012 oli aga planeeritud trepist üles minema 294 autot tunnis!

Kes viitsib süveneda, märkab veidrusi mujalgi. Vallikraavi ja Näituse tänavaid mööda suundub 2002. a. modelleeringu põhjal Baeri tänavale 430 autot, ent pärast seda risti liigub edasi 460 autot. Järelikult ronib 30 autot alla Toomeoru tenniseväljaku trepist? Kahtlusi tekitab ka asjaolu, et märtsi algul tipptunnil tehtud kontrollvaatlus andis Baeri tänava liiklusintevsiivsuseks vaid 220 autot. Hetkel kavandatakse Laia tänava silda siiski kahesuunalisena (kolm sõidurida). Selle toimimiseks muudetakse Lai tänav kahesuunaliseks ning tuuakse senine Kroonuaia tänava liiklus Laiale tänavale. Uue silla valmimisel kavandatakse Kroonuaia sillale suunata vaid Supilinna läbiv liiklus. Paraku puudub Vabaduse silla lähiümbruse tänavavõrgustiku muutmise eskiisprojektis valitud lahenduse liikluse modelleering aastaks 2012. Lähtudes Stratumi ühesuunaliste sildadega tehtud modelleeringust, võib 2012. a. tipptunni liikluskoormuseks Laial tänaval arvutada 1700 autot tunnis, mis on lähedane praegusele Riia tänava koormusele. 

Mida see võiks tähendada näiteks botaanikaaiale? Tuleb nõustuda tänavavõrgustiku muutmise eskiisprojekti kokkuvõttega: “Vabaduse autosilla rajamine ei ole prioriteetne ilma lähiümbruse tänavate liikluskorraldust muutmata ja täiendavate tee-ehituslike töödeta. Praegused probleemid Kroonuaia sillal tõstetakse piltlikult ümber kesklinna poole.” Kui kavandatav sild ehitatakse ehk tõesti 30 miljoni krooniga valmis, siis sellega seotud tee-ehituslikud tööd, kruntide võõrandamine ja majade lammutamine neelavad linna rahakotist veel sadakond miljonit. Seetõttu võiks linn prioriteetsemaks pidada Ropka silla ehitamist, mis ühendaks Annelinna ja Ihastet Ropka tööstusrajooniga ning mille mõju hommikuse liikluskoormuse vähendamiseks Sõpruse ringil oleks märkimisväärne. AS Tartekplus möödunud sügisel tehtud uuringu järgi sõidab hommikusel tipptunnil üle poole Kalda tee kaudu Sõpruse sillale suunduvast 1400 autost edasi Ropka linnaosa poole. Samuti võiks alustada Tuglase silla ehitamist, mis ühendaks ilma kesklinna läbimiseta Veeriku ja Kruusamäe linnaosa ning mille mõju saab eriti märgatavaks pärast linna põhjaosas ja lähialadel alanud elamuehituse intensiivistumist.
Mitte arvestada. Vastavalt planeerimisseadusele määratakse üldplaneeringuga linna territooriumi arengu põhisuunad ja tingimused. Üldplaneering on aluseks detailplaneeringute koostamisele.Narva mnt 29 detailplaneeringu avalikul väljapanekul eelektronpostiga edastatud vastuväidetele on vastatud planeerimisseadusega sätestatud tähtajal ja korras.


Supilnna ja Tähtvere piirkond

Ettepaneku esitaja(d)
Ettepaneku sisukokkuvõte
Linnavalitsuse seisukoht
Märkused

Jaan Vaiksaar SAK Tartu juhatuse liige

saktartu@hot.ee
1. Jätta üldplaneeringust välja Tähtvere sild koos pealesõitudega.

2. Suurendada Emajõe ehituskeeluvööndit nii, et see hõlmaks Emajõe vasakkaldal asuva avatud rannaga ujula ja Ujula tänava vahelist maa-ala (või muuta EE ÜM ks).
1. Mitte arvestada, kavandatud sild on ülelinnalise liiklusskeemi lahutamatu osa ja on vajalik liikluse hajutamiseks. 

2. Mitte arvestada. Arvestades kehtivat Ujula t piirkonna detailplaneeringut mitte suurendada ehituskeeluvööndit Ujula tänavani.


Supilinna Selts 20.03.2005 vaidlustus 

Herne 13 Tartu Evelyn Reemann, Jüri Reemann jaaru@hot.ee;

Jüri Metssalu Meloni 26 

Mihkel Soon Allika 6 

Meelis Leesik puhh1@hot.ee

Mati Pille mati@kirgas.ee

Evelin Tiitsaar evelin@jogevavv.ee

Virve Sõber virves@ut.ee
1. Mitte planeerida Herne ja Oa tänavat jaotustänavaks ning jätta üldplaneeringust välja Tähtvere sild koos pealesõitudega.

2. Supilinna miljööväärtuslik hoonestusala peab hõlmama kogu looduslikult piiritletud Supilinna ala- Suur- Emajõe, Kroonuaia t, Tähtvere (mõlemad tänavapooled) ja Kauna t vaheline ala.
1. Mitte arvestada. Nimetatud kasutustingimusega transpordimaa reserveerimine  on vajalik  linna kavandatud liiklusskeemi funktsioneerimiseks. Tähtvere sild on vajalik pikas perspektiivis linna liiklusprobleemide lahendamiseks.

2. Mitte arvestada. Miljööväärtusliku hoonestusala määramisel arvestati arhitektuuriliselt teriviklikku, paremini säilinud piirkonnaga.


Mati Kark mati@jrnl.ut.ee 

Lauri Aasmets lauri.aasmets@mail.ee

Valdo Valper valper@ut.ee;

Helvi Moora jt. Tähtvere 17-3;

Kristjan Kutsar;

Ivar Põllu, Kristiina Mänd Meloni 7-3;

Tiiu Vesterberg Tähtvere 59-7;

Lainemurd; Kristiina ja Pille Valk Tähvere 57;

Margus Meos;

Leene Korp;

Maie Riit; Leila Allikas-Hallikas Lepiku 4;

Märt Kunnus jt. Võru 91a-11;

Maari Aru jt. Oa 30a-1;

Ergo-Hart Västrik, Veinika Västrik Herne 40-3;

Risto Järv, Mari Sarv Lepiku 1a-4;

Kalle Sõber kalle.sober@mail.ee
1. Lubada krundi täisehitamist mitte rohkem kui 25% ulatuses; seada uushoonete suurimaks ehitusaluse pindala suuruseks 200 m² ning suurimaks hoone sügavuseks 10,0 m; nõuda vähemalt poole krundi pindala haljastamist; keelata vanemate kui 60-aastaste majade lammutamine ilma vältimatu vajaduseta; lubada vaid puidust piirdeid; keelata algupärast jäljendavate materjalide kasutamine; kui maja läheb erandjuhul lammutamisele, lubada vaid samasuguse mahuga uushoonestus; esmase välisviimistlusmaterjalina nõuda laia (vähemalt 20 cm laiust) laudist (erandkorras lubatud ka krohv); nõuda ajalooliselt väljakujunenud proportsioonidega uste ja akende kasutamist ning akende liigendamist, akende väljavahetamisel säilitada varasem ruuduliigendus ning raamide- klaaside proportsioonid, maja soojustamisel väljastpoolt tõsta aknad välisseina joonele; lubada puitkonstruktsiooniga majade püstitamist; seada tähtaeg maja välisilmet muutnud ebaseaduslike ümberehituste kõrvaldamiseks; 

2. .kasutada Emajõega ristuvate tänavate, samuti Lepiku, Allika ja Emajõe tänava rekonstrueerimisel maakivisillutisi ning kasutada asfaltkattega tänavate tänavaruumi kujundamisel munakive; loobuda Supilinna üldplaneeringuga kavandatud uute tänavate rajamisest; mitte lubada uushoonestust, mille mahud ja kõrgused ületaksid olemasolevate ümbritsevate elamute mahtusid ja kõrguseid: lubada uushoonetel vaid valtsplekk- või kivikatuseid.

3. Vähendada Oa sõidutee planeeritud laiust 6,1 meetrini.

4. Suurendada Emajõe ehituskeeluvööndit nii, et see hõlmaks Supilinna tiigi ja selle lähiümbruse Oa t pikenduse ja Emajõe vahel.

5. Planeerida kahepoolne allee Oa ( lõigus Kartuli t- Kauna t) ja Kauna tänavatele (lõigus Herne t – Emajõgi).

6. Seoses Tartu linna uue üldplaneeringu kehtestamisega palume algatada Supilinna üldplaneeringu muutmine ning viia see vastavusse elanike soovidega ja miljööväärtuslikuks alaks kehtestamisest tulenevate nõuetega.
3. Mitte arvestada. Tänava laius vastab Supilinna linnaosa üldplaneeringule ja kehtivatele normatiividele.

4. Mitte arvestada, üldplaneeringuga ei nähta ette nimetatud ala kasutus- ja ehitustingimusi, mis eeldaksid ehituskeeluvööndi vähendamist.

5. Arvestada osaliselt. Alleestik vastab Supilinna linnaosa üldplaneeringule  ja tänavaruumi võimalustele.

6. Mitte arvestada, ehitustingimused täpsustatakse linna või selle osade ehitusmäärustega.


Kristina Kurm juhatuse liige MTÜ Säästva Renoveerimise Infokeskuse Tartu ühendus 

tartu@srik.ee
1. Laiendada Supilinna miljööväärtuslikku hoonestusala loode suunas, et see hõlmaks kogu Suur-Emajõe, Kroonuaia tn, Tähtvere tn (mõlemad tänavapooled) ja Kauna tn vahelist ala.

2. Täiendada üldplaneeringu miljööväärtuslikke hoonestusalasid käsitlevat peatükki 5, lisades sinna iga konkreetse piirkonna kohta lisaks miljööväärtusliku hoonestusala eesmärgile ka kaitse- ja kasutamistingmused. Seda on osaliselt tehtud Tammelinna, Tähtvere, Supilinna miljööväärtusliku hoonestusala puhul, kindlasti oleks vaja kaitse- ja kasutamistingimused sõnastada ka Toometaguse, Karlova, Liiva ning meie ülaltoodud ettepanekute kohaselt ka Aleksandri – Lina,  Filosoofi ja Ülejõe miljööväärtuslikel hoonestusaladel.

3. Juhtida üldplaneeringu miljööväärtuslikke hoonestusalasid käsitlevas peatükis eraldi tähelepanu nimetatud alade haljastuse ja aedade (eriti viljapuuaedade) säilimise vajadusele (nt Supilinnas), samuti ka säilinud ajaloolise munakivisillutise säilitamise vajadusele (nt Liiva tn).
1. Mitte arvestada. Miljööväärtusliku hoonestusala määramisel arvestati arhitektuuriliselt tervikliku, paremini säilinud piirkonnaga.

2. Mitte arvestada. Kaitse -ja kasutustingimused on  Tartu linna ehitusmääruses antud kõikide miljööpiirkondade kohta.

3. Mitte arvestada. Tartu linna ehitusmääruse miljööalade osas on käsitletud ka haljastustavasid.


Rein Rohtla, esindaja Mäekülje Seltsing

maekylje.seltsing@mail.ee 15 märtsi 2005 kiri: Tähtvere 48, Tartu 51007
1. Esiteks soovib Mäekülje Seltsing säilitada Tähtvere tänava mäepoolse külje arhitektuurilist ja miljööväärtuslikku eripära võrreldes vastastänavapoolega ja kogu Supilinnaga ning ei soovi Tähtvere tänava mäepoolse külje võtmist Supilinna miljööväärtusliku hoonestusala sisse järgmistel põhjustel: 1.1. Vastavalt Tartu linna alusplaanile, Supilinna üldplaneeringule, Tähtvere tn. ja Laulupeo pst. piirneva ala detailplaneeringule ning Supilinna Seltsi põhikirjale ei asu Tähtvere tänava mäepoolne külg mitte Supilinnas, vaid Tähtvere linnaosas. Piir on Tähtvere tänava keskel. Vastavalt sellele asjaolule on näiteks Tähtvere 48 elamu projektis kirjutatud elamu asukohaks Tähtvere linnaosa. 

2. Tähtvere tänava mäepoolne külg tervikuna erineb tunduvalt vastastänavapoolest ja kogu Supilinnast oma suurte 3 – 4 korruseliste krohvitud elumajade ja Õlletehase hoonete mahtudega. Elumajad kuni Õlletehaseni moodustavad ühtse ansambli, sest 15 meetri kõrguse mäenõlva tõttu on enamus elamuid ehitatud sama kõrgeks. Ainult Õlletehase tootmishoonete mahud on veelgi suuremad ning üksluised. 

3. Vastavalt kehtivale projektile ja detailplaneeringule ehitatud Tähtvere 48 nelja korruselisel uuel elamul, mis asub Õlletehase kõrval, on arhitektuurseid elemente nii Tähtvere tänava suurtelt elamutelt kui Õlletehase ajalooliselt tornilt. See on parim lahendus ühtlustada Tähtvere tänava suuri elamuid Õlletehase suurte tootmishoonetega. 

4. Ei saa kuidagi võrrelda Tähtvere tänava mäepoolset külge Supilinna madalate majadega ja on ebaloogiline ning ebaotstarbekas võtta see tänavapool Supilinna miljööväärtuslikku hoonestusalasse. 

5. Kui Supilinna miljööväärtusliku ala sisse võetakse ka Tähtvere tänava mäepoolne külg alates Tähtvere 48–st, siis tuleks vastavalt Supilinna Seltsi soovidele näiteks Õlletehasel ehitada oma uued 20 meetri kõrgused tootmishooned viilkatustega, traditsiooniliste akendega, puitkonstruktsiooniga ja katta laia voodrilauaga. See on ebareaalne. Kõik Tähtvere tänava suured elumajad ja Õlletehase hooned on ehitatud kivist / betoonist, sest see on ainuõige lahendus mäeküljel ehitamiseks, millega ühtlasi kindlustatakse savipinnasega mäenõlv. 

6. Turbapinnasel asuva Supilinna hoonete ehitamiseks sobib aga puitkonstruktsioon suurepäraselt ja Supilinna miljööväärtuslikuks alaks peab jääma ikka Supilinna tegelik osa, mitte Tähtvere tänava mäepoolne külg. Suuri elamuid Õlletehase suurte tootmishoonetega.

7. Teiseks soovib Mäekülje Seltsing toetada Tähtvere silla ehitust. Tähtvere sild on vajalik kogu linnale ja selle ehitamisel tuleb arvestada Supilinna eripära ja elanike soove. Kõik Supilinna elanikud ei ole silla ehitamise vastu. Loomulikult tuleb arvestada, et uue silla ehitusega ei tuleks kahju Supilinna miljööle ja elukvaliteedile. Sild ei tohi minna üle Konnatiigi, vaid sellest võimalikult kaugelt mööda. Tartule on hädasti uusi sildu juurde vaja, sest liikluskoormus kesklinnas on juba liiga suur ja hakkab häirima.
1. Mitte arvestada. Ajalooliselt on Tähtvere tänav Supilinna äärmine tänav. Tähtvere miljööalal on miljööala piirides 1930. aastatel ehitatud funktsionalistlikus stiilis hooned.

4. Mitte arvestada. Ka Emajõe tänaval on suuri kivimajasid. Supilinn ongi eklektiline oma ehitiste poolest.

5. Mitte arvestada. Õlletehase peakorpus on riiklik arhitektuurimälestis, juurdeehitist kujundatakse lähtuvalt sobivusest sellega.

7. Arvestada, kuid mitte muuta Supilinna linnaosa üldplaneeringuga määratud silla põhimõttelist asukohta.


Peep Mardiste Eesti Roheline Liikumine

pepe@ut.ee
Miljööväärtusega hoonestusalad, nende kaitse- ja kasutamisetingimused Peatüki sissejuhatuses võiks olla kirjeldus selle kohta, mis kriteeriumite alusel ja kelle poolt on alljärgnevad miljööväärtuslikud alad välja valitud. Punktis 5.2.1. on selle peatüki puhul oluline teada ka seda, millised on miljööväärtuslike alade piiride seadmisest tulenevad sotsiaalsed, majanduslikud, kultuurilised ja looduskeskkonnale avalduvad mõjud (nt. Suurenev ehitussurve miljööväärtuslike alade piiridest välja jäävatele aladele jms.). Ühtlasi tuleks suurendada miljööväärtuslike alade ulatus, arvates sinna hulka kogu Supilinna. Ettepanek: Määratleda miljööväärtusliku alana kogu Supilinn, st Suur-Emajõe, Kroonuaia, Tähtvere (mõlemad tänavapooled) ja Kauna tänavate vaheline ala.
Detailsemate ettepanekute osas täiendatakse üldplaneeringu seletuskirja otstarbekas mahus
Ettepaneku esitaja jäi samale seisukohale peale avalikku arutelu saadetud kirjas

Tõnu Ints

Riia 13-23, postiaadress pk. 138 50002 Tartu
Ettepanek nr 5 Vabaduse, Kroonuaia ja Tähtvere sillast Uue üldplaneeringu üheks eesmärgiks on kesklinna liikluskoormuse vähendamine. Vabaduse ja Kroonuaia sillad kõigi lahendusvariantide juures suurendavad liikluskoormust kesklinnas (see on ka miljööväärtuslik ala). Tähtvere silla rajamine tuua 1. järjekorda.  See on ainus võimalus, et suunata ümber  Tallinna mnt  pidi linna suubuvat liiklust, mis suundub Ülejõele, Raadile ja Annelinna. Selle lahenduse korral on ei pea autod läbima kitsast Jakobi tänavat.  Samas peab Tähtvere silla rajamisel arvestama Laululava ja Supilinna spordipargi edasise arendamisega. Samuti tuleb arvestada ohtudega, mis võivad sellest tekkida  Supilinna tiigile ja ujumiskohatele mõlemal Emajõe kaldal. Sild ja rajatav uus tänav ei tohiks muutuda suletud tõkkeks Supilinna ja ujumiskohtade ning luhaala vahel.
Sildade ehitusjärjekord määratakse arengukavaga.


Mart Sonn

Tähtvere 27-2 Tartu 51007
Loobuda Tuglase (Tähtvere) sillast, see oleks vastuolus Supilinna elanike huvidega ning rajatava Supilinna puhke-ja spordipargi huvidega. Samuti jätta muutmata Herne ja Oa tn jaotustänavateks. Rajada võiks ainult jalgratta-jalakäijate teid.
Mitte arvestada. Kõnesolevad liiklusobjektid on vajalikud planeeritud mahus linna liiklusskeemi funktsioneerimiseks ja arenemiseks. Tähtvere sild on vajalik pikas perspektiivis linna liiklusprobleemide lahendamiseks


Uwe Kersna Res Publica

Küüni 5 B, Tartu 51004

tartu@respublica.ee
Jätta välja Tähtvere sild, kuna selle liikluslahendus ristumaks Puiestee tänavaga ei taga piisavat läbilaskevõimet ega aita viia transiittransporti linnast välja. Samuti kahandaks silla rajamine Supilinna spordipargi ja dendropargi väärtust puhkealana ning lauluväljaku väärtust kultuurialana.
Mitte arvestada. Nimetatud kasutustingimusega transpordimaa reserveerimine on vajalik linna kavandatud liiklusskeemi funktsioneerimiseks. Tähtvere sild on vajalik pikas perspektiivis linna liiklusprobleemide lahendamiseks.


Peep Mardiste Eesti Roheline Liikumine

pepe@ut.ee
Mitte rajada nn Tuglase tänava silda Hetkel Tuglase tänava pikendusena kavandatav sild tuleks jätta sellesse asukohta rajamata. Antud piirkonna võimalik uus maanteesild võiks viia Jõhvi maanteelt üle Emajõe oru Tallinna maanteele umbes praeguse raudtee ülesõidu paigas. Sellega välditaks näiteks suure rahvaarvuga Annelinnast Tallinna sõitmisel ülekoormatud kesklinna läbimist. Praegu pakutud asukohas käituks sillatamm häiriva barjääri, õhusaaste ja müraallikana supelrandade vahetus läheduses, rikuks Kalmistu paljandi esise rahuliku piknikuala ning kahjustaks kaitsealuse järvekonna elupaika Emajõe äärses tiigis (õhusaaste ja mürareostusega ka juhul, kui tiik säilib).
Mitte arvestada. Tähtvere sild ei ole kavandatud maanteesillana, vaid linnasisese liiklusvajaduse rahuldamiseks. Linna liiklusskeemis on perspektiivis see sild vajalik.
Ettepaneku esitaja jäi samale seisukohale peale avalikku arutelu saadetud kirjas

Anna kanal, Ropka sild ja linnukaitse ala

Ettepaneku esitaja(d)
Ettepaneku sisukokkuvõte
Linnavalitsuse seisukoht
Märkused

Jüri Kõre Matti Orav Tartu Linnavolikogu Isamaaliidu fraktsioon

mattiorav@isamaaliit.ee
1. Kindlustada sildade ehitusjärjekorra määramisel esimeses järjekorras Ropka silla rajamine.

2. Valida sõudekanalile uus asukoht, mitte rajada seda maastikukaitselaks planeeritud territooriumile, ristuvana liiklusskeemiga kavandatud Ropka silla pealesõiduteega.
1. Üldplaneering ei määra kavandatud ehitiste ja rajatise väljaehitamise ehitusjärjekorda. Järjekorrad määratakse arengukavade ja iga-aastaste linna eelarvetega.

2. Mitte arvestada, sõudekanali uus asukoht on valitud lähtudes põhimõttest, kus olemasolev, kesklinna poolne Anne kanal jääks ülelinnaliseks supelrannaks, Ihate tee poolne kanal veespordiga seonduvateks tegevusteks ning kavandatud uus kanal sõudesporditegevuseks. Sellega antakse erinevatele tehisveekogudele selged, ühesed, üksteist mitte segavad funktsioonid.


Peep Mardiste Eesti Roheline Liikumine

pepe@ut.ee
1. Ropka-Ihaste linnuhoiuala säilitamine Natura 2000 võrgustiku osana Planeeringu seletuskirja punktis 11.1.1. (“Looduskaitsealad”) tehakse ettepanek Ropka-Ihaste luha väljaarvamiseks planeeritavast Ropka-Ihaste maastikukaitsealast Tartu linna piiresse ulatuvas osas. Selle ettepanekuga ei ole Eesti Roheline Liikumine nõus. Kuna ettepaneku üheks olulisemaks põhjuseks on soov rajada sellele alale sõudekanal, ei nõustu me ka sõudekanali rajamisega täies ulatuses planeeritavale kaitsealale, kuna selle idee realiseerimisel kaob ala väärtus kaitsealana. Ühtlasi vaidlustame ka planeeritava sõudekanalit ümbritsevate Emajõe ja Ihaste tee vahelisele alale jäävate puhke-ja virgestusrajatiste maa funktsiooni (planeeringukaardil tähisega ÜR) ning teeme ettepaneku muuta see üldkasutatavaks haljasalade maaks (kaardil tähisega ÜM).

2. Mitte rajada Ropka silda Plaanitav Ropka sild poolitaks Ropka-Ihaste linnualal asuva Ihaste luhaala. Keskkonnaministeerium menetleb hetkel taotlust, mille kohaselt arvataks Ropka-Ihaste linnuala tervikalana Natura 2000 võrgustikku ning vastavat ala ei tohiks poolitada häiriva (füüsiline barjäär, õhusaaste ja müra) infrastruktuuriobjektiga – plaanitava Ropka sillaga. Lähtudes meie vastuväitest 12 linna üldplaneeringule tuleks Ihaste luht säilitada selle praegusel ilmel loodusliku alana. Ihaste luhaalal pesitseb muuhulgas 4 Euroopa Liidu Linnudirektiivi I lisa liiki, mille elupaiga kaitse tuleb igal juhul tagada (vt ka lisa 2). Kahe silla (Ropka ja ringtee) rajamine ühte piirkonda oleks ka majanduslikult kulukas, pigem tuleks Ropka silla rajamisele plaanitud ressursse suunata teiste kavandatud infrastruktuuriobjektide realiseerimiseks. Annelinna ja Tammelinna/Ropka vaheline autoliiklus on vastavate liikluskorralduslike võtetega võimalik jaotada olemasoleva Sõpruse silla ja kavandatava ringtee silla vahel, vähendades sellega ka Karlovat hetkel läbiva transiitliikluse suurt intensiivsust.
1. Arvestades, et koostatava Tartu linna üldplaneeringuga Ropka- Ihaste luhale kavandatava uue sõudekanali ja seda ümbritseva ülelinnalise tähtsusega puhkeala rajamine on vajalik üldsuse jaoks olulistel põhjustel on Tartu linna teinud ettepaneku Ropka- Ihaste luht välja arvata planeeritavast Ropka- Ihaste maastikukaitsealast. Nimetatud ettepaneku arvestamiste otsustab Vabariigi Valitsus. Linnavalitsus nõustub ettepanekuga muuta kavandatud kanali maa funktsiooni muutmisega üldkasutatavaks haljasala maaks.

2. Mitte arvestada. Sõltumata Vabariigi Valitsuse otsusest Ropka- Ihaste luha väljaarvamise kohta planeeritavast Ropka- Ihaste maastikukaitsealast on linnavalitsusele Tartumaa Keskkonnateenistuse 06.01.2005.a kirjaga nr 41-3-1/77 esitatud Ropka- Ihaste maastikukaitseala kaitse- eeskirja eelnõus arvestatud Ropka silla rajamise vajadusega, kus silla projekteerimisele ja ehitamisele seatakse täiendavad keskkonnapiirangud.
Ettepaneku esitaja jäi samale seisukohale peale avalikku arutelu saadetud kirjas

Andres Kalamees Eesti Ornitoloogiaühing tegevdirektor

Andres.kalamees@eoy.ee


1. Ropka- Ihaste linnuhoiuala säilitamine Natura 2000 võrgustiku osana Planeeringu seletuskirja punktis 11.1.1. (“Looduskaitsealad”) tehakse ettepanek Ropka- Ihaste luha väljaarvamiseks planeeritavast Ropka- Ihaste maastikukaitsealast Tartu linna piiresse ulatuvas osas. Selle ettepanekuga ei ole Eesti Ornitoloogiaühing nõus. Kuna ettepaneku üheks olulisemaks põhjuseks on soov rajada sellele alale sõudekanal, ei nõustu me ka sõudekanali rajamisega täies ulatuses planeeritavale kaitsealale, kuna selle idee realiseerimisel kaob ala väärtus kaitsealana. Ühtlasi vaidlustame ka planeeritava sõudekanalit ümbritsevate Emajõe ja Ihaste tee vahelisele alale jäävate puhke-ja virgestusrajatiste maa funktsiooni (planeeringukaardil tähisega ÜR) ning teeme ettepaneku muuta see üldkasutatavaks haljasalade maaks (kaardil tähisega ÜM). Selgituseks lisame, et linnualade nimekirjas esitati aprillis 2004 Euroopa Komisjonile Ropka- Ihaste linnuala Tartu maakonnas, pindalaga 695 ha (RT II 2004, 111, 1758, lk. 5840). Koos majandustegevuste ajutiste piirangutega alaga on Ropka- Ihaste Natura linnuala eelvalikuala suuruseks 870 ha, millest 175 ha ei ole 

2. Mitte rajada Ropka silda Plaanitav Ropka sild poolitaks Ropka- Ihaste linnualal asuva Ihaste luhaala.  Keskkonna-ministeerium menetleb hetkel taotlust, mille kohaselt arvataks Ropka- Ihaste linnuala tervikalana Natura 2000 võrgustikku ning vastavat ala ei tohiks poolitada häiriva (füüsiline barjäär, õhusaaste ja müra) infrastruktuuriobjektiga – plaanitava Ropka sillaga. Lähtudes meie vastuväitest 12 linna üldplaneeringule tuleks Ihaste luht säilitada selle praegusel ilmel loodusliku alana. Ihaste luhaalal pesitseb muuhulgas 4 Euroopa Liidu Linnudirektiivi I lisa liiki, mille elupaiga kaitse tuleb igal juhul tagada (vt ka lisa 1). Kahe silla (Ropka ja ringtee) rajamine ühte piirkonda oleks ka majanduslikult kulukas, pigem tuleks Ropka silla rajamisele plaanitud ressursse suunata teiste kavandatud infrastruktuuriobjektide realiseerimiseks. Annelinna ja Tammelinna ning Ropka vaheline autoliiklus on vastavate liikluskorralduslike võtetega võimalik jaotada olemasoleva Sõpruse silla ja kavandatava ringtee silla vahel, vähendades sellega ka Karlovat hetkel läbiva transiitliikluse suurt intensiivsust.
1. Arvestades, et koostatava Tartu linna üldplaneeringuga Ropka- Ihaste luhale kavandatava uue sõudekanali ja seda ümbritseva ülelinnalise tähtsusega puhkeala rajamine on vajalik üldsuse jaoks olulistel põhjustel on Tartu linna teinud ettepaneku Ropka- Ihaste luht välja arvata planeeritavast Ropka- Ihaste maastikukaitsealast. Nimetatud ettepaneku arvestamiste otsustab Vabariigi Valitsus. Linnavalitsus nõustub ettepanekuga muuta kavandatud kanali maa funktsiooni muutmisega üldkasutatavaks haljasala maaks.

2. Mitte arvestada. Sõltumata Vabariigi Valitsuse otsusest Ropka- Ihaste luha väljaarvamise kohta planeeritavast Ropka- Ihaste maastikukaitsealast on linnavalitsusele Tartumaa Keskkonnateenistuse 06.01.2005.a kirjaga nr 41-3-1/77 esitatud Ropka- Ihaste maastikukaitseala kaitse- eeskirja eelnõus arvestatud Ropka silla rajamise vajadusega, kus silla projekteerimisele ja ehitamisele seatakse täiendavad keskkonnapiirangud.


Tõnu Ints

Riia 13-23, postiaadress pk. 138 50002 Tartu
Ettepanek nr 2 Anne sõudekanalist Ettepanek on jätta Anne sõudekanali planeerimise alternatiividest välja alternatiiv 2, kuna sellega häviks täielikult kaitseväärtuslik luhaala ning tekiks konflikt kavandatava Ropka sillaga. Edasiseks kaalumiseks jätta alternatiiv 1. Reserveerida alternatiivis 1 toodud ala Anne sõudekanali rajamiseks. Enne kanali rajamist on vajalik teha projekti tasuvusuuring. Kuna ka nimetatud ala kasutuselevõtuks on vajalik pinnase täitmine, siis tuleb kindlasti tellida keskkonnamõjude uuring.
Arvestades, et koostatava Tartu linna üldplaneeringuga Ropka- Ihaste luhale kavandatava uue sõudekanali ja seda ümbritseva ülelinnalise tähtsusega puhkeala rajamine on vajalik üldsuse jaoks olulistel põhjustel on Tartu linna teinud ettepaneku Ropka- Ihaste luht välja arvata planeeritavast Ropka- Ihaste maastikukaitsealast. Nimetatud ettepaneku arvestamiste otsustab Vabariigi Valitsus. Linnavalitsus nõustub ettepanekuga muuta kavandatud kanali maa funktsiooni muutmisega üldkasutatavaks haljasala maaks.

Kesklinna poolne Anne kanal jääks ülelinnaliseks supelrannaks, Ihaste tee poolne kanal veespordiga seonduvateks tegevusteks ning kavandatud uus kanal monofunktsionaalseks sõudesporditegevuseks. Sellega antakse erinevatele tehisveekogudele selged, ühesed, üksteist mitte segavad funktsioonid. Sõltu-mata Vabariigi Valitsuse otsusest Ropka- Ihaste luha väljaarvamise kohta planeeritavast Ropka- Ihaste maastikukaitsealast on linnavalitsusele Tartumaa Keskkonnateenistuse 06.01.2005.a kirjaga nr 41-3-1/77 esitatud Ropka- Ihaste maastikukaitseala kaitse- eeskirja eelnõus arvestatud Ropka silla rajamise vajadusega, kus silla projek-teerimisele ja ehitamisele seatakse täiendavad keskkonnapiirangud.


Ülo Tölp Anne kanali projekti autor, Anne kanali initsiatiivgrupi esimees

Metshaldja 54, Tartu
Tartu linna üldplaneeringu kohta on meil Anne kanali osas järgmised arvamused: Kanalisatsiooni kollektori probleem: Kanali III variant lõikab läbi olemasoleva Anne linnaosa ja Ihastet teenindava isevoolse kanalisatsiooni isevoolu kollektori. Kui tahame kanalist läbi minna düükriga, on meil kanali põhja laiuse 110m ja kallaste nõlvuse 1:3 puhul vajalik düükri pikkus 160m. Nivoode vahe enne ja pärast düükrit oleks 0,42 m. Kogemused näitavad, et 160m düükri puhul peaks surve olema üle meetri, et tagada isepuhastuvaid kiirusi 1,2m/s. Komplitseerituks teeb düükri normaalse töö see, et tegemist on ühisvoolse kollektoriga, mille arvutuslik vooluhulk kuival ajal on 345 i/s ja sademete ajal palju kordi suurem 2910 l/s. Puuduvat survet ei ole ratsionaalselt kusagilt võtta. Jääb üle ainult pumbajaama ehitamine. Pumpade suuruse (3 pumpa) dikteerib sademeteaegne arvutuslik vooluhulk 2910 l/s. Ühe pumba avarii korral on vajalik arvutuslik vooluhulk mõlemale pumbale 1145 l/s. Sellise võimsusega pumbad ajavad pumbajaamad küllalt suureks ja kalliks. Ligikaudne arvutus näitab, et aastane ekspluatatsiooni kulu tuleks miljoni krooni ringis. Tekib küsimus, kas kanali III variant on I variandist tõesti sedavõrd parem, et Tartu linnale siis suurt pidevat lisakulu tekitada. Peale selle on pumbajaama puhul alati suurem avarii võimalus kui isevoolu korral. Pumbajaama avarii korral pole reovett mujale lasta kui kanalisse, sest jõgi asub teiselpool kanalit. Asukoht Nii sõudjad kui aerutajad ei ole kunagi kahelnud, et asukoha suhtes on kõige parem variant I. Tartu LV linnaplaneerimise ja maakorralduse osakond sai Eesti Sõudeliidu peatreenerilt Jaan Tultsilt oma järelepärimisele 28.10 2002.a vastuse, kus on muuhulgas öeldud "Ideaalne oleks, kui jääks praegune koht (kanali I variant-Ü.T), (ruumi peaks jätkuma), sild ehitada ümber. Tartu kanal oleks ideaalne võistluspaik selles mõttes, et on kesklinnale hästi ligidal. See oleks Eesti Sõudeliidu objektiivne seisukoht kanali asukoha suhtes. Viia finiš üle kilomeetri kaugemale kesklinnast, kui I variandi puhul, on kahjulik sõudmise ja aerutamise arengule Tartu linnas ja kogu vabariigis. Sõudmine, kümneid võistlusi ja kunagi pole suplemine seganud sõudmist ega sõudmine ja aerutamine suplemist. Aerutamine ja suplemine võivad vabalt ühes kanalis koos eksisteerida. Sõudmine ja aerutamine oleks kanali tasase põhja kohas (laius 110 m) ja suplemine kanali kalda ulatuses 25-30m laiuses. Tartu aerutajad ja sõudjad on kanali läbi viinud. Variantide võrdlus  I variant (3 elamu väljaostmine - 2milj., olemasoleva silla lammutamine- 2 milj., gaasitorustiku ümberehitamine- 1milj., soojusvõrgu ümbertegemine- 2milj., 1100m kanali kaevamine- 19 milj., Ühe avaga sild (120 m)üle kanali -100 milj. kokku 126 milj). II variant (kanalisatsiooni pumbajaama ja survetorustiku ehitamine kanali alt - 10 milj., 110 kW elektri õhuliini ümbertõstmine-3milj., 2250 kanali kaevamine- 40 milj. Ühe avaga sild üle kanali- 100milj., kokku 153 milj.) Seega on III variant 27 miljoni krooni võrra kallim kui I variant. Kui arvestada seda, et kanali III variandi puhul on soovitav olemasolevast kanalist üle viia sild ja muldkeha teha ühe avaliseks et tagada sellele osale maksimaalne isepuhastusvõime, siis III variandi maksumus suureneks veel 105 milj. krooni. III variandi puhul lisandub veel igaaastane kanalisatsiooni pumbajaama ekspluatatsioonikulu- ca 1 miljonit krooni. Maastiku kaitseala III kanali variant hävitab kaitseala täielikult. I variandi puhul on seda võimalik säilitada nii täielikult kui osaliselt. Käesolev üldplaneering on Anne kanali osas ebaprofessionaalne. Puudub täielikult kanalisatsiooni kollektori probleemi käsitlus, pole tehtud mingit ökonoomilist variantide võrdlust. Asukoha valiku seisukohast pole arvestatud objektiivset a kompetentset Eesti Sõudeliidu peatreeneri Jaan Tultsi ettepanekut, vaid Rein Kilgi ebakompetentset subjektiivset arvamust. Maastiku kaitseala probleemist on libisetud lihtsalt üle. esitatud kujul üldplaneeringu kanali osa kinnitamine ei ole tartlaste huvidele vastav ja lõhnab korruptsiooni järele.
Mitte arvestada, sõudekanali uus asukoht on valitud lähtudes põhimõttest, kus olemasolev, kesklinna poolne Anne kanal jääks ülelinnaliseks supelrannaks, Ihaste tee poolne kanal veespordiga seonduvateks tegevusteks ning kavandatud uus kanal sõudesporditegevuseks. Sellega antakse erinevatele tehisveekogudele selged, ühesed, üksteist mitte segavad funktsioonid. Tehnovõrkude osas arvestada. Lahendatakse edasise planeerimis- projekteerimisprotsessi käigus.


Riho Hänikene

Tartu Aroonia 8
Planeeritavast Ropka sillast oleks kasu ainult Annelinna, Ihaste ja Ropka tööstusrajooni inimestele. Kindlasti ei pea paika väide, et Annelinna elanik saab tänu Ropka silla Vaksali tn pikendusele kiiremini Tallinna poole sõita. Pudelikaelana võib hakata toimima Näituse tn tunnel-ristmik. Jõudnud Tuglase tn jääb sõitja vasakpööret ootama Kreutzwaldi tn koormatuse tõttu. Teine võimalus oleks Ropka sillalt keerata Aardla tn ja sealt edasi Ringteele. siin osutub probleemiks aardla tn, mida Ropka silla valmimisega hakkavad koormama raskeveokid. Samuti on siin probleemiks 2 raudteeületust. Kolmandaks probleemiks kujuneks Ihaste tee, millel puudub hetkel otseühendus mõne linnast välja viiva magistraaliga. Kas on mõttekas ehitada nii üksteise lähedale 2 suurt silda (Ropka ja Ringtee)? Ropka silla võiks võtta perspektiivi kui linnasisese silla. Ringtee sild võimaldaks palju efektiivsemalt suunata transiitliiklust ja sellega võiks algust teha Ringtee ümberehituse käigus, kus on planeeritud ehitada viadukt üle Petseri raudtee. See kombinatsioon. tagaks sujuva liikluse Võru, Valga, Viljandi ja Tallinna suundadel.
Mitte arvestada. Näituse tn tunneliga seoses ei ole prognooside kohaselt kõnesoleval ristmikul läbilaskvusega prognoose. Raskeveokitele seatakse vajadusel liikluspiirangud. Vajalikud on mõlemad allavoolu sillad.


Kalle Kulbok

Pikk 2-77, Tartu

kalle@eenet.ee
Keskenduda esmase prioriteedina Ropka silla kavandamisele. Ropka silla detailplaneeringus lähteülesandes võiks näha ette alternatiivsed teekoridorid ja transiitliikluse pealesõidud Ropka sillale ka juhuks, kui üldplaneeringus reserveeritud Ringtee sild jääb ehitamata.
Arvestada osaliselt. Detailplaneeringu lähteülesanne on linnavalitsuses kinnitatud ning Ropka silla rajamine on võetud tänavavõrgu arendamisel eelisjärjekorda.


Uwe Kersna Res Publica

Küüni 5 B, Tartu 51004

tartu@respublica.ee
Jätta planeeringust välja sõudekanal seni esitatud kujul. Tegemist on rahaliselt väga kalli objektiga, mis peagi lõikub teise kalleima objektiga – Ropka sillaga ning teeb viimase ehituse kindlasti seetõttu kallimaks.
Mitte arvestada, sõudekanali uus asukoht on valitud lähtudes põhimõttest, kus olemasolev, kesklinna poolne Anne kanal jääks ülelinnaliseks supelrannaks, Ihaste tee poolne kanal veespordiga seonduvateks tegevusteks ning kavandatud uus kanal sõudesporditegevuseks. Sellega antakse erinevatele tehisveekogudele selged, ühesed, üksteist mitte segavad funktsioonid. Tehnovõrkude osas arvestada. Lahendatakse edasise planeerimis- projekteerimisprotsessi käigus.


Kergliiklus - jalgratta ja jalakäijate teed

Ettepaneku esitaja(d)
Ettepaneku sisukokkuvõte
Linnavalitsuse seisukoht
Märkused

Avo Rosenvald

avo.rosenvald@oluts.tartu.ee
1. Tuleb nimetada asju õigete nimedega.Tartus pole veel ühtki päris jalgrattateed, sest nad on kõik vaid lõigud ning liiga palju kordi tuleb sadulast maha ronida.

2. Autoteel sõitmist jalgrattaga ei tohiks keelata enne, kui on olemas korralikud rattateed.

3. Tuleb kaaluda sõiduteede laiuse vähendamist mitme Euroopa riigi eeskujul. Siis mahuksid ära ka jalgrattarajad (vt.ka Indrek Siku soovitus Stratumi uuringus).
1. Arvestada detailplaneeringute koostamisel.

2. Ei kuulu lahendamisele üldplaneeringuga.

3. Ei kuulu lahendamisele üldplaneeringuga. Nii jalgratta- kui sõiduteede laius määratakse- täpsustatakse projekteerimise käigus vastavalt kehtivatele normatiividele.




Peep Mardiste Eesti Roheline Liikumine

pepe@ut.ee
1. Jalgrattateede areng Üldplaneeringu seletuskirja punktis 8.2.7. (“Kergliiklus ja jalgrattateed”) pakutakse rattatranspordi arendamisel lahenduseks jalakäijate ja jalgratturite  koosliiklemise organiseerimist kõnniteedel. See lahendus ei oleks rahuldav, kuna tekitaks ebamugavusi liiklemisel nii jalakäijatele kui ratturitele. Ettepanek: Tartus tuleks jõuliselt välja arendada jalgrattateede võrgustik, mis oleks füüsiliselt (so mitte lihtsalt valgete triipudega) nii kõnni- kui sõiduteedest eraldatud. Vastav suund tuleks selgelt sõnastada ka planeeringu seletuskirjas.

2. Raudteeliikluse areng  Linna läbiv raudtee on oluliseks liikumist takistavaks tõkkeks. Võimaldamaks sujuvamat ja hajutatumat liiklemist üle praeguse raudtee trassi, tuleks raudtee viia linna piires võimalikult ulatuslikul alal maa alla. Arvukates Euroopa suurlinnades on viidud raudtee vähemalt kesklinnas maa alla, et see ei toimiks tõkkena ning vähendaks linnaelanikke häirivat pidevat müra. Tartus võiks raudtee olla süvendisse viidud näiteks Aardla ja Tuglase tänavate vahelises lõigus.Süvendisse viidud raudtee pealse saaks haljastada ning rajada sinna tee jalgratta- ja kergliikluseks. Lisaks saaks rajada uusi raudteeülesõite autodele väiksematel tänavatel (näiteks Väike-Kaar ja Side, Kabeli ja Kesk-Kaar, J. Tõnissoni ja Tervishoiu, Tiigi tn pikendus L. Puusepani) ning jalakäijatele ja kergliiklusele arvukates kohtades. Et vältida liigseid kulusid ei peaks raudtee süvend olema väga sügav; vaid autode ülesõidukohad tuleks kapitaalsemalt välja ehitada ja toestada. Liiklus praegustel ülesõitudel (Aardla, Riia Näituse ja Betooni)muutuks sujuvaks. Riia tänavat tuleks praeguse raudteesilla kohal ilmselt tõsta, et raudteesüvend liialt sügavale ei jääks. Ettepanek:Võimaldamaks sujuvamat ja hajutatumat liiklemist üle praeguse raudtee trassi, tuleks raudtee viia süvendisse näiteks Aardla ja Tuglase tänavate vahelises lõigus.
1. Küsimus ei ole lahendatav üldplaneeringuga. Nii jalgratta- kui sõiduteede laius ja paigutus määratakse- täpsustatakse projekteerimise käigus vastavalt kehtivatele normatiividele.

2. Üldplaneering ei välista sellist lahendust pikas perspektiivis (maaeraldus on piisav), kuid realiseerimine saab toimuda eelkõige lähtudes riigi ja raudteeettevõtja majanduslikest võimalustest ja investeeringu tasuvusest.
Ettepaneku esitaja soovib teha koostööd antud küsimuste lahendamisel.

Kaugkütte võrgustik

Ettepaneku esitaja(d)
Ettepaneku sisukokkuvõte
Linnavalitsuse seisukoht
Märkused

Kristjan Vassil

kristjan@valveseadmed.ee
Hetkeseis • Hetkel on Vallikraavi 24 arvatud Tartu Linna Üldplaneeringuga kaugkütte piirkonda. • AS Fortum Tartu on teinud pakkumise AS Tartu Keskkatlamaja soojatrassiga liitumiseks ja soojasõlme väljaehitamiseks kogusummas 146 084 krooni. Pakkumine esitatud tutvumiseks Tartu Linnavalitsuse Linnaplaneerimise ja Maakorralduse osakonna Insenerteenistusele 16.03.2005. • Maja ühisuse koosolekul on seitsmest korteriomanikust ainult üks korteriomanik väljendanud soovi asendada olemasolev ahiküte alternatiivse küttesüsteemiga. Taotlus • Väljastada ehitusluba gaasitrassi liitumispunkti ehitamiseks aadressile Vallikraavi 24-7 (ainult üks korter). Põhjus • AS Fortum Tartu poolt tehtud hind ei ole põhjendatud 7 korteriga maja liitumiseks (vastuolu Linna Üldplaneeringu seletuskirja punktiga 9.2.1). • Kuna majaelanikel puudub ühtne kohustus liituda soojatrassiga, ei ole liituda soovival korteriomanikul isegi mitte võimalik soojatrassiga liituda (pole ju reaalne, et üks soovija tasub üksinda süsteemi kogumaksumuse) • Maja eest jookseb läbi gaasitrass, mis on piisav ühe korteri varustamiseks gaasiküttesüsteemiga (vastav kinnitus saadud AS’ilt Eesti Gaas). • Gaasiküttetrassiga liitumist taotlev korter asub maja kolmandal korrusel, mille juurdepääsetavus on äärmiselt halb puukütte igapäevaseks kohaletoimetamiseks. • Gaasikütte liitumiseks vajaliku ehitusluba taotlev korter kuulub noorele Tartu perele (pereema: arst-resident), kus kasvab kaks alla kaheaastast last. ühe korteri varustamiseks gaasiküttesüsteemiga (vastav kinnitus saadud AS’ilt Eesti Gaas). • Gaasiküttetrassiga liitumist taotlev korter asub maja kolmandal korrusel, mille juurdepääsetavus on äärmiselt halb puukütte igapäevaseks kohaletoimetamiseks. • Gaasikütte liitumiseks vajaliku ehitusluba taotlev korter kuulub noorele Tartu perele (pereema: arst-resident), kus kasvab kaks alla kaheaastast last.
Mitte arvestada. Kaugküttepiirkonna piiride muutmine on vastuolus piirkonna määramise üldiste põhimõtetega. Ehitusloa väljastamine ei kuulu üldplaneeringu küsimuste hulka. Soojusettevõtja arenduskohustusi täpsustatakse üldplaneeringus.


Margus Raud  AS Tartu Keskkatlamaja Juhatuse esimees 
1. Teeme ettepaneku täiendada koostatava üldplaneeringu seletuskirja punkti 9.2.2. järgmiselt: Kaugkütte katlamajade staatust omavad katlamajad, mis on püsivalt ühendatud kaugkütte võrguga ja mis varustavad soojusvõrku soojusenergiaga kas põhi- või reservkatlamajana.  Uusi kaugkütte katlamaju kaugkütte piirkonda ei planeerita.

2. Täiendada kaugkütte piirkonna piire kirja lisas toodud ulatuses.

3. Kaugkütte piirkondade muutmise põhjenduseks on vajadus vähendada nn. “määratlemata alasid” keset kaugkütte piirkonda. Oleme seisukohal, et üksikute määratlemata alade soojusvarustuse lahendamine alternatiivsete meetoditega võib osutuda majanduslikult kulukas ja ebaotstarbekaks.
1. Mitte arvestada. Uute katlamajade rajamine kaugküttepiirkondadesse on lubatud juhul, kui on täidetud kaugkütteseaduse §1 lg2 nõuded ja taastuvaid kütuseid kasutatakse vähemalt 50% ulatuses.

2. Arvestatud osaliselt. Kaardil 15 on nn määratlemata alade ulatus viidud miinimumini.

3. Arvestatud osaliselt. Kaardil 15 on nn määratlemata alade ulatus viidud miinimumini.


Heiki Kalberg

heiki.kalberg@askh.ee


Mitte näha ette Kooli tänavat kaugküttepiirkonnana, kuna tänaval on valdavalt miljööväärtuslikud vanad puumajad. Kuna üldplaneeringus on kirjas, et olemasoleva küttesüsteemi rekonstrueerimisel tuleb liituda kaugküttega, siis saab sellest välja lugeda, et olemasolevate ahjude (hoone küttesüsteem) rekonstrueerimisel tuleb hakata kasutama kaugkütet, mis aga on täiesti vastuvõetamatu.
Mitte arvestada. Kooli tänaval on kaugküttetrass välja ehitatud, vajalik on selle ressursi kasutamine. Kaugkütte kasutamine ei riku piirkonna miljööd, vaid pigeb parandab seda tulenevalt õhusaaste ja tuleõnnetuste vähenemisest.


Ria Värsi OÜ Balti Kinnisvara

Ülikooli 12 51003 Tartu
Narva mnt 2 kinnistul vähendada ehituskeeluvööndit hoone fassaadi esimese korruse ehitusjooneni ning nimetatud kinnistu väljaarvamine kaugküttepiirkonnast. Nimetatud kinnistul määrata korruselisus sarnaselt piirkonna teistele segahoonestusaladele määratud 4-15 korrust.
Arvestada kalda ehituskeeluvööndi osas ja teha keskkonnaministrile ettepanek vähendada kalda ehituskeeluvööndit krundil Narva mnt 2 asuvast hoonest Võidu sillani 20 meetrini. Vastavalt kokkuleppele muinsuskaitseametiga jätta üldplaneeringus sätestatud tingimus (määrata detailplaneeringuga) muutmata. Kinnistut mitte välja arvata kaugküttepiirkonnast.


Salvest AS

Tartu 50303 Põllu 2
Oleme tutvunud linnaplaneeringu erinevate osadega. Üldises plaanis on meid puudutav osa rahuldav, välja arvatud perspektiivne soojusvõrk ja kaugküttepiirkond. Kaardil 15 on osaliselt AS Salvest krunt asukohaga Põllu 2 märgistatud kaugküttepiirkonnana. Seoses sellega on kaardile märgistatud perspektiivne kaugkütte torustik, mis mõtteliselt poolitab Põllu 2 krundi. AS Salvest on tootmisettevõte, mille aluseks on aur, siis ei näe me võimalust sellisele planeeringule. Käesoleval aastal renoveerisime gaasikatlamaja (9,75 MW), mida kasutame tootmisvajaduste rahuldamiseks ja koos aur/vesi soojusvahetiga kogu krundil asetseva hoonestiku kütmiseks. Põllu 2 krundil on palju maaaluseid (elekter, kanalisatsioon) kommunikatsioone, mis välistavad antud planeeringu kohase küttetrassi rajamise. Meie ettepanek oleks projekteeritav trass ühildada olemasolevaga Vahi tn - Nurme tn – Kummeli tn ristmiku lähistel ja sealt edasi perspektiivne kaugkütte torustik piki Vahi tänavat kuni Aruküla teeni (Jõgeva maanteeni).
Arvestada kaugküttetorustiku paiknemise osas Põllu 2 krundil. AS Salvest gaasikatlamaja on fikseeritud kaardil 15, millest tulenevalt on lubatud katla kasutamine nii oma vajaduste katteks kui ka perspektiivis sooja jaotamiseks ja müügiks kaugküttevõrku.


MIPLA OÜ

Jänese 2 Tartu
Palun kaugkütte planeeringust välja jätta Riia 193a krunt. Soovime kasutusele võtta oma jäätmete põlemisel toimivat katelt seoses tehnilistel vajadustel (vajalik temp 95*)
Mitte arvestada. Kaugküttevõrguga liitumine lahendatakse vastavalt üldplaneeringule arvestades projektlahendust koostöös võrguettevõtja ja kohaliku omavalitsusega.


Tari AS

Ringtee 12 51013 Tartu
Tartu linna üldplaneeringus on Võru tn 256 krunt näidatud kaugkütte piirkonnana. Krundi omanikuna palun see krunt välja arvata kaugkütte piirkonnast, sest soovime ala hoonestada büroohoonega, mille soojavajadus on väike. Kaugküttega ühendamiseks tuleks rajada pikad küttetorustikud. Soojavõrgu ehitus nii väikese tarbimise korral ei ole majanduslikult põhjendatud.
Mitte arvestada. Juhul kui kavandatud küttevõimsus jääb alla 2kw jagatuna ühendustorustiku pikkusega, ei ole kaugkütte kasutamine kohustuslik.


Ülle Ots AS Eesti Gaas müügiteenuste ettevõtte direktori asetäitja

AS Eesti Gaas Liivalaia 9 10118 Tallinn
1. Kaugküttepiirkonnad võiks eelkõige kehtestada laiaulatuslikes korruselamutega elamupiirkondades. Täna kehtivale seadusandlusele tuginedes (Planeerimisseadus & 4 p.2) ei taga Tartu linnavalitsuse üldplaneeringuga kavandatud kaugküttepiirkondade kehtestamine antud kujul  kõikide huvitatud isikute arvessevõtmist ja tasakaalustamist. Lähtudes tarbija vaba valiku huvide säilitamise vajadusest ning konkureeriva  kütteliigi (maagaasil töötav lokaalküte) olemasolust Tartu linnas AS Eesti Gaas maagaasitorustike olemasolu näol peaaegu kõikides linnaosades peaks kaugküttepiirkondade määramine eelkõige tagama elektri-ja soojusenergia koostootmise väljaarendamise Tartu linnas. Kaugküttepiirkondades turueelist omavad kaugkütteettevõtted tagavad selleks  koostootmisjaamadele investorite huvi ning soojaturu piisava olemasolu. Väikesed killustatud kaugküttepiirkonnad pole koostootmisjaamadele soojaturuks ja neid ei ole õiglane fikseerida kaugküttepiirkondadena. Sellistes piirkondades peaks säilima vaba konkurents, mis annab ka AS Eesti Gaasile võrdse võimaluse olla turul ning  arendada edasi maagaasitorustikku Tartu linnas. Selle võimaluse tulemusena säiliks ka kaugkütteettevõtete konkurentsivõime ning kaugkütte soojusenergia põhjendamatu hinnatõus ning kulude kokkuhoiule suunatud äritegevus oleks tagatud.

2. Jätta kaugküttepiirkonnast välja Ropka tööstuspiirkonnaks planeeritav ala. Kuna tööstuspargi territooriumil on  vajalik maagaasi kasutamise vajadus tehnoloogilisteks otstarveteks, siis tuleks jätta tööstusinvestorile vaba valik ka kütteks vajamineva  kütuseliigi osas. Tööstusinvestor valib kütuseliigi  lähtudes oma teenuse või toodangu valmistamise tehnoloogiast. Ainult sellisel juhul  säilib  tema konkurentsivõime turul ning oleks põhjendatud tööstuspargi väljaarendamiseks vajaminevate kulutuste tegemine Tartu linna poolt. Vastasel juhul peaks maagaasi tehnoloogiliseks vajaduseks vajav tööstusinvestor tegema kahekordse investeeringu, s.t. ruumide kütteks vajamineva energia saamiseks liituma kaugküttevõrguga ja tehnoloogiliseks otstarbeks vajamineva energia saamiseks liituma  maagaasivõrguga, mis kahekordistab tema väljaminekud oma ettevõtte energiaga varustamiseks  ning vähendab ka tööstuspargi kinnistute võimalikku müügivõimalust  ning konkurentsivõime säilimist tööstuskinnistute müügi turul. Samal ajal puudub kaugküttepiirkonna olemasolul Ropka tööstuspargiks planeeritaval alal AS Eesti Gaasil majanduslik ja põhjendatud huvi välja ehitada  selleks otstarbeks  kavandatud arendustorustik Ringtee – Turu – Teguri tänavate lõigul.

3. Asendada punktis 9.2.3.1. “projekteeritud võimsus on alla 40 kW” “projekteeritud võimsus on alla 60 kW”-ga kuna ca 300 m2 kaasaegse eramu küte + vent = 30…40 kW (orienteerivalt), siis ette antud 40 kW on liiga väike number, mis ei võimalda antud rehkendust silmas pidades lokaalkütet kasutada isegi paarismajadel

4. Lisada punkti 9.2.3.1. “hooned, mille ühendustorustiku väljaehitamine soojusettevõtja poolt pole teostatav 6 kuu jooksul peale hoone omaniku poolt kirjaliku avalduse esitamist soojusettevõtjale.” Soojusettevõtjal, olles saanud piirkonnas eelisarendusõiguse, peab olema ka kohustus arendada piirkonna soojatorustikke vastavalt piirkonna arengule. Vastasel korral võib saada pidurdatud piirkonna areng tervikuna.

5. Lisada punkti 9.2.3.1.  “ ärihooned, mis oma tootmis– või äritegevuse käigus vajavad peale soojusenergia ka gaasi olemasolu ( nn. Erivajadustega hooned ) Et vältida  topeltinvesteeringute tegemist  liitumisse  juhul, kui ta vajatakse  kaugküttepiirkonnas olles ka  maagaasi gaasipliitidele, küpsetusahjudele, soojuskiirguritele või teistele tehnoloogilistele seadmetele. Vastasel juhul ei näe siis küll ressurssi ( raha ) säästvat  arengut!

6. Lisada punkti 9.2.3.2. “ühe või enama korteriga elamud ning mitteelamud, mille maksimaalne projekteeritud võimsus (küte + ventilatsioon) on alla 60 kW ning olemasolev tahke- või õliküttel põhinev küttesüsteem asendatakse ökoloogiliselt puhtama kütteviisi või gaaskütteseadmega” Küttesüsteemi rekonstrueerimisel peavad kehtima samad tingimused, mis planeeritava ja projekteeritava ehitise korral. Ökoloogiliselt puhtam kütteviis või gaasiküte tagavad puhtama keskkonna.

7. Lisada punkti 9.2.3.2. “hooned, mille ühendustorustiku väljaehitamine soojusettevõtja poolt pole teostatav 6 kuu jooksul peale hoone omaniku poolt kirjaliku avalduse esitamist soojusettevõtjale” vt. punkt 9.2.3.1. Muudatused

8. Lisada punkti 9.2.3.3. “ühe või enama korteriga elamud ning mitteelamud, mille maksimaalne projekteeritud võimsus (küte + ventilatsioon) on alla 60 kW ning olemasolev küttesüsteem asendatakse gaaskütteseadmega.
1. Arvestada osaliselt. Kaugküttepiirkond ongi määratud eelkõige laiaulatuslikes korruselamutega piirkondades. Kaugküttepiirkondade määramise eesmärk on laiem kui ainult soojuse ja elektri koostootmiseks võimaluse andmine.

2. Mitte arvestada. Juhul, kui maagaasi tarvitatakse tehnoloogiliseks otstarbeks vähemalt soojusenergia tootmisega samas mahus, ei ole klient kohustatud liituma eraldi kaugküttevõrguga.

3. Mitte arvestada. 60 kW ei ole ökonoomilises korrelatsioonis ühendustorustiku ja ühendusvõimsuse 2kW/m printsiibiga. 

4. Arvestada osaliselt. Üldplaneeringus sätestada, et kaugküttevõrguga mitteliitumise võimalus kehtib 6 kuud alates sellekohase kirjaliku taotluse saamist kaugkütte-ettevõtjalt.

5. Arvestatud osaliselt. Tehnoloogilist otstarvet ei saa üldjuhul kindlaks teha planeerimisetapis. Juhul, kui maagaasi tarvitatakse tehnoloogiliseks otstarbeks vähemalt soojusenergia tootmisega samas mahus, ei ole klient kohustatud liituma eraldi kaugküttevõrguga

6. Arvestada osaliselt. Lisada p.9.2.3.2 punkti 9.2.3.1 esimene säte. 

7. Arvestada osaliselt. Üldplaneeringus sätestada, et kaugküttevõrguga mitteliitumise võimalus kehtib 6 kuud alates sellekohase kirjaliku taotluse saamist kaugkütte-ettevõtjalt.

8. Mitte arvestada. Kaugküttesüsteemi püsimise tagamise eesmärgil pole ettepanek põhjendatud.


Vaksali tänava piirkond

Ettepaneku esitaja(d)
Ettepaneku sisukokkuvõte
Linnavalitsuse seisukoht
Märkused

Elmar Rämmel

AS Kommunaalprojekt Õpetaja 9a Tartu
Loobuda Näituse tänavale tunneli ehitamisest. Selle tunneli ehitamine kahjustaks Tähtvere linnaosa looduslikku keskkonda. Tartu- Tallinn raudtee alune tunnel ehitada Vitamiini tänava pikendusele, kus selle ja Vaksali t olemasolev tasapind võimaldab vähendada tunneli ehitustööde mahtu 3 kuni 4 korda ning oluliselt ei kahjustaks looduslikku keskkonda.
Mitte arvestada. Koostatud liiklusprognooside kohaselt ei saa pakutud asukohas rajatav tunnel piisavat liikluskoormust olemasoleva tänavavõrgu konfiguratsiooni tõttu.


Külli Must

murdik@hot.ee
Uue üldplaneeringuga plaanitakse suurendada oluliselt liikluskoormust Vaksali tänavas, plaanides Vaksali tänava alates Riia maanteest kuni Tallinna maanteeni neljarealise liiklusega. Selline muudatus halvendaks oluliselt elukeskkonda nimetatud piirkonnas. Koos liikluskoormusega tõusevad ka õhu saastatuse, vibratsiooni ja müra tasemed. Elades Vaksali tänava vahetus läheduses viiekorruselises korterelamus, teeb müra ja vibratsiooni taseme tõus erilist muret, sest korruselamute elanikud ei saa kuidagi takistada nende elukeskkonda rikkuvate tegurite kandumist eluruumidesse.  Oleme kogu perega vastu Vaksali tänava muutmisele liiklusmagistraaliks, mis oluliselt mõjutab seda piirkonda ning muuhulgas võib viia kinnisvara hinna languseni.
Mitte arvestada. Vaksali tänava projekteerimisel näha ette müra ja  vibratsiooni leevendavad meetmed. Projekteeritud leevendavad meetmed tuleb ellu viia samaaegselt tänava ehitamisega.


Kaido Kurrikoff

kaidokur@avicenna.med.ut.ee
Olen Tähtvere linnaosa elanik. Olen rangelt vastu uuele Tartu üldplaneeringule, mille käigus laiendataks Vaksali tn liikluskoormust. Leian, et viimaste aastatega on niigi häirivalt suurenenud rongiliikluse müra (ning mis tõenäoliselt suureneb veelgi. Kindlasti ei tuleks  Tähtvere linnaosa elukvaliteeti veelgi halvendada, tekitades siia suuremaid automagistraale.
Mitte arvestada. Vaksali tänava projekteerimisel näha ette müra ja  vibratsiooni leevendandavad meetmed. Projekteeritud leevendavad meetmed tuleb ellu viia samaaegselt tänava ehitamisega.


Peeter ja Kersti Nukka

peeter51@hot.ee
Uue üldplaneeringu kohaselt suureneb meie elurajoonis suurel määral liikluskoormus, mis halvendab väga olulisel määral elukvaliteeti. Suureneb õhu saastatus, müra, vibratsioon, liiklusavariide oht. Väheneb inimeste turvalisus. Seoses ülaltooduga oleme me kavandatava Vaksali tn. laienduse vastu.
Mitte arvestada. Vaksali tänava projekteerimisel näha ette müra ja  vibratsiooni leevendavad meetmed. Projekteeritud leevendavad meetmed tuleb ellu viia samaaegselt tänava ehitamisega.


Raili Rebane

raili@glaskek.com
Oleme Tammsaare 4 kahe korteri omanikud, kokku on meid kuus inimest.  Meie ütleme kindla ei kavandatavale plaanile, muuta Vaksali tänava liikluskoormust. Tähtvere linnaosa on olnud ja peaks ka tulevikus jääma ikka rahulikuks, roheliseks ning akadeemiliseks, sellepärast teda ju hinnataksegi.
Mitte arvestada. Vaksali tänava projekteerimisel näha ette müra ja  vibratsiooni leevendavad meetmed. Projekteeritud leevendavad meetmed tuleb ellu viia samaaegselt tänava ehitamisega.


Ann ja Ago Marksoo Ilmatari 16-2

berit@una.ee
Oleme vastu Vaksali tänava muutmisele neljarealiseks autoteeks, sest see halvendaks veelgi mainitud tänavaga külgnevate elurajoonide olukorda. Meenutagem et Tähtvere linnaosa raudteepoolsed ehituskrundid (eeskätt Ilmatari tn) jagati välja lubadusega, et elurajooni ja raudtee vahele rajatakse park. Vaksali tänava pikenduse rajamine pargi asemel halvendas märgatavalt selle piirkonna elukeskkonda. Praegu kavandatav muudaks selle otseselt tervistkahjustavaks ja ärgitaks soovi elukohta vahetada. Kas ja kuidas kavatseb linnavalitsus siinsetele majaomanikele nende kinnisvara kompenseerida hindade olulisel langusel?
Mitte arvestada, Vaksali tänava projekteerimisel näha ette müra ja  vibratsiooni leevendavad meetmed. Projekteeritud leevendavad meetmed tuleb ellu viia samaaegselt tänava ehitamisega.


Janne Tiigimae

janne.tiigimae@mail.ee
"Mina, Eva Tiigimäe, mäletan, et 50.-ndatest aastatest ei antud Tähtvere linnaossa krunte majaehitamiseks kõikidele soovijatele, vaid eelistati Ülikooli ja EPA õppejõude, instituutide ja muuseumide töötajaid ja teadlasi eesmärgiga, et nendel oleks Ülikooli raamatukogud lähemal teadusliku- ja õppetööks vajalike materjalide saamisel.

Nüüd kavatsete magistraali ehitamisega rikkuda selle linnaosa ilme, - rahu ja väärtuse ära. Magistraali peaksite viima täielikult linnast välja (autode heitgaasidest õhu saastamise tõttu)

Ja see raudtee...!!!

Miks peaks kaubavedude transiit kulgema läbi linna? Need ameerika vedurid 70-80 vaguniga taga, nii öösel kui päeval, tekitavad sellist müra ja ka (kas kiirusest millega nad läbi linna veerevad) maapinna võnkumise ja raudteeäärsete majade mõranemise ja krohvi ja plaatide mahalangemise (Ilmatari 30), majadelt ja majade sees!

Iga rongi möödumisega rikutakse öörahu!

Ilmatari 15, 23, 26, 28, 30 elanikud:

Tiigimäed, Napad, Gross, Saar, Suured, Kärtnerid, Lutsud.
Mitte arvestada, Vaksali tänav on ülelinnalise tähtsusega ja seda ka praegu. Tänava projekteerimisel nähakse ette müra ja  vibratsiooni leevendandavad meetmed. Projekteeritud leevendavad meetmed tuleb ellu viia samaaegselt tänava ehitamisega. Linnasisese autoliikluse linnast välja viimine ei ole võimalik. Kaubajaama ja seonduva transiitrongiliikluse linnast väljaviimine on maakonna planeeringu küsimus.


Dina Tali

Ilmatari 2


Ma ei soovi Vaksali tänava laiendamist neljarealiseks  autoteeks, kuna see suurendab keskkonna saastamist ja müra  Tähtvere rajoonis.
Mitte arvestada, Vaksali tänava projekteerimisel näha ette müra ja vibratsiooni leevendavad meetmed. Projekteeritud leevendavad meetmed tuleb ellu viia samaaegselt tänava ehitamisega.


Üksikud arvestamata ettepanekud

Ettepaneku esitaja(d)
Ettepaneku sisukokkuvõte
Linnavalitsuse seisukoht
Märkused

Elmar Rämmel

AS Kommunaalprojekt Õpetaja 9a Tartu
Riia t sõidutee ja kergliikluse ületusrada ehitada eritasandiline Küüni t ja Ülikooli t vahelisel lõigul, kus juba olemasolevate absoluutkõrguste vahemik on üle 6m. Selleks tuleks Riia t sõidutee alates Küüni tänavast kuni Ülikooli tänavani tõsta 2,5 kuni 3 m võrra viaduktile, pikikaldega kuni 8%. Viadukti alune tasapind tuleks kergliikluse ületusraja jaoks süvistada 1 m võrra. (Lisa Riia tänava lõigus Küüni t- Ülikooli t pikiprofiili eskiis).
Arvestada osaliselt. Vastav (kergliiklus eritasandiline autoliiklusest) põhimõte on fikseeritud seletuskirjas.


Kalev Kiis OÜ Maiben Juhatuse liige 

Mai t 6 Pärnu
1. Taotleme OÜ-le Maiben kuuluva kinnistu Fortuuna 3 osas maa kasutamis- ja ehitustingimuste (sihtotstarbe) muutmist korruselamumaaks.

2. Taotleme Emajõe kalda piiranguvööndi ja ehituskeeluvööndi vähendamist Fortuuna t 3 kinnistu piires kuni kinnistu Emajõe poolse piirini.

3. Ühtlasi teeme ettepaneku, et käesoleva üldplaneeringu käigus viidaks seadusega kooskõlla kõigi Emajõe kaldal praegu olemasolevate hoonete paiknemine ning vähendataks vastavas asukohas ehituskeeluvööndit juba olemasolevate hoonete Emajõe poolse piirini.
1. Mitte arvestada, säilitada krundil kehtiva detailplaneeringu järgne krundi ehitusõigus ärimaa, lubatud hoonestus olemasoleva hoonestusala piires).

2. Mitte arvestada, looduskaitseseadusega määratud keelatud tegevused kalda piiranguvööndis oleksid sobimatud Fortuuna t ja Emajõe vahelisel alal, krunti on võimalik hoonestada kehtiva detailplaneeringu kohaselt kalda ehituskeeluvööndit vähendamata. 

3. Mitte arvestada, kuna vastavalt looduskaitseseadusele ei laiene kalda ehituskeeluvöönd olemasolevatele ehitistele.


Ilmar Novek (Aardla 154 ja 156 kinnistute omanike esindaja) 

Aardla 156-6 Tartu ja samas ka eraldi Ilmar Novek Tartu Aardla 156-6, 14.03.2005
Ettepanek on säilitada olemasolev oja koos tiigiga, planeerides selle ümber puhkeala, mänguväljaku vms. Ning seades tingimuseks veekogude vastavusse viimist keskkonnakaitse nõuetega.
Mitte arvestada.  Üldplaneeringuga on elamupiirkonna üldkasutatav puhkeala määratud kruntide hoonete Aardal 154 ja 156 vahetusse lähedusse ( Raudtee 120j). Üldplaneeringu edasisel menetlemisel selgitada välja veekogu puhkeotstarbeline väärtus ja selle alusel otsustada veekogu säilitamine.


Andres Pool LMO haljastusteenistuse juhataja
Avalikustamisel oleva Tartu linna üldplaneeringu erinevate teemakaartide vahel on vastuolu. Nimelt on Kaardil nr 1 (Tartu linna maa- ja veealade üldised kasutamis- ja ehitustingimused) Nõlvaku tn äärne ala (vahemikus Mõisavahe pst – Räpina mnt) märgitud ärimaaks. Kaardil nr 19 ( Roheline võrgustik ja puhkealad) on sama ala aga määratletud loodusliku haljasala, tänavahaljastuna või otstarbeta/kasutuseta haljasmaana. Kalda tee, jalakäijate kiire, Nõlvaku ja Mõisavahe tänavatega piiratud ala detailplaneeringuga (kehtestatud 06.07.1999, Tartu LV korraldus nr 1928) on see ala planeeritud haljasmaaks. Sellest lähtudes toimus 2002 aastal Nõlvaku tänava ja majade vahelisele alale Tartu linna poolt korraldatud kampaania “Istuta oma puu” raames puude istutamine.  “Oma puuna” istutasid linnakodanikud sellele alale 131 erinevatest liikudest puud.  Peame vajalikuks kaardi nr 1 muutmist ning antud ala säilitamist haljasalana.
Nimetatud kaartide vahel puudub vastuolu. Nõlvaku t äärsel ala vahemikus Mõisavahe t- Räpina mnt on määratud eraõiguslikus omandis olevate kruntide üldised kasutamis- ja ehitustingimused. Kaart nr 19 täpsustab tänava äärse koridori ja nimetatud kruntide haljastustingimusi.


Urmas Peterson

Urmas@kyla.ee
Mina, Urmas Peterson, Riia 195 Tartu krundi omanik, olen kategooriliselt vastu Riia 193A krundi sihtotstarbe muutmisele tööstusettevõtete ja ladude maaks. Riia 193A detailplaneering on koostamisel. Linnavalitsus on teinud olulise vea lähteülesande koostamisel. Tööstus absoluutselt ei sobi sellesse piirkonda, kuna tuulteroos on Tartu Teaduspargi firmade kontorite akendele ja OÜ Mipla mööblitootjana ehitab värvimiskambri. Tulevane tööstus naaberkrundil vähendab oluliselt planeeritava väikeelamurajooni kruntide väärtust. Samas on teada, et linnas ja Tartu ümbruse valdades on planeeritavat vaba tööstusmaad üle 100 hektari. Tartus pole puudu tööstusmaast vaid kvalifitseeritud tööjõust.


Mitte arvestada. Vastavalt 1999 a kehtestatud Tartu linna üldplaneeringule on krundi Riia 193a juhtfunktsiooniks määratud tootmismaa. Detailplaneeringuga määrata kavandatud hoonete projekteerimisel ette keskkonnamõjude hindamise vajadus.




Ülo Veldre

Pallase pst 123-3  51011 Tartu
Teen ettepaneku peatada üldplaneeringu menetlemine kuni Tartu uue arengustrateegia väljatöötamiseni ja üldplaneeringu sellega kooskõlla viimiseni (ning vajadusel linna arengut otseselt piiravad kiireloomulised küsimused lahendada kehtiva üldplaneeringu parandusettepanekute kaudu).
Mitte arvestada. Tuginedes planeerimisseadusele on üldplaneeringuga antud linna ruumilise arengu üldised põhimõtted. Nimetatud põhimõtete väljatöötamisel on arvestatud kõikide kinnitatud linna arengu strateegiliste dokumentidega.


Kristina Kurm juhatuse liige MTÜ Säästva Renoveerimise Infokeskuse Tartu ühendus 

tartu@srik.ee
1. Ühendada omavahel Aleksandri ja Lina tn miljööväärtuslikud hoonestusalad ja pikendada nimetatud miljööväärtuslikku hoonestusala lõuna suunas Jõe tänavani ning lääne suunas Kalevi tänavani.

2. Laiendada Toometaguse miljööväärtuslikku hoonestusala, liites sellele Kastani tn (kuni Riia tn), Vanemuise tn (kuni Pepleri tn) ja Õpetajate tn säilinud II ms eelse hoonestusega alad.

3. Luua Filosoofi tn miljööväärtuslik hoonestusala, mis hõlmaks Filosoofi tn ning Kastani (Riia ja Võru tn vahelisel lõigul) ja Kase tn säilinud II ms eelse hoonestusega alasid (praeguses üldplaneeringu versioonis on need alad määratud väikeelamute maadena).

4. Laiendada Jaama tn miljööväärtuslikku hoonestusala loode ja põhja suunas, hõlmates sinna säilinud II ms eelse hoonestuse Pika tn, Raatuse tn, Kasarmu tn ning Jänese tn vahel, Narva mnt mõlemal tänavapoolel ja Sauna tänaval. Hoonestusala nimi võiks olla Ülejõe miljööväärtuslik hoonestusala.

5. Laiendada Liiva tn miljööväärtuslikku hoonestusala, et see hõlmaks kogu säilinud II ms eelset hoonestust Liiva tn, Ujula tn, Nurme tn ja Peetri tn vahelisel alal (piirnedes loodest Ranna teega).
1. Mitte arvestada, miljööalad on erinevad ning nende vahel on suured hoonestamata alad.

2. Mitte arvestada, kuna ettepanekus esitatu ei moodusta terviklikku miljööpiirkonda. Kaaluda võiks Kastani t lisamist miljööala koosseisu kuni Riia tänavani.

3. Mitte arvestada, tänav ei moodusta terviklikku miljööpiirkonda.

4. Mitte arvestada, kuna ei moodusta terviklikku miljööpiirkonda.

5. Mitte arvestada, kuna ei moodusta terviklikku miljööpiirkonda.




Hans Orru 

orru@ut.ee
Teen ettepaneku muuta A. Haava tänava äärne Kooli tänava poolne korruselamute ala väikeelamute/kuni 3-korruseliste korruselamute alaks Uute moodsate korruselamute rajamine võiks oluliselt kahjustada sellega piirneva miljööväärtusliku piirkonna terviklikku väärtust. Antud krundi hoonestamine on mõistlik, kuid arhitektuuriliselt oleks seda parem teha 2-3 korruseliste väikeste kortermajade, või siis ridamajadega, kuid mitte sarnaselt Näituse tänava alguse kortermajadega. Tuleb veel arvesse võtta, et madalasustusala jätkub veel teisel pool A.Haava tänavat, ning nende vahele kerkiv teise mahuga hoonestus lõhestaks tervikut. Antud muudatusega väheneks küll võimalike elanike arv, kes saaksid sellesse piirkonda elama asuda, kuid samavõrra suureneks nende ja ka teiste praeguste elanike elukvaliteet ning säiliks puitrajooni hinnatud eripära.
Mitte arvestada.


Heiki Kalberg

heiki.kalberg@askh.ee
1. Muuta üldplaneeringu punktis 5.2. „Miljööväärtusega hoonestusala piirile lähemale kui 50 meetrit rajatavad uusehitised” sõnastuseks “Miljööväärtusega hoonestusala piirile lähemale kui 50 meetrit ehitatavad uusehitised”. Põhjendus: ehitusseaduses jagunevad ehitised hooneteks ja rajatisteks, siit saab järeldada, et rajatakse vaid rajatisi. Seega võib järeldada, et piirang ei kehti ehitatavatele hoonetele vaid ainult rajatistele.

2. Ette näha Kooli ja A.Haava tänava vaheline uushoonestusala kuni 3-korruselisena, kuna Kooli tänava pool asub miljööväärtuslik ala, kus asuvad kahekorruselised puumajad. Uute neljakorruseliste majade ehitamine krundi lõunaküljele, kus asuvad imeilusad verandad seab ohtu nende hoonete sihipärase kasutamise. Hoonete praegused omanikud on soetanud omale kinnisvara teadmisega, et sellele osale tuleb haridus- ja koolieelsete lasteasutuste maa, millel on võrdlemisi suur osa krundist hoonestusevaba, kuid elamumaa planeerimisel tuleb piirkonda tõenäoliselt küllaltki tihe hoonestus – krundiomanikud soovivad oma krundi lõunakülge säilitada jätkuvalt miljööväärtusliku ja päikesepaistelisena.
1. Mitte arvestada.

2. Mitte arvestada.




Ria Värsi OÜ Balti Kinnisvara 

Ülikooli 12 51003 Tartu
1. Muuta üldplaneeringuga Fortuuna 3 kinnistu ärimaa katastriotstarve korruselamute maa sihtotstarbega maaks eesmärgiga rajada korruselamu, korruste arv sarnaselt piirkonna teiste segahoonestusalade korruselisusega (4-15). Vähendada ehituskeeluvööndit nimetatud kinnistu jõe poolse piirini.

2. Viia seadusega kooskõlla kõigi juba praegu Emajõe kallastel piiranguvööndis ja ehituskeeluvööndis olemasolevate hoonete jõepoolse piirini.
1. Mitte arvestada, säilitada krundil kehtiva detailplaneeringu järgne krundi ehitusõigus.

2. Mitte arvestada, kuna vastavalt looduskaitseseadusele ei laiene kalda ehituskeeluvöönd olemasolevatele ehitistele.


Jüri Kõre Matti Orav Tartu Linnavolikogu Isamaaliidu fraktsioon

mattiorav@isamaaliit.ee
1. Kavandada transiitliikluse juhtimine linnast välja ja muuta Ringtee (tänav?) Ilmatsalu ja Võru tänava vahel linna sisetänavaks. Kindlustada liikluskorralduslike vahenditega jalakäijate liiklemise ohutus Ringteel.

2. Planeerida maakasutus kodutute varjupaigale ja paigutada see praegusest asukohast uude, linnaelanike poolt aktsepteeritud paika.

3. Reserveerida kesklinna piirkonnas maa  perearsti-keskustele uue hoone ehitamiseks, kuhu oleks võimalik juurdepääs nii ühis- kui ka individuaaltranspordiga.

4. Planeerida analoogselt Tammelinnaga ka teistes linnaosades maa tervishoiuteenuste ( perearstiteenus) osutamiseks kompleksis sotsiaalhoolekande teenusega (Tammelinna, Annelinn, Karlova, Ülejõe, Raadi jt).


1. Arvestada põhimõttel, kus üldplaneeringu raames teha ettepanek maakonnaplaneeringu muutmiseks.

2. Mitte arvestada, Varjupaik on üldplaneeringuga määratud krundile Lubja t 7.

3. Mitte arvestada, kesklinna piirkonnas osutatakse tervishoiuteenust Gildi 8 krundil asuvas hoones, milles asuvad nii perearstikeskused kui eriarstiabi. Senini ei ole linnale senistelt piirkonna tervishotiuteenuste osutajatel ei ole laekunud pretentsioone olemasoleva asukoha suhtes ega soove uue hoone ehitamiseks.

4. Mitte arvestada. Praeguseks on välja kujunenud nii perearstikeskuste kui sotsiaalabi piirkonnakeskuste võrgustik. Nende edasiseks arendamiseks ühtsete keskustena puudub otsene vajadus. Olemasolevates perearstikeskustes, mis on erinevates linnaosades, teenindatakse elanikkonda nii oma piirkonnast kui mujalt. Kuna inimestel on vaba võimalus endale sobiva perearsti valimiseks, mis ei ole seotud elukohaga. Maa reserveerimine Tammelinnas annab vastavalt vajadusele kujundada nimetatud objekte piirkonnas.




Vello Peedimaa

vello.peedimaa@mail.ee
1. Uue üldplaneeringuga soovitakse muuta Riia 193a ja 195 funktsiooni elamumaast tootmismaaks. Esitaksin vaid mõned vastuargumendid: 1. Tartu linnas ja selle lähiümbruses pole ka seni kehtivate planeeringute ja esitatud uue planeeringu  alusel puudu tootmismaast (kavandatavad tööstuspargid, Raadi, Tõrvandi jms.);

2. Planeering tähendaks tootmispiirkonna planeerimist elamurajoonide ja vabaaja veetmise alade vahele (Sanatooriumi tn. ümbrus,Räni-Lemmatsi, Lõunakeskus jt.)
1. Riia 195 krundi osas selgitatakse üldplaneeringu edasise menetlemise käigus välja nimetatud krundi reserveerimise vajadus tööstusettevõtete maaks, vastava vajaduse puudumisel määrata krundi üldiseks kasutamis- ja ehitustingimuseks väikeelamumaa.

2. Mitte arvestada Riia 193 a krundi osas. Vastavalt 1999 a kehtestatud Tartu linna üldplaneeringule on krundi Riia 193a juhtfunktsiooniks määratud tootmismaa. Detailplaneeringuga määrata kavandatud hoonete projekteerimisel ette keskkonnamõjude hindamise vajadus. Nii Riia 195 kui 193a osas näha detailplaneringuga ette roheline puhverala olemasolevate elamute ja tootmishoonete vahel.




Jaan Pärn

john@ut.ee
Vaba tänava elanikuna pöördun Teie poole ettepanekuga magistraal- ja veotänavate võrgu arenguskeemi osas. Küllap on Teile tuttav Vaba, Sõbra, Kalevi ja Raua tänava elanike mure selle üle, et meie koduakna alt müriseb mööda tuhandeid autosid päevas. Tänavapoolses toas pole tipptunnil võimalik normaalselt rääkida. Kella 7 - 9 välistab mürin ja seinte vappumine normaalse une. Rõõmustav, et üldplaneeringu magistraal- ja veotänavate võrgu arenguskeem näeb ette uusi Annelinna ja Maarjamõisa ühendavaid magistraaltänavaid, mis selle probleemi lahendamisele ongi suunatud. Arusaamatuks jääb aga, miks Vaba ja Sõbra jäävad endiselt jaotus-tänavateks. Võrreldes Tähtvere, Supilinna ja teiste sarnaste elamurajoonidega torkab silma Karlova jaotustänavate asjatu tihedus. Aotustänava nõuded nagu "olulisematel ristmikel peaksid olema lisarajad pööretel", "keelata parkimine ja valdavalt ka peatumine" või "viia miinimumini väljasõidud kruntidelt" ei sobi tihedalt asustatud elurajooni muidu, kui ainult vältimatul vajadusel. Uute sildade ja muude magistraalidega peaks kaduma senine paratamatu vajadus Karlovast läbi juhtida Annelinna ja Maarjamõisa vaheline liiklus. Minu ettepanek on kaotada Karlovat läbiv autoliiklus ja vastavalt muuta Vaba ja Sõbra tänav juurdepääsutänavateks. Konkreetse liiklus-korraldusega panen ette muuta kõik Sõbra ja Vaba tänava ristmikud võrdõiguslikeks ristmikeks ning keelata teatud massiga sõidukitel Vaba ja Sõbra tänavasse sisenemine.


Mitte arvestada. Nimetatud jaotustänavate puhul on tegemist Karlovat teiste linnaosadega ühendavate tänavatega (Karlova- Annelinn; Karlova- Tammelinn jne), mille funktsioneerimine on vajalik eelkõige linnaosa elanikele.  Nimetatud piirkonna liikluskoormus väheneb oluliselt ka pärast magistraaltänava ehitamist nn. sadama raudtee koridori.


Tõnu Ints

Riia 13-23, postiaadress pk. 138 50002 Tartu
1. Detailplaneeringuga ette näha Võidusilla ja Riia-Turu ristmiku kui peamise Tartu  liiklussõlme läbilaskevõime suurendamine. Nimetatud ristmiku kaasajastamiseks on vajalik kehtestada detailplaneering, muutes vajadusel ristmikku ümbritsevate kruntide detailplaneeringuid.

2. Konkretiseerida linna rohelist võrgustikku puudutavat osa nii, et selgelt oleksid eristatavad hooldatavad pargid, milles liigiline mitmekesisus on piiratud planeerimise kaudu, ning poollooduslikud parkmetsad ja looduslikud alad, millele tagatakse loomulik liigirikkus nii puu-, põõsa-, puhma-, rohu- ja samblarinde osas.
1. Mitte arvestada. Liiklussõlme läbilaskevõime suurendamine on võimalik ja lubatav kuni alternatiivsete jõeületusvõimaluste realiseerimiseni. Üldplaneeringu eesmärk on hajutada linna läbivat ja koormavat liiklust, mitte seda keskusalasse kontsentreerides. Riia- Turu- Vabaduse ristmik peab jääma linna keskusala teenindavaks liiklussõlmeks andes kergliiklusele senisest rohkem võimalusi keskusala kasutamiseks (vt ettepanek nr 3).

2. Mitte arvestada. Üldplaneeringuga ei ole haljastalade klssifitseerimisel lähtutud mitte hooldusliigitusest, vaid funktsionaalsest liigitusest.


Olavi Mändlo

Ihaste tee 3 Tartu 51013
Vastavalt tekkinud arhitektuurilisele olukorrale, kus Kalda tee 1 hoone kõrgus on 16.5m ja Annelinna spordimaja ehituskõrgus tuleb samasse suurusjärku segahoonestusega, siis nende kahe hoone vahel asuva krundi kahekorruseline ehituspiirang hakkab tulevikus üldilmet riivama. palun muuta kinnistu aadressil Ihaste tee 3 ehitus kõrguseks kuni 12 elamukorrust.
Arvestada põhimõttel, kus kavandatav hoonestus ei tohi ületada 7 korrust.


Mart Avarmaa

Vanemuise 21a 51014 Tartu
1. Palun arvestada järgmiste muudatusettepanekutega (kaart1):Päeva 1 kinnistu kasutustingimusteks määrata korruselamumaa 4-8 korrust (dp algatatud).

2. Raatuse 19 kinnistu lubatud korruselisus määrata 4-8 korrust


1. Arvestada põhimõttel, kus lubatav korruselisus on kuni 5 korrust.

2. Mitte arvestada, korruselisus jätta vastavaks kehtiva detailplaneeringuga.


Viivika Reimand

Kaunase pst. 79-10
Palun teha üldpaneeringusse järgmised muudatused: Poe tn äärsele haljasalale (Keskpargi alale) ei tohiks ehitada hoonet, vaid see peaks jääma pargiks. Seletuskirjas lk. 41 (puhke ja virgestusalade määramine) on lubatud muuta senist haljasala läbi DP. Me ei pea seda õigeks.
Mitte arvestada. Eesmärgiga tagada ajaloolise kesklinna aktiivne kasutus, on lubatud nimetatud ala hoonestada ühiskondliku kasutusotstarbega hoonega, kusjuures säilitamisele kuuluvad alleestruktuurid Poe t ja Vabaduse pst ääres.


Veiko Vestel

veiko.vestel@mail.ee
Austatud linnaplaneerijad ! Minul oleks üks ettepanek. Nimelt häirib mind üks asi uue planeeringu juures. See puututab Fortuuna, Narva mnt., Raatuse ja Põik tänava vahelist kvartalit. Selle keskelt on planeeritud läbi üks suur magistraal, mis minu arvates ei ole antud kohas mõtekas. See tee ei anna mingeid erilisi eeliseid ega vähenda liikluskoormust antud piirkonnas. Küll aga toob ta suure liikluse rahulikku kvartalisse. Minu arust pärsib see nii poodide ja teenindusasutuste kui ka elamute arengut selles piirkonnas. Kuna antud kvartalisse ja selle lähiümbrusesse on planeeritud ja on ka juba kerkinud palju elamuid, siis tasuks mõelda võib-olla hoopis ühe laste mänguväljaku rajamise peale, ka kasvab seal praegu kena puude kogumik, millest oleks kesklinna kontekstis raske loobuda. Eesti liikluskultuuri arvestades ei ole selline otsetee üldse hea, kuna kihutajaid on ikka veel nii palju, kardan ma , et sellest rahulikust kvartalist, keset kesklinna, saab hoopis üks ohtlik paik, eriti laste jaoks. Ümber kvartali sõit aga vähendaks oluliselt kiirusi ja tõstaks turvalisust. 

Tee ära jäämisel oleks ka võimalik kvartali keskele suurem parkla ehitada, arvestades seda, et sinna tuleb palju kontori pindu. Ja kui Raatuse tänav peaks liikluse jaoks kitsaks jääma, siis on viimane aeg seda praegu laiendada, kui veel ehitus pole alanud. Või siis teise lahendusena teha ühe suunaliseks ja vastassuund viia Kivi tänavasse. Aga üldiselt oli uus detalilplaneering hea ja paljud lahendused meeldisid mulle väga, on tunda, et prioriteedid on paigas. Soovin, et ka tulevikus teeksite linna ja eriti linnakodaniku jaoks ikka õigeid ja tarku otsuseid.
Mitte arvestada. Nimetatud maa-ala on reserveeritud transpordimaana tagamaks võimalus jaotustänava rajamiseks pikas perspektiivis. Seni kasutatakse ala parkimisalana. Mänguväljakute planeerimine lahendatakse detailplaneeringute käigus.


Toomas Heinloo

toomas.heinloo@askh.ee
Teen ettepaneku Tartu linna üldplaneeringu käigus pikendada Jaama tn. miljööväärtuliku hoonestuse ala kuni Narva mnt.-ni. Ehkki Jaama tn. selle osa hoonestuses on nii vanu kui uusehitisi, on tänav ise siin säilinud küllaltki arhailisel kujul. Jaama tn.-l ja läheduses asub mitmeid tähelepanuväärseid hooneid.  Limonaadi ja Kaljatehas, otse selle vastas, Mäe ja Jaama tn. nurgal kunagise Mäe-Jaama-Narva mnt. vahelise krundi omaniku maja. Läheduses asub Püha Jüri kirik. Ka on siin lähedal asunud (Narva mnt. 101 ?) õppeasutus.
Mitte arvestada, kuna ei moodusta terviklikku miljööpiirkonda.




Jüri Laurson 

jyrilaurson@hot.ee
Vastuväide kavale Maarjamõisa haigla juurde raviasutuste koondamisel tekkivale olukorrale kus sünnitusmaja ja kopsukliinik satuvad ühele territooriumile kui mitte ühte hoonesse. Teadaolevalt on tuberkuloos väga ohtlik ja nakkav haigus, mis levib ka õhu kaudu. Käesoleval ajal on tuberkuloosihaigus ohtlikult suurenenud võrreldes stagnaajaga.Palju tuberkuloosihaigeid liigub meie keskel ja nendest täielikku ülevaadet ei olegi, sest kohustuslikku kontrolli ei teostata nagu seda tehti stagnaajal, sest arstiabi on raskesti kättesaadav. Kõiki ei ole võimalik vaktsineerida. Lubamatu olukord on juba praegu Raja tn. kopsukliinikus, kus tuberkuloosihaiged on samas majas taastusravi haigetega. Tuberkuloosihaigla peab teistest haiglatest ja elurajoonist eemal olema. Lubamatu on vastsündinud laste peal katsetada.Olen Toomemäel asuvas sünnitusmajas sündinud ja leian , et praegune sünnitusmaja asub heas asukohas,  on selleks ehitatud ja pole mõtet mujale planeerida . Kliinikum ajab seda äri , kuid linnavalitsus peaks oma ninaotsast kaugemale ka nägema ja seda takistama. Täna ei ole veel hilja.

Sünnitusmaja remont ei anna põhjust uue ehitamiseks. Raekojale tehti ka remont ja kellegile ei tulnud pähe raekoda teise kohta ehitada.
Mitte arvestada. Üldplaneeringuga antud lahendus tugineb SA TÜ kliinikum poolt esitatud ruumilisele arengukavale.


Mart Sonn

Tähtvere 27-2 Tartu 51007
1. Ringtee-Nõlvaku sild tuleks ehituskavades tõsta Ropka sillast ettepoole, see aitaks läbiliikluse linnast läbi viia.

2. Muuta südalinn (Riia-ülikooli-Vallikraavi-Baeri-Jakobi-Lai-Vabaduse autovabaks, va eriautod. Seega antud alale mitte rajada ühtki parklat. ETK kaubamaj 0-korrus rentida pisipoodidele. Parklad rajada väljaspoole nim. maa-ala, n Atlantise kõrvale, Fortuuna ja Emajõe vah. ala.

3. Kuperjanovi tn-lt raudteejaama suunduvad jalakäijad viia tunnelisse Vaksali tn alt. 

4. Linnaraamatukogu mahub ruumi poolest Raeplats-Küütri-Rüütli-Kompanii kvartalisse, sidudes selle olemasoleva hoonestusega.

5. Ahhaa keskus ja lõbustuspark viia Anne kanali ja Emajõe vah. Alale. See aitab vähendada kesklinna liikluskoormust.


1. Mitte arvestada. Sildade ehitusjärjekord määratakse arengukavaga.

2. Mitte arvestada. Kesklinna liikluskoormuse vähendamise põhimõte on fikseeritud üldplaneeringus.

3. Mitte arvestada. Eeldatav kasutusintensiivsus ei ole majanduslikus korrelatsioonis kavandatava investeeringuga.

4. Mitte arvestada.

5. Mitte arvestada.




Maaksi KVF OÜ Urmas Kivisalu

urmas@vjh.ee
OÜ Maakri KVF on Tartu linnas Kivi 40 asuvate hoonete omanik. Tartu linna üldplaneeringuga on ettenähtud antud ala hoonestus kolme korruselise korterelamuga. OÜ Maakri KVF teeb ettepaneku muuta väljapandud Tartu linna üldplaneeringut ning suurendada Kivi 40 ala korruselisust viie korruseni. a)  teisele poole Kivi tänavale on ettenähtud viie korruseline hoonestus, samuti on Pika tänava suunal viiekorruseline hoonestus enne ja pärast Kivi 40 krunti; b)  planeeritav hoone tuleks laiendatava Pika tänava äärde, mille kavandatava laiusega on põhjendatud ka kõrgemate hoonete ehitamine;b)  planeeritav hoone tuleks laiendatava Pika tänava äärde, mille kavandatava laiusega on põhjendatud ka kõrgemate hoonete ehitamine; c) optimaalsem linnaruumi kasutamine antud piirkonnas; kuna lähimad naaberhooned jäävad planeeritava krundi lõunakülge, ei hakka kaks lisakorrust nende päikesevalgust otseselt varjama ja segab neid minimaalselt.
Mitte arvestada. Hoone kõrgus peab arvestama üle tee asuva ajaloolise kivimaja kõrgust.


Peep Mardiste Eesti Roheline Liikumine

pepe@ut.ee
1. Arenguga kaasneda võivad mõjud ning säästva ja tasakaalustatud arengu tingimused Planeeringus on keskkonna osas tehtud kiiduväärt tööd (tunnustust väärivad näiteks rohelise võrgustiku toimist tagavate tingimuste seadmine ja Ropka-Ihaste konfliktala keskkonnamõju hinnang), kuid läbivaks häirivaks puuduseks on see, et osades peatükkides on konkreetsete arengutega kaasnevad mõjud jäänud hindamata või ei ole hindamise tulemusi avalikkusele planeeringu seletuskirjas nähtavaks tehtud. Järgnevalt toome välja üldplaneeringu seletuskirjas selgitamist ja täiendamist vajavad kohad:

Konfliktalad Punktis 3.2.2. väidetakse, et peamised konfliktalad pole muutunud, neist ühe olulisemana võib märkida Ropka-Ihaste luhale kaitseala rajamist versus linnarahva spordi- ja puhkekeskus samal alal. Punktis 3.4. on konfliktalad nimetatud samuti mitmuses, kuid hinnatud on vaid ühe ala keskkonnamõju. Ettepanek: lähtuvalt teksti sõnastusest peaks lisaks Ropka-Ihastele eksisteerima veel konfliktalasid, mis tuleks planeeringu tekstis samuti välja tuua ja nende mõjusid hinnata. Oluliseks teemaks siin oleks näiteks Tuglase silla ehitamise plaan ühele Tartu kõige terviklikumale puhke- ja virgestusalale, mille keskkonnamõjude osas peaks juba üldplaneeringu tasandil esimese ettekujutuse saama. (hinnang võiks samas paikneda ka punktis 7.1.1. (“Mõjud puhke-ja virgestusaladele”).

2. Maa-ja veealade üldised kasutamistingimused Punktidest 4.1.3., 4.2.1, 4.3.1., 4.4.5. ja 4.7.2 peaks olema võimalik välja lugeda hinnangut linna maa- ja veealade planeeritava kasutusega kaasneda võivate mõjude kohta, kuid “kaasneda võivad mõjud” on jäänud ainult punkti pealkirjaks, sisulised hinnangud puuduvad. Kirjalikult fikseeritud hinnangute olemasolu neis punktides on vajalik, kuna maakasutuse põhimõtete seadmisel peaksid linnaelanikud jt. huvitatud isikud saama planeeringust lugeda linna poolt valitud arengusuundade/planeeringulahenduste põhjendusi erinevatest aspektidest. Selleks on Planeerimisseadus kompleksse mõju hindamise kohustuse ka üldplaneeringutele seadnud. Lisaks sellele on keskkonnamõju hindamise osa asendamatuks infoallikaks juhul, kui peaks tekkima olukord, kus detailplaneeringuga soovitakse muuta üldplaneeringut ja on vaja võrrelda uusi lahendusideid ala seniste arenguperspektiivide ning nendega kaasnevate mõjudega.Ettepanek:hinnata ülal viidatud punktides planeeritavate arengusuundade  majanduslikke, sotsiaalseid, kultuurilisi ja 

looduskeskkonnale avalduvaid mõjusid.

Ülikoolide ja teiste kõrgemate õppeasutuste maad Punktis 4.5.1. (“Ülikoolide ja teiste kõrgemate õppeasutuste maad”) võib lugeda kahe roheala muutmisest väikeelamute maaks (Raja 24, Pirni 2), kuid lahenduse juurest puudub põhjendus ning kokkuvõtlik sotsiaalsete, kultuuriliste, majanduslike ja looduskeskkonnale avalduvate mõjude hinnang, mis näitaks, kuidas nende alade maakasutuse muutmine linna rohevõrgustikku mõjutab. Ettepanek: põhjendada rohealade kaotamist ja hinnata selle mõjusid.

Vee-alad Punktid 4.6. (“Vee-alad”) ja 4.6.1. (“Kaasneda võivad mõjud ning säästva ja tasakaalustatud arengu tingimused”) on jäänud liiga lakooniliseks, täpsustatud pole veealade ja kallaste senist kasutust (v.a. jäämine avalikku kasutusse), probleeme, uusi arenguvõimalusi ja nendega kaasnevaid sotsiaalseid, kultuurilisi, majanduslikke mõjusid ja keskkonnamõjusid. Ettepanek: muuta vee-alade peatükki sisutihedamaks (nt. tuua tekstiliselt sisse veekogude ja nendeäärsete alade planeeritud funktsioonid, mõjud, potentsiaalsed konfliktalad) Kui käesolevas punktis viidatud tühimikke täidavad mõned muud planeeringu seletuskirja osad, oleks vajalik neile viidata, kuna planeering peab olema lihtsasti loetav ehk info selles kergesti leitav.

Raudteed, Sadamad, Lennuväli – punkt 8.3.5, 8.4.1 Nimetatud punktides puudub samuti kavandatava arengu kompleksne mõjude hinnang, mis peaks olema seletuskirjast kättesaadav. Ettepanek: mõjud hinnata ja lisada seletuskirja.

3. Mitte muuta praeguse üldkasutatava haljasala sihtotstarvet Võidu silla ja Atlatise vahelises pargis elamu- ja ärimaaks.
1. Tartu Ülikooli geograafia instituut on hinnanud koostatava Tartu linna üldplaneeringuga kaasneda võivaid majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi mõjusid ning looduskeskkonnale avalduvaid mõjusid ja lugenud üldplaneeringu  lahenduse põhimõtteliselt vastavaks säästva ja tasakaalustatud ruumilise arengu tingimustele. 

Tartu linna üldplaneeringuga kaasneda võivaid majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi mõjusid ning looduskeskkonnale avalduvaid mõjusid on hinnatud kogu üldplaneeringu koostamise käigus ning koos hindajaga leitud planeeringuleised lahendused mis vastavad säästva ja tasakaalustatud arengu tingimustele.

2. Detailsemate ettepanekute osas täiendatakse üldplaneeringu seletuskirja vastavalt vajadusele.

3. Arvestades esitatud ettepanekut, jätta rohelise võrgustiku toimimise tagamiseks piisava laiusega ala (30 m) Emajõe kaldal üldkasutatavate haljasalade koosseisu. Säilitada planeeringuga kavandatud maa-ala hoonestamise võimalus, seades tingimuseks, et ala hoonestamine on võimalik pärast Pikk t, Fortuuna t Narva mnt Raatuse t vahelise ala detailplaneeringute kohast hoonestamist.


1. Ettepaneku esitaja leiab peale avalikustamist edastatud kirjas, et planeeringus peavad olema kajastatud ka Tuglase sillaga seonduvad keskkonna mõjud.

2. Ettepaneku esitaja soovib teha koostööd antud küsimuste lahendamisel.

3. Ettepaneku esitaja jääb oma seisukohale

Valmar Puistaja, valmar@investeeringud.ee

Jaama 16  Valeri Ivanov

Roosi 26  Koidu Kolga

Roosi 30a  Sirje Kaur

Roosi 51-2  Heiki Reinkubjas

Roosi 51-2  Margit Reinkubjas

Roosi 51-5  Anne Poska

Roosi 51-1  Vilve Krause

Roosi 53-7  Rauni Parro

Roosi 47  Valmar Puistaja

Roosi 53-1  Igor Balaban

Roosi 53-2  Jelena Jaksina
Kiidame heaks Tartu Linnavolikogu 03.02.2005.a. otsusega nr 392 vastu võetud ja avalikule väljapanekule suunatud Tartu linna uue üldplaneeringu piirkonnale, mis külgneb Roosi tänavaga Puiestee ja Jaama tänavate vahelisel alal. Avaldame rahulolu, et üldplaneeringu koostajad ja Tartu Linnavolikogu on piirkonna elanikega ühisel seisukohal määrates uues üldplaneeringus sarnaselt kehtiva üldplaneeringuga piirkonna sihtotstarbeks väikeelamumaa. Nimetatud asjaolu tagab piirkonna stabiilse arengu, elanike kindlustunde investeerimisel kinnisvarasse, heanaaberlike suhete tekkimise, kuritegevuse riskide vähenemise jne. Samas taunime Tartu Linnavalitsuse ja Tartu Linnavolikogu poolt algatatud, piirkonna hoonestamata väikeelamukrundi detailplaneerimisega kaasneva maa sihtotstarbe muutmise korterelamumaaks ning hoonestamise võimaluse andmise piirkonda nii paigutuselt kui mastaabilt sobimatu korterelamuga (Tartu Linnavolikogu otsus nr 325, 09.09.2004.a. Roosi 49 ja Jaama 20 kruntide detailplaneeringu koostamise algatamine ja lähteülesande kinnitamine). 

Juhime tähelepanu, et eelpool nimetatud Roosi 49 ja Jaama 20 kruntide detailplaneeringu planeeringuala ning omakorda planeeringualaga piirnevate kruntide maa sihtotstarve üldplaneeringus (Tartu Linnavolikogu 06.10.1999 määrusega nr 99 kehtestatud Tartu linna üldplaneering) on väikeelamumaa; - et planeeringualal on kehtiv detailplaneering (Tartu Linnavolikogu 07.12.2000.a. otsusega nr 245 kehtestatud Jaama ning Roosi tänavatega ja Puiestee 73b, Roosi 51, 53 ning Jaama 28 kruntidega piiratud ala detailplaneering), mis sätestab samuti maakasutuse sihtotstarbeks väikeelamumaa, ehitusõigusega hoonestada krunt kahe kuni kahekorruselise hoonega; - et Tartu Linnavolikogu poolt vastu võetud Tartu linna uus üldplaneering määrab planeeringuala sihtotstarbeks väikeelamumaa; - et korterelamumaaks planeeritav krunt asub osaliselt Jaama tänava miljööväärtusega hoonestusalas;- et Tartu Linnavalitsuse Linnaehituskomisjoni 26.11.2004 koosoleku protokoll nr 40 sisaldab otsust Roosi tänava kehtivale ehitusjoonele planeerida kaks hoonet;

 et Tartu Linnavalitsuse Linnaplaneerimise ja Maakorralduse osakonna 15.12.2004.a. kirjas nr 9-1.3/DP-04-072 Valmar Puistaja 09.12.2004.a. kirjale vastuseks on märgitud, et osakond on juhtinud tähelepanu, et hoone ehitusalune pindala ning hoone tervikmaht on liiga suur ja et osakond tegi ettepaneku rajada tänavafronti kaks piirkonda sobiva mahuga hoonet. Meie arvates on algatanud kohalik omavalitsus liiga kergekäeliselt üldplaneeringut muutva detailplaneeringu, millega antakse võimalus väikeelamumaa sihtotstarbe muutmiseks ja korterelamu ehitamiseks väikeelamute vahele. Nimetatud asjaolust tingituna jääb arusaamatuks üldplaneeringu eesmärk ja vajadus ning kohaliku omavalitsuse arusaam linna arengust tervikuna. Meie arvates on algatanud kohalik omavalitsus liiga kergekäeliselt üldplaneeringut muutva detailplaneeringu, millega antakse võimalus väikeelamumaa sihtotstarbe muutmiseks ja korterelamu ehitamiseks väikeelamute vahele. Nimetatud asjaolust tingituna jääb arusaamatuks üldplaneeringu eesmärk ja vajadus ning kohaliku omavalitsuse arusaam linna arengust tervikuna.      

Soovime, et piirkond, mis külgneb Roosi tänavaga Puiestee ja Jaama tänavate vahelisel alal jääks vastavalt vastu võetud ja avalikule väljapanekule suunatud Tartu linna üldplaneeringule (Tartu Linnavolikogu 03.02.2005.a. otsus nr 392) väikeelamumaaks.
Mitte arvestada, üldplaneeringuga on sätestatud piirkonna elamute üldistes ehitus- ja kasutustingimuseks -põhiliselt üksikelamute; kaksikelamute; muu kahekorruseliste kolme ja enama korteriga elamute; ridaelamute; sektsioonelamute; suvilate ja aiamajade, maapealsete garaazide maa. Kavandatava hoone sobivuse korral linnakeskkonda on võimalik erandjuhul lubada kõrgema korruselisusega hooneid tingimusel, et see ei läheks vastuollu õigusaktidega, mis sätestavad naaberkinnistuste omanike õigusi.


Karin Jõks

karin.joks_9828@eesti.ee
Krundi Päeva t 1 korruselisuse juures palume lähtuda Karlova linnaosa ajaloolise piirkonna (veel kinnitamata) üldplaneeringu põhimõtetest, sh sellest, et planeeringukvartal A-2 on ette nähtud korterelamumaaks korruselisusega 2-3.
Mitte arvestada ja määrata Päeva 1 krundile kavandatava hoone korruselisuseks 5 korrust. Juhime tähelepanu, et Karlova ajaloolise piirkonna üldplaneeringu koostamisel oli nimetatud krundi kasutusotstarbeks kõrgharidusasutuste maa.


Riho Hänikene

Tartu Aroonia 8
Tänavate pikendused. Vaksali tn pikendus koos viadukti ehitusega oleks suureks leevenduseks Riia-Turu ristmiku ülekoormatud liiklusele, kuhu kohe lisandub uue kaubamaja jalakäijate ülekäigukoht. Kui Vaksali tn pikendus tööle hakkab, suureneb ka Turu tn liikluskoormus.eriti probleemne on Teguri-Tehase-Turu lõik vasakpöörde sooritajatele. ÜPd tehes peaks juba persp maha märkima ringtee jätku. praeguste johade kohaselt Ringtee Nõlvaku tn jätkuna Räpina mnt. tee peaks aga jätkuma surnuaia tagant üle Rõõmu tee Vahi tn pikenduseni. Ümberehitatud Vahi tn kohtuks juba lähiajal ehitusse mineva narva mnt pikendusega, mis möödub raadi mõisast ja jõuab Kõrvekülani. kindlasti peab arvestama vahi tn ja narva mnt. ristmiku ümberehitusega ja Vahi tn väljaehitamisega Jõgeva mnt. Kõige selle tulemusena väheneks Jaama ja Puiestee tn koormus Narva ja Jõgeva suunal.
Mitte arvestada. Tartu vallas on koostamisel Raadi piirkonna detailplaneering, millega kavandatakse Põhja pst ja Nõlvaku tänava pikendus Jõhvi- Tartu- Valga maanteega.




Kalle Kulbok Pikk 2-77, Tartu

kalle@eenet.ee


Jätta üldplaneeringust välja Vabaduse jalakäijasilla asendamine sõidusillaga. Olemasoleva tipptunniliikluskoormuse leevendamiseks võiks uurida Emajõe tänava laiendamise võimalust Kroonuaia tänavaga ristumise eel võimaldamaks vasak- ja parempööret eri sõiduridadest (vt. lisatud skeem kõnnitee viimiseks puudereast Emajõe poole ja sõidutee laiendamiseks kõnnitee arvel).
Mitte arvestada. Et laiendada autoliiklusele Emajõe ületamise võimalusi on Vabaduse autosild oma ajaloolise asukoha ja olemasoleva tänavatevõrgustiku paiknemisega leevendus kesklinna kasvavatele liiklusprobleemidele.


Uwe Kersna Res Publica, Küüni 5 B, Tartu 51004

tartu@respublica.ee
1. Planeerida kahetasandiline ristmik alates Kalevi-Riia ristmikust Võidu sillani.

2. Poe tänava kvartal peab jääma üldkasutatavate haljasaladega maaks. Esitatud planeeringus on see poolitatud üldkasutatavaks haljasalaks ja muu ühiskondlike hoonete maaks.


1. Arvestada osaliselt. Vastav (kergliiklus eritasandiline autoliiklusest) põhimõte on fikseeritud seletuskirjas.

2. Mitte arvestada. Eesmärgiga tagada ajaloolise kesklinna aktiivne kasutus, on lubatud nimetatud ala hoonestada ühiskondliku kasutusotstarbega hoonega, kusjuures säilitamisele kuuluvad alleestruktuurid Poe t ja Vabaduse pst ääres.


Peale avalikustamist saabunud ettepanekud

Ettepaneku esitaja(d)
Ettepaneku sisukokkuvõte
Linnavalitsuse seisukoht
Märkused

A. Pähnapuu OÜ Pärmitööstus juhatuse liige

Pärna 1 50603, Tartu

sass@kodu.ee
Palun määrata Pärna 1 krundi üldiseks kasutusotstarbeks segahoonestusala
Arvestada
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