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Sissejuhatus

Kdesolev keskkonnamodju strateegiline hindamine (edaspidi ka KSH) teostatakse Tartu
kesklinna Uldplaneeringule. Uldplaneeringu koostamine ja KSH on algatatud ning
planeeringu ldhteseisukohad kinnitatud Tartu Linnavolikogu 16. detsembri 2010 otsusega
nr 148. Kdaesoleva keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande koostamise
eesmadrgiks on hinnata Tartu kesklinna Uldplaneeringuga kavandatud maakasutuse,
arendustingimuste ja piirangute moju keskkonna erinevatele komponentidele.
Keskkonnamdju strateegiline hindamine viiakse labi, lahtudes Keskkonnaméju hindamise
ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusest (edaspidi ka KeH]S), mille jargi on mdojude
hindamise eesmark arvestada keskkonnakaalutlusi strateegiliste planeerimisdokumentide
koostamisel ning kehtestamisel, tagada kdrgetasemeline keskkonnakaitse ning edendada
saastvat arengut. Mdjude hindamisel Idhtutakse konkreetsest kontekstist, st arvestatakse
asjaoluga, et tegemist on Tartu kesklinna arengu kavandamisega, mis eeldab
rohuasetust pigem inimkeskkonna arendamisele. Mdjude hindamise tulemusel tehakse
vajadusel ettepanekud esialgse planeeringulahenduse taiendamiseks ning negatiivsete
keskkonnamdju leevendamiseks, juhul kui neid esineb. Samuti tootatakse
keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande koostamise kaigus vajadusel valja
vajalikud seiremeetmed, jadlgimaks keskkonnaseisundi olukorda Tartu kesklinna
Gldplaneeringu elluviimise kaigus. Mojude hindamise aruanne annab tdiendava
argumentatsiooni  otsustajale Uldplaneeringu lahenduse ja menetluse osas
kaalutlusotsuste langetamiseks.

Tartu kesklinna Uuldplaneeringu algatajaks ja kehtestajaks on Tartu Linnavolikogu,
koostajaks Tartu Linnavalitsus. Planeeringu eriosade (tehnovorkude lahendus,
lilkuvuskava, muinsuskaitse eritingimused ja keskkonnamdju strateegiline hindamine)
koostamiseks on Tartu Linnavalitsus sdlminud lepingu OU Artes Terrae’ga, kes kaasas
KSH koostamiseks OU Hendrikson & Ko. Tartu kesklinna tldplaneeringu keskkonnamaju
strateegiline hindamine on viidud [abi planeeringu Tartu Linnavolikogu poolt
heakskiidetud ning avalikustamisele suunatud eskiislahenduse pohjal (Tartu
Linnavolikogu otsus nr 500, 27.06.2013). Keskkonnamdju strateegilist hindamist viis labi
Hendrikson & Ko ekspertide grupp koosseisus: Pille Metspalu, Laura Uibopuu, Tiit Oidjarv,
Jaak Jarvekiilg, Veiko Karbla, Mart Oével, Heikki Kalle.

Kaesolev KSH aruanne koosneb viiest peatlikist. Esimeses peatlikis antakse Ulevaade
hindamise aluseks olevast Uldplaneeringust ja mdjude hindamise labiviimisest. Teises
peatlkis on analllsitud Gldplaneeringu lahenduse vastavust laiematele keskkonnakaitse
ja jatkusuutliku arengu eesmarkidele ning toodud valja seosed asjakohaste
planeerimisdokumentidega. KSH aruande kolmandas peatikis kirjeldatakse ja
vorreldakse voimalikke alternatiivseid planeeringulahendusi. Neljandas peatiikis on
esitatud Tartu kesklinna Uldplaneeringu lahenduse elluviimisega eeldatavalt kaasnevate
keskkonnamdju kirjeldus ja anallilis keskkonnakomponentide ja teemade kaupa. Peatlki
alapeatikid sisaldavad ka teemakohaseid olemasoleva olukorra llevaateid, alapeatiikkide
kokkuvotvas osas on esitatud leevendavad meetmed. Samuti tuuakse alapeatlikkides
vdlja olulised avalduvad mojud asumite kaupa. Viiendasse peatiikki on koondatud
mdojude hindamise kaigus valja tootatud leevendavad meetmed ptk 4 alapeatiikkidest ja
vajalikud seiremeetmed.
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1. Ulevaade Tartu kesklinna iildplaneeringust ja
keskkonnamaoju strateegilisest hindamisest

1.1. Uldplaneeringu eesmérk

Planeeringu ja KSH algatamise otsuses tddetakse, et kesklinna eristab muudest linna
piirkondadest avalike funktsioonide domineerimine, kus on tihedalt Iabi pdimunud elamu,
ameti- ja valitsusasutuse, kaubandus-teenindusasutuse, bliroo, kultuuri- ja
spordiasutuse, vaba aja veetmise ning muude keskusesse sobivate maakasutuse
juhtotstarvetega maa-alad. Piirkonna erilisest positsioonist tulenevalt on vajalik koostada
kesklinna (ldplaneering, mille esmaseks (lesandeks on kesklinna ruumilise arengu
pohimotete kujundamine ning ruumilise arenguga kaasneda vdivate majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuuriliste m&jude hindamine. Uldplaneeringu lisallesandeks peetakse
Gldiste mojutegurite analQlsimist, mis Tartu kesklinna arengut mdjutavad, ja
vastavasisuliste ettepanekute tegemist teistesse linna ja regiooni
planeeringudokumentidesse. Koostatava planeeringu naol on tegemist
planeerimisseaduse (edaspidi ka PlanS) paragrahvi nr 8 kohase l(ldplaneeringuga.
Planeeringuala piirid on ndidatud jargneval skeemil (skeem 1.1.1), mis parineb Tartu
kesklinna uldplaneeringu eskiislahenduse seletuskirjast. Skeemil naidatud planeeringuala
piir erineb monevdrra planeeringu algatamisotsuses maaratletust ning seega ka
kaesoleva KSH aruande aluseks olevas KSH programmis esitatust.

Asumid kesklinnas

Skeem 1.1.1: Tartu kesklinna dldplaneeringu ala piir ja h6lmatavad asumid.
Allikas: Tartu Linnavalitsus

@ Hendrikson & Ko
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Tartu kesklinna lldplaneeringu eesmargiks on kujundada Tartu kesklinnas valja simbioos
ajaloolisest (likoolilinnast, kaasaegsest rahvusvahelisi tarku téokohti koondavast
arikeskusest ning linna- ja regioonikeskusest, mis kokku annab tulemuseks senisest
markimisvadrsemalt tihedamalt hoonestatud ning aktiivsema inimtegevusega
linnasidame. Planeeringu alusel kujunev kesklinn oleks praegusest oluliselt
multikultuursem ja dinaamilisem. Avalikus linnaruumis seatakse eesmargiks atraktiivsus
ja arhitektuurne kvaliteet.

Teisest kuljest tugevdatakse planeeringuga ka traditsioonilisi linnakeskuse funktsioone-
kaubanduse, vaba aja, s066gi- ja pidutsemiskoha ning riigihalduse ja kohaliku
omavalitsemise funktsioone.

1.2. Keskkonnamdju strateegilise hindamise labiviimisest

Tartu kesklinna Uldplaneering on strateegiline planeerimisdokument, mille koostamisel
tuleb labi viia ka keskkonnamdju strateegiline hindamine (edaspidi ka KSH), tulenevalt
KeH]S paragrahvist 33 Ig 1 p 2. KSH eesmark on arvestada keskkonnakaalutlusi
strateegiliste planeerimisdokumentide koostamisel ja kehtestamisel ning analllsida
kavandatava maakasutuse alternatiive. KSH kaigus selgitatakse valja Uldplaneeringuga
kavandatud tegevuste eeldatav oluline keskkonnamdju. Keskkonnamdju peetakse
oluliseks, kui see vOib eeldatavalt lGletada tegevuskoha keskkonnataluvuse, pdhjustada
keskkonnas poordumatuid muutusi vOi seada ohtu inimese tervise ja heaolu,
kultuuripdrandi voi vara. Tegemist on keskkonnamdju hindamisega ruumilise
planeerimise kontekstis, kus majandus-, sotsiaal-, kultuuri- ja looduskeskkonda
moistetakse lksteisega tihedalt seotuna ning lksteist olulisel maaral mdjutavana.

Kuivord KSH objektiks on Uldplaneering, toimub ka keskkonnamdju hindamine vastavas
tapsusastmes. Uldistusastmest tulenevalt on vdimalik hinnata planeerimisotsuste
ellurakendamisega kaasnevaid eeldatavaid keskkonnamdjusid, st tdenéolisi ja véimalikke
protsesse, mis kavandatava arengu elluviimisega erinevates valdkondades kaasnevad.
Kui KSH objektiks on uldplaneeringu tapsusastmega dokument, milles seatakse tingimusi
ning kavandatakse arenguid Uldisel ja strateegilisel tasandil, pika ajalise perspektiiviga,
ei ole vOimalik hinnata konkreetseid keskkonnam®jusid, nagu naiteks projekti puhul, vaid
keskenduda saab vdimalikele tagajargedele/tulemustele ning mdjudele.

Olemasoleva olukorra kirjeldus on kd&esolevas aruandes esitatud planeeringulahenduse
elluviimisega kaasnevaid keskkonnamodjusid kasitlevates alapeatlikkides (ptk 4.1 - 4.5
alapeatikid).

KSH protsess

Tartu kesklinna (dldplaneeringu KSH algatati koos Uldplaneeringu koostamise
algatamisega (Tartu Linnavolikogu 16. detsembri 2010 otsus nr 148). Tartu kesklinna
Uldplaneeringu algatajaks ja kehtestajaks on Tartu Linnavolikogu, koostajaks Tartu
Linnavalitsus. Planeeringu eriosade (tehnovorkude lahendus, liikuvuskava, muinsuskaitse
eritingimused ja keskkonnamdju strateegiline hindamine) koostamiseks on Tartu
Linnavalitsus sdlminud lepingu OU Artes Terrae’ga, kes kaasas KSH koostamiseks OU
Hendrikson & Ko. Strateegilist keskkonnamdju hindamist viib 1abi OU Hendrikson & Ko
ekspertide grupp, juhtekspertideks on Pille Metspalu ja Tiit Oidjarv. Ekspertide grupi
esialgne koosseis on nimetatud KSH programmis (aruande lisa 1), t66 kaigus on koosseis
tapsustunud jargnevalt:

Pille Metspalu - juhtekspert, linnaruumilised mojud

Tiit Oidjarv - liiklus- ja majandusvaldkonna md&jud, linnaruumilised mdjud
Laura Uibopuu - kultuuripdrand, linnaruumilised mdjud

Jaak Jarvekilg - looduskeskkonna mdjud

Hendrikson & Ko



T60 nr 1800/12
Tartu kesklinna iildplaneering. Keskkonnamaoju strateegilise hindamise aruanne

Veiko Karbla - keskkonnatervis

Mart Odvel - pdhja- ja pinnavesi
Heikki Kalle — 6koloogia

Martin Ruul - looduskeskkonna mojud

Uldplaneeringu ja KSH algatamisest teavitati vastavalt KeH]S § 35 nduetele. KSH
aruande alusena koostati KSH programm, mille sisu osas kusiti seisukohti KeH]S § 36 Ig
3 tahenduses jargmistelt osapooltelt: Tartu Maavalitsus, Sotsiaalministeerium, Veeteede
Amet, Tehnilise Jarelevalve Amet, Muinsuskaitseamet, Keskkonnaministeerium,
Lennuamet, Keskkonnaamet Jogeva-Tartu regioon, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, Eesti Keskkonnaihenduste Koda, Terviseamet,
Maanteeamet, Kultuuriministeerium. Oma seisukoha esitasid Keskkonnaameti Jogeva-
Tartu regioon ning Tartu Maavalitsus. KSH programm avalikustati vastavalt KeH]S § 37,
avalik valjapanek toimus ajavahemikul 21.01-03.02.2013, avalik arutelu 04.02.2013 Kl
15:00 Tartu Linnavalitsuses. Programmi koostamisel ning programmi avalikustamise
etapis esitatud ettepanekud ja KSH tédrihma seisukohad, sh llevaade ettepanekutega
arvestamisest on koondatud KSH programmis, ptk 6, tabel 2 (vt Lisa 1).

Kdesolev keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne tugineb KSH programmis
voetud seisukohale, et piiritilest keskkonnamdju Tartu kesklinna ({ldplaneeringu
elluviimisega eeldatavalt ei kaasne.

KSH programm esitati heakskiitmiseks Keskkonnaametile, vastavalt KeH]S § 39.
Keskkonnaamet kiitis KSH programmi heaks 18.03.2013 oma kirjaga nr JT 6-
8/13/31895-6. Heakskiidetud KSH programm on lisatud k&esoleva aruande
dokumentatsiooni hulka (vt Lisa 1).

KSH viidi 1abi sisuliselt kahes etapis. Pohjalik planeeringu elluviimisega kaasnevate
mdjude hindamine viidi 18bi planeeringu eskiislahenduse etapis. Uldplaneeringu
eskiislahendust taiendati KSH madrkuste ja tahelepanekute alusel, misjdrel vaadati
tdiendatud lahendus KSH ekspertide poolt lle. Leevendavate meetmetega arvestamist
kajastab kaesoleva aruande ptk 5.1.

KSH aruande eelndu esimene avalik valjapanek toimus koos planeeringu
eskiislahendusega 19.10.-19.11.2015 Tartu raekoja infokeskuses ja Kiilini-Poe tdnavate
nurgal olevatel infostendidel. Arutelud toimusid 22. ja 26. oktoobril 2015 ning
13.01.2014 Tartu Linnavalitsuses. Seejarel toimus eskiislahenduse edasiarendus
planeerimisettepanekuks. Planeerimisettepanekuga paralleelselt oli avalikul valjapanekul
perioodil 19.10.—19.11.2015 teistkordselt ka keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruanne. Avaliku valjapaneku ajal laekus hulgaliselt ettepanekuid planeeringulahendusele
ja osaliselt ka keskkonnamdju strateegilise hindamise aruandele. Enamkasitletud KSH-d
puudutavateks teemadeks olid jargnevad:

- haljasalade hoonestamine. Valdav osa ettepanekute esitajatest tundis muret
haljasalade osakaalu vahendamise osas. KSH ekspertgrupi koondseisukohaks
oli, et (Uldplaneeringu tdiemahulisel elluviimisel realiseeruv haljasalade
kogupindala 1,6%-ise vadhenemise mo0ju on leevendavate meetmete
rakendamisel aktsepteeritav. Uldplaneeringu koondeesméargiks on kesklinna
elavana hoidmine, mis vdimaldab linnaruumi jatkusuutlikku kasutust ja eeldab
nii funktsionaalset kui hoonestuslikku tihendamist.

- KSH arengustsenaariumid, miks ei ole hinnatud arengustrateegia aluseks
olnud arengustsenaariume. Uldplaneeringu lahendus tugineb kesklinna
arengustrateegia raames valjatddtatud stsenaariumitest selgelt (hele.
Uldplaneeringu KSH kaigus ei ole otstarbekas tdiendavalt analuusida
arengustrateegia arengustsenaariumeid, KSH peab keskenduma
uldplaneeringu lahendusest tulenevatele md&ju. Kuna Uldplaneeringu
algstaadiumis oli ette naha, et kdige teravamaks aruteluteemaks kujuneb
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kesklinna hoonestustihedus, otsustati ka KSH kaigus anallUsitavad
alternatiivsed arengustsenaariumid siduda hoonestuse teemaga.

- Kesklinna ala tihendamise moju valisohu kvaliteedile. KSH aruande lisana telliti
tdiendav eksperthinnang M. Kaasikult, mille kdigus modelleeriti Holmi pargi
hoonestamisega kaasnev olukord ja hinnati kaasnevat moju. (vt lisa 5).

Ulevaade menetlusprotsessist on kéttesaadav veebilehelt www.tartu.ee/kesklinn ning
kaesoleva koite lisadest (lisad 2-4).

KSH aruande koostamise protsessi jooksul ei ole erilisi raskusi ilmnenud.

Lahenemisviis hindamisel ja mdéjude prognoosimisel

Keskkonnamdjude strateegilisel hindamisel on aluseks (ldplaneeringu avalikule
valjapanekule saadetud eskiislahendus (materjal edastatud Linnavalitsuse poolt
13.06.2013). Sellest tulenevalt on KSH labiviimisel voetud eesmargiks véimalikult suure
tahelepanu ptédramine ettepanekute tegemisele eskiislahenduse taiendamiseks (vt ptk
5). Selline lahenemine vdimaldab KSH tulemustega konstruktiivselt arvestada
planeeringulahenduse valjatédtamisel.

Kéesoleva KSH aruande koostamisel on aluseks olnud eelkdige heakskiidetud KSH
programm ning KeH]S § 40 nduded KSH aruande sisu osas. Hindamisel on tuginetud
olemasolevatele andmetele, tdiendavaid uuringuid KSH raames teostatud ei ole.
Kasutatud andmete ja info allikatele on viidatud aruande tekstis. Olemasoleva keskkonna
Ulevaade on esitatud ptk 4 alapeatikkides teemade kaupa ning Uldjuhul ldhtuvalt
konkreetsest probleemistikust ja kasitlusrakursist.

Kdesoleval juhul on tegemist Uldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamisega,
mis madrab ka modjude hindamise tdpsusastme. Sellest tulenevalt saab mdjude
hindamisel tugineda valdavalt (ldistatud analtitsile. Uldplaneeringuga suunatakse
maakasutust ja arengut strateegilisel tasandil, luues vOimalused, mille piires on
teostatavad mitmed erinevad konkreetsed arengud. Seetdttu puudub ka Uldplaneeringu
keskkonnamdju analilsimisel vdimalus tapseteks arvutusteks/modtmisteks ning lahtuda
saab strateegilisest tasandist. Alternatiivsete arengustsenaariumite vordlemisel on
kasutatud meetodit, mis pohineb vodrreldavate stsenaariumite omavahelisse
sobivusjarjestusse seadmisel erinevate kriteeriumite |0ikes. Arengustsenaariumite
vordlemise metoodika kohta vt tapsemalt ptk 3.1. Mdjude hindamisel tehtud arvutuste,
kui neid esineb, tapsust ja loogikat on kirjeldatud vastavates alapeatlikkides. Igas
mojuvaldkonnas on eristatud kirjeldatud voOimalike md&jude esinemine ja olulisus
planeeringualale jaavate asumite kaupa (alapeatiikkide 4.1.1-4.5.3 I|0pus tabelina).
Eristus on esitatud nende asumite 18ikes, mis jaavad tervikuna planeeringualale, st valja
on jaetud Supilinna ja Tahtvere asumid, millest on planeeringualasse hdlmatud vaid védga
vdike osa (vt tédpsemalt skeem 1.1.1).
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2. Uldplaneeringu vastavus laiematele eesmirkidele
ning seosed asjakohaste planeerimisdokumentidega

2.1 Vastavus keskkonnakaitse ning jatkusuutliku ja sddstva
arengu eesmarkidele

Tartu kesklinna Uldplaneeringu lahenduse vastavust keskkonnakaitse ning jatkusuutliku
ja saastva arengu eesmarkidele on hinnatud vastavusanallisina. Analllsis esitatud
eesmargid, millele vastavust hinnatakse, on maaratlenud kdesoleva KSH ekspertide
grupp jargnevate allikate pohjal:

- Leipzigi harta® - Euroopa Liidu liikmesriikide linnaarengu eest vastutavate ministrite
poolt kokku lepitud 24.-25. mail 2007. Harta sisaldab ettepanekuid ja soovitusi
riiklike linnaarengupoliitikate valjakujundamiseks. Harta eesmark on suunata
Euroopa linnade arengu osas strateegilisi otsuseid vastu votvaid institutsioone
Euroopa tasakaalustatud polltsentrilise linnastruktuuri loomisel.

- Tartu agenda 212 - koostatud 1999. aastal, aluseks 1992. aastal URO Rio
konverentsil vastu voetud 173 riiki kohustav Agenda 21 ning selle peatiikk 28 -
Kohalik Agenda 21.

- Euroopa sd&stva ruumilise arengu printsiibid®> - vastu vdetud Euroopa
regionaalplaneerimise eest vastutavate ministrite 12. istungil Hannoveris, 7.-8. sept.
2000. a. Ruumilise planeerimise poliitika kujundamise alused, eesmargiga saavutada
Euroopas sotsiaalne sidusus.

- Jatkusuutliku maakasutuse kavandamise pdhimdtted* - vastu vdetud AUMA (Alberta
Urban Municipalities Association) kohtumisel 30.11.2007

Eesmarkide maaratlemisel on lahtutud vajadusest saavutada Uldine (levaade erinevaid
teemasid kajastavate eesmarkide |dikes. Samuti on silmas peetud konteksti - tegemist
on Uldplaneeringuga, mille sisulised lilesanded on satestatud seadusega. Osaliselt ei ole
laiemate arengueesmarkide otsene lahendamine seetdttu Uldplaneeringu llesandeks ega
ole dldjuhul dldplaneeringuga ka vdimalik (nt hinnakujundusmehhanismid,
investeeringute otsene suunamine jmt). Vajadusel on vastavusanaliilsis valja toodud, kui
uldplaneeringu elluviimise toime vastava eesmargi taitmisel on védga kaudne. Eesmarkide
maaratlemisel on arvestatud ka konkreetse linna omaparasid.

Vastavusanalliisis on kaldkirjas esitatud keskkonnakaitse ning jatkusuutliku ja saastva
arengu eesmargid, vaiksemas kaldkirjas eesmarkide sisuline selgitus ning pustkirjas
Tartu kesklinna uldplaneeringu lahenduse eesmaérgile vastavuse analiiis. Uldplaneeringu
taiendamise soovitused on tekstis esile tdstetud allajoonimisega. Peatliki 16pus on
esitatud vastavusanaliilsi kokkuvdte tabelina (tabel 2.1.1).

Vastavusanaliiiis

Eesmérk 1: Ruumiliselt integreeritud ja erinevaid huvigruppe kaasav linnaarenduspoliitika
— oluline on ettevotjate, sidusriihmade ja avalikkuse kaasamine, linna kui terviku, st koiki linnaosasid ja nende
rolli arvestav arendamine; linna arendamine piirkondlikus kontekstis

! http://www.eukn.org/dsresource?objectid=143769, dokument on alla laetud 10.07.2013 seisuga

2 http://www.tartu.ee/pdf/agenda21.pdf, dokument on alla laetud 10.07.2013 seisuga

¥ “Guiding Principles for Sustainable Spatial Development of the European Continent”
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritage/cemat/versionprincipes/default EN.asp, dokument on alla
laetud 10.07.2013 seisuga

4 ,»Sustainable land use planning. Analysis and recommendations®
http://www.ealt.ca/media/uploads/Sustainable land use_ planning_ AUMA.pdf, dokument on alla laetud 2012
aasta seisuga
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Sellele eesmargile vastab uldplaneeringu koostamine iseenesest, olles erinevaid osapooli
kaasav ning avalik protsess. Linna kui terviku kontekstis ning samuti regionaalses
kontekstis avalduvad olulised mdjud on nende esinemise korral valja toodud kdesoleva
aruande ptk 4 alapeatlikkides; vastavalt planeerimisseaduse 8 Ig 9 kohaselt voetakse
Gldplaneeringu koostamisel arvesse keskkonnamdju strateegilise hindamise tulemusi.
Samuti tagab regionaalse kontekstiga arvestamise eeldatavalt Tartu Maavalitsuse
kaasamine planeeringu menetlusprotsessi (kohustuslik tulenevalt planeerimisseadusest).

Eesmérk 2: Pikaajaline paindlikkus, sh vastavus rahvastikutrendidele — linna arengu
kohandamine vastavaks iihiskondlikele, majanduslikele jm laiematele trendidele

Pikaajalise paindlikkuse tagab eeldatavalt mitmekesise maakasutuse kavandamine, sh
korvalotstarvete lubamine, mida on Tartu kesklinna Uldplaneeringuga tehtud ning mis
eeldatavalt vdoimaldab paindlikult reageerida Ghiskonnas toimuvatele muutustele.

Tartu rahvaarv on prognooside kohaselt (vt ptk 2.2.3) vdhenemistrendil, mistottu voib
ehk tunduda Uleliigsena taiendava hoonestuse ning elamis- ja aripindade kavandamine,
mida Tartu kesklinna udldplaneeringuga tehakse. Laiemas kontekstis on kahaneva
rahvaarvu korral siiski moistlikum arendada valja kompaktne kesklinn. See vdimaldab
teenuste ning vahenenud elanikkonna koondumist/koondamist vajadusel. Viimase
toimumiseks on siiski vajalikud ka vastavad poliitilised otsused ning toetusmehhanismid.
Hinnanguliselt vastab Tartu kesklinna Uldplaneeringu lahendus eesmargile, kavandades
linnakeskuse tihendamist ning lisaks elanikele ka teenuste (taas-) koondumist kesklinna.

Tartu linna elanikearv ning kogu Eesti elanikearv on viimase aastakiimne jooksul
vahenenud, samal ajal kui vanemaealiste (65+) koguhulk on suurenenud, samuti ka
vanemaealiste osakaal kogurahvastikus (vt ka jargnev joonis). Sarnane tendents on
toimumas kogu Euroopas ning ka perspektiivis on tulenevalt madalast stindivusest ning
keskmise eluea kasvust oodata vanemaealiste osakaalu suurenemist. Antud konteksti
arvestamisele tuleb tahelepanu pddrata ka Uuldplaneeringus, luues eeldused heade
ligipaasuvoimaluste loomiseks ning vanemaealistele  suunatud huvitegevuse
arendamiseks.

20
15 —
10 —
5 -
13,32 8,86 18,08 16
0
-6,26 -4,1
5 f+——
-10
Rahvaarvu muutus 2000-2013 65+ koguhulga muutus 2000- 65+ osakaal kogurahvastikus
2013 2013
Kogu Eesti © Tartu linn

Eesmdrk 3: Kompaktne asustusstruktuur ja maakasutuse mitmekesisus — kompaktne
asutusstruktuur on ressursside tohusa ja jatkusuutliku kasutamise oluline alus. Viltida tuleb valglinnastumist,
seejuures on osutunud edukaks elamumajanduse, toohoive, hariduse, varustuse ja vaba aja sisustamise
kombineerimise strateegia.
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Tartu kesklinna Gldplaneering kombineerib linnakeskuses erinevaid maakasutuse
otstarbeid, mis vastab mitmekesisuse eesmargile. Linnakeskuse tihendamine ning
taiendavate elamis- ning arenguvdimaluste loomine seal tekitab konkurentsi ning
valikuvdimalust linnapiirkonnas tervikuna, olles osaliselt valglinnastumise vahendamise
vastaseks meetmeks. Hinnanguliselt vastab Tartu kesklinna Uldplaneeringu lahendus
eesmargile. Soovitatav on tdiendavalt kaaluda Narva mnt &arde joepoolsesse kiilge
hoonefrondi rajamise vd@imaldamist, mis lisaks kompaktsuse tdstmisele tdkestaks ka
mira levikut ning tdstaks seeldbi allesjddva joeddrse pargiosa puhkevaartust.

Eesmdérk 4: Kvaliteetne linnaruum, eelkdige avalik ruum — avalike kohtade, linnamaastike,
arhitektuuri kvaliteet on oluline elukeskkonna vdidrtuse kujundaja ning meelitab ligi teadmistepohist ettevotlust,
kvalifitseeritud ja loomingulist t60joudu ning turiste. Oluline on ligipddsetavuse tagamine erinevate vajadustega
tihiskonnagruppidele.

Tartu kesklinna Uldplaneeringus on Uldiselt seatud eesmargiks kvaliteetse linnaruumi, sh
avaliku ruumi kujundamine. Vastavateemalised tingimused planeeringus on siiski
UldsOnalised. Soovitatav on seada tdpsemad tingimused voi sisustada muul moel
pohimotteline lahendus, milleni edasiste arengute kaigus soovitakse jdouda. Tartu
kesklinna Uldplaneeringu osaks olevas liikuvuskavas satestatakse, et ,konniteede
rajamisel ja renoveerimisel tuleb votta arvesse erivajadustega ning puuetega inimeste
vajadusi. Erivajadusega inimeste liikumist aitavad parandada madaldatud &arekivi,
reljeefsed tanavapinnad ja mitmed teised meetmed". Soovitatav on lisada planeeringusse
tingimus(ed), mis tagaksid ligipddsu voimaldavate lahenduste kasutamise ka hoonete,
eelkdige Uhiskondlike hoonete ning oluliste teenindusasutuste puhul.

Eesmérk 5: Tervislik elukeskkond — sujuv liikluskorraldus, transiitliikluse suunamine kesklinnast
eemale, tohus, sddstlik ja taskukohane tihistransport, evinevate liikumisviiside integreeritus,
kergliiklusvoimaluste eelisarendamine, piisavate puhkevoimaluste olemasolu

Oluliste puhkevéimalustena toimivad planeeringulahenduse kohaselt Emajde-aéarsed alad
ning Toomemagi. Planeeringulahendus seab tahtsale kohale histranspordi ning
kergliikluse arendamise, laiendatakse jalakdiguala, kavandatakse magistraaltdnavate
liikluskoormuse vahenemist. Viimase liheks eelduseks on lldplaneeringu kohaselt Ropka
silla, st kesklinnast modddasdidu rajamine. Hinnanguliselt voib jareldada, et Tartu
kesklinna Uldplaneering vastab eesmargile E5.

Eesmérk 6: Ajaloolise pédrandi véértustamine ja sédilimine , alale omaste traditsioonide
jdtkumine (sh kasutuses) — ajalooliste hoonete, avalike paikade ning nendele omase ajaloolise ilme
sdilitamine, eelistatult ajaloolise funktsiooni sdilitamine. Tartu kontekstis on oluline Tartu Ulikooli kui linna
identiteedi kujundaja paiknemine ja positsioon linnas.

Tartu kesklinna Uldplaneeringus vaartustatakse ajaloolist parandit - arvestatud on
muinsus- ja miljodvaartustega, ajaloolised Ulikooli hooned jaavad eelistatult senisesse
kasutusse. Samuti rdhutatakse planeeringus Tartu Ulikooli rolli ning kesklinnas
paiknemise olulisust. Hinnanguliselt vastab Tartu kesklinna Uldplaneering eesmargile E6.

Eesmaérk 7: Loodusvédartuste séilimine, loodusliku mitmekesisuse kasv, oluliste
Okoloogiliste protsesside jatkuvus — Linnalooduse vidrtustamine ja vidrtuste teadvustamine aitab hoida
loodust laiemalt.

Tartu kesklinna uldplaneeringu lahenduse kohaselt sdilib valdav osa olemasolevast
haljastusest, seatud on tingimused kompenseeriva haljastuse rajamiseks. Hinnanguliselt
vOib eeldada, et teatav negatiivne moju looduskeskkonnale kaasneb linna arendades
paratamatult. Arvestades asjaolu, et kompaktse, toimiva kesklinna olemasolu on oluline
kogu linna jatkusuutlikuks toimimiseks, vOib hairinguid looduskeskkonnas lugeda osaliselt
Oigustatuks. Moju kaitstavatele loodusvédartustele ning rohevorgustiku toimimisele on
tdpsemalt kasitletud ptk 4.1 alapeatikkides, sh on kasitletud (ldplaneeringuga
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kavandatud arengute mdju Emajde elustikule. Uldplaneeringu lahendust on soovitatav
tdiendada linnahaljastuse kvaliteedi nduete tdpsema seadmisega, kuivord haljastuse
olemasolu iseenesest ei taga looduslikku mitmekesisust. Sobivaks infoallikaks sel teemal

vOib pidada valjaannet ,Elurikas linn“>.

Eesmérk 8: Tasakaalustatud majandusareng — kohaliku potentsiaali ja eeliste drakasutamine,
pikaajalise tasuvuse (sh jdrelinvesteeringute vajaduse ja nn peidetud kulude-tulude) arvestamine arendus- ja
investeerimisotsuste tegemisel. Korgekvaliteediline, sddstlik turismiarendus.

Tartu kesklinna dldplaneering satestab, et massiturismi arendamine Tartu kesklinnas ei
ole eesmargiks. Samas rohutatakse eesmargina kasitodl pohineva traditsioonilise
vaikeettevotluse (poed, galeriid, tookojad) olulisust Vanalinnas, seega ollakse valmis
teenuseid pakkuma ka linna kullastajatele. Planeeringulahenduse aluseks olevate
ruumilise arengu eesmarkide kohaselt soovitakse Tartu kesklinnas arenemas ndha
teadmistepohiseid tddkohti, mis on seotud linnas paiknevate kdrgkoolide poolt loodava
potentsiaali senisest parema adrakasutamisega. Kesklinna taiendav tihendamine, nii
ruumiliselt kui kasutuselt, mida Tartu kesklinna dldplaneering uldistatult taotleb, vastab
laiemalt saastliku linnamajanduse pohimottele. Viimane tdahendab ressursside, sh maa-
ala kasutuse piiramist, mis voOimaldab tasuvamalt organiseerida infrastruktuuri- ja
transpordilahendusi, avalike teenuste pakkumist jne. Uldistatult vastab Tartu kesklinna
tldplaneering eesmargile E8, eeldusel, et planeeringu elluviimisel jargitakse seatud
Uldisemaid eesmarke.

Eesmérk 9: Susinikuheitme vdhendamine - Ilibiméeldud maakasutus, transpordilahendused,
ehituslahendused.

Maakasutuse osas toimib sidsinikuheidet kaudselt vahendavana kompaktsus, st
mitmekesise maakasutuse kavandamine, mida Tartu kesklinna lldplaneeringuga tehakse.
Transpordilahenduste osas seab Uldplaneering téhtsale positsioonile kergliiklusvdimaluste
ning Uhistranspordi arendamise, mis samuti aitavad vahendada O0hku paiskuva susiniku
tldkogust eeldatavalt vdheneva mootorsdidukiliikluse arvelt. Uldplaneering ei késitle
energiatbhususe ndudeid ehitistele. Soovitatav on lldplaneeringus seada tingimus, mille
kohaselt kasutatakse ehitamisel eelistatavalt saadstlikke t66votteid ja lahendusi.

Tabel 2.1.1: Tartu kesklinna (ldplaneeringu lahenduse vastavus keskkonnakaitse ning
jatkusuutliku ja sddstva arengu eesmdrkidele, kokkuvote

Eesmirk | Vastavus | Ettepanek UP tiiendamiseks

El Vastab

E2 Vastab

E3 Vastab Soovitatav on taiendavalt kaaluda Narva mnt &arde
jOepoolsesse kiilge hoonefrondi rajamise voimaldamist, mis
lisaks kompaktsuse tostmisele tokestaks ka miira levikut ning
tOstaks seelabi allesjadva joeaarse pargiosa puhkevaartust.

E4 Vastab Soovitatav on seada tapsemad tingimused kvaliteetse

osaliselt linnaruumi saavutamise tagamiseks voi sisustada muul moel

pohimdotteline lahendus, milleni edasiste arengute kdigus
soovitakse jouda. Soovitatav on lisada planeeringusse
tingimus(ed), mis tagaksid ligipaasu vdimaldavate lahenduste
kasutamise ka hoonete, eelkdige Uihiskondlike hoonete ning

® M. Uustal, P. Kuldna, K. Peterson, Tallinn, 2010
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oluliste teenindusasutuste puhul.
E5 Vastab
E6 Vastab
E7 Vastab Uldplaneeringu lahendust on soovitatav tdiendada
osaliselt, linnahaljastuse kvaliteedi nduete tdpsema seadmisega, kuivord
tdpsem haljastuse olemasolu iseenesest ei taga looduslikku
hinnang mitmekesisust.
ptk 4.1
E8 Vastab
E9 Vastab Soovitatav on Uldplaneeringus seada tingimus, mille kohaselt
osaliselt kasutatakse ehitamisel eelistatavalt saastlikke to0votteid ja
lahendusi.

2.2 Uldplaneeringu seosed asjakohaste
planeerimisdokumentidega

2.2.1 Riikliku tasandi dokumendid

Uleriigiline planeering

Uleriigilise planeeringu Eesti 2030+ on kehtestanud Vabariigi Valitsus 30.08.2012.
Planeeringu eesmargiks on Eesti ruumilise arengu suunamine koige (ldisemates
kiisimustes. Uleriigiline planeering annab (ldised suunised maakonnaplaneeringute ja
omavalitsuste Uldplaneeringute koostamiseks.

Planeeringulahenduse kohaselt on peamine arengueesmark tagada elamisvdimalused
Eesti igas asustatud paigas. Planeeringus kasitletakse Eestit kui hajalinnastunud ruumi,
kus erinevad asustusiiksused moodustavad omavahel hdsti sidustatud ja toetava
vorgustiku, mis toimib heade liikumisvOimaluste abil. Linnad on kompaktsed ja
kvaliteetse linnaruumiga keskused, mis pakuvad heatasemelisi teenuseid, suurt
lisandvaartust loovaid tookohti ja konkurentsivdimelist haridust oma toimepiirkonna
elanikele.

Uleriigiline planeering satestab, et Tartu on Tallinna kdrval Eesti teine keskus, mille
tagamaa (lletab maakonnapiiri. Tartusse tuleb luua tingimused, mille abil ta saab
realiseerida oma teadmispdhise arengu potentsiaali olulise uuendus- ja teaduskeskusena
ning leida koha rahvusvahelises td6djaotuses. Tartu tasakaalustab Eesti asustussisteemi
ka tulevikus, olles kogu Eesti kaguosa tunnustatud keskus. Et tugevdada oma
rahvusvahelist konkurentsivbimet, on Tartul moistlik adra kasutada oma asendit
kolmnurgas Tallinn-Riia-Pihkva ja teha nende linnadega koost66d. Selleks on vajalikud
senisest kiiremad, mitmekesisemad ja stabiilsemad rahvusvahelised liikumisvdimalused.
Uleriigiline planeering soovitab muuhulgas Tartus kaaluda erinevaid transpordiliike
Uhendava terminali rajamist.

Linnade ja teiste suuremate asulate planeerimisel tuleb sdilitada nende kompaktsus,
tihendada sisestruktuuri, votta taaskasutusele seni kdrvale jaanud maid. Vahemalt linna
keskustes tuleks keskenduda kvaliteetse, esteetiliselt ja arhitektuurselt nauditava ning
tiheda teeninduskohtade vorgustikuga avaliku linnaruumi valjakujundamisele.
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Linnade sisestruktuuri oluline element on veekogud (sh meri). Veedarseid alasid tuleb
vaartustada ja avada. Veekogude kasutusvdimaluste suurendamiseks saab luua avalikud
ligipaasud veekogudeni ja Ghendada veekogude kaldad loomulikul viisil Glejaanud avatud
ja avalikus kasutuses aladega.

Linnasisesed rohevdrgustikud tuleb siduda Gmbruse haljasalade, metsade jt looduslike
alade, linnaldhedaste puhke- ja sportimispaikadega. See on vajalik eeskatt suurte linnade
(Tallinn, Tartu) Umbruses. Linnades tuleb enam plhenduda Okoslisteemi terviklikkuse
vaartustamisele ja sailitamisele, rohevorgustiku sidususe hoidmisele ja parandamisele.

Uleriigilise planeeringuga arvestamine Tartu kesklinna (ldplaneeringus: Tartu kesklinna
lldplaneeringu koostamisel on ldhtutud (leriigilises planeeringus nimetatud vdartustest -
ptk 3 ,Kesklinna ruumilise arengu pohimoétted" planeeringu seletuskirjas koondab
pohimétteid, mis on aluseks tdpsemale lahendusele ning sisaldab (ildjoontes (ileriigilises
planeeringus nimetatut. Planeeringu joonisel 1 on mdé&ératletud reisijaid teenindava
transpordihoone maa-ala, mille sisu on tédpsustatud jargnevalt: bussijaama,
multimodaalse transporditerminali maa-ala. Vastav maakasutuse juhtotstarve on
mé&é&ratletud koos teiste alal véimalike otstarvetega linna praeguse bussijaama asukohas.
Planeeringu seletuskirjas ei ole tdpsemalt selgitatud multimodaalse transporditerminali
sisu ega rajamise vOimalusi antud asukohas. Planeeringu juurde kuuluval joonisel 3 on
mdératletud perspektiivne bussiterminali asukoht, mis erineb planeeringu joonise
lahendusest. Planeeringu osaks olev liikuvuskava pbhjal selgub, et joonisel 3 on
stestatud linnaliinide terminali asukoht. Joonisel 3 kujutatud asukohas ei ole kavandatud
reisijaid teenindava transpordihoone maa-ala. Soovitatav on planeeringulahendust
tdiendada selliselt, et oleks liheselt mdlistetav, kuhu millise sisuga terminali rajamist
kavandatakse ning tuua vélja Uldine kaalutlus linnaliinide terminali ning kaugemaid
piirkondi teenindavat bussiliiklust ja vbimalikke muid transpordiliike koondava terminali
ruumilise eraldamise pdhjendamiseks. Samuti on soovitatav tuua vdlja, kas, millistel
uldistel tingimustel ning milliseid transpordiliike koondava terminali rajamine saab
joonisel 1 mé&ératlietud asukohas (tédnane bussijaam) pohimotteliselt voimalik olla ja/voi
tuua vélja vastava tdiendava uuringu/planeeringu vajadus.

Riiklik arengustrateegia

Riiklik arengustrateegia “Eesti regionaalarengu strateegia 2014-20202" kinnitati Vabariigi
Valitsuse poolt 20.martsil 2014.a. Hindamise labiviimise hetkel olid Siseministeeriumi
kodulehelt kattesaadavad materjalid seisuga 3.10.2012. Valja on pakutud jargnev
arenguvisioon: ,Iga piirkond panustab oma eripdrale tuginedes Eesti kui terviku
konkurentsivoime kasvu, saades omakorda osa sellega kaasnevatest hiivedest. Inimestel
on igas toimepiirkonnas kattesaadavad head tddkohad, kvaliteetsed teenused ning
mitmekesiseid tegevusi vdimaldav meeldiv elukeskkond®. Visiooni tapsemast
lahtiseletusest:

Kokkuvottes on kdik toimepiirkonnad Eestis oma spetsiifilisi eelduseid ara kasutades
leidnud sobiva viisi enda kui elu- ja té6paiga vaartustamiseks ja osalevad vastavalt oma
vOimalustele parimal moel riigi tervikliku majanduskasvu ja konkurentsivdoime
kasvatamisel, mille soodsad mdjud kanduvad omakorda igasse uksikpiirkonda.

Pealinnaregiooni ja teiste Eesti suuremate linnapiirkondade majandustegevus on
rahvusvahelisem, teadmusmahukam ja innovatsioonile orienteeritud ning linnakeskkond
atraktiivne nii kodanikele, kilastajatele, investoritele kui oskust66joule. Inimeste
igapdeva-elu head kvaliteeti tagab kontrollimatu valg-linnastumise asemel
mitmekeskuseline ja kompaktne linnaareng, hea sidustatus tagamaaga ning aktiivne
kogukondlik tegevus.

Riikliku arengustrateegiaga arvestamine Tartu kesklinna ildplaneeringus: Tartu kesklinna
lildplaneeringu lahendus pbhineb ruumilise arengu pbhimétetel (planeeringu seletuskirja
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ptk 3), mis lldjoontes holmavad ka riiklikus arengustrateegias vélja toodud véartusi.
Planeeringuga kavandatakse Tartu kesklinna piirkonda uusi elu- ja té6kohti, mis osaliselt
eeldatavasti toimib muuhulgas valglinnastumist vdhendava meetmena.

2.2.2 Maakonnatasandi dokumendid

Tartumaa maakonnaplaneering ja arengustrateegia

Tartumaa maakonnaplaneering on kehtestatud 1999. aastal. Planeeringulahendus
tugineb muuhulgas Tartumaa arengustrateegiale. Maakonnaplaneeringu kehtiv lahendus
on sisuliselt eeldatavasti vananenud. 2013. aasta 18.juulil algatati Vabariigi Valitsuse
korraldusega uute maakonnaplaneeringute koostamine Ule-Eestiliselt. Ajakohaseimaks
kehtivaks maakonna uldist arengut suunavaks dokumendiks on 2012. aastal koostatud
Tartu maakonna arengustrateegia aastani 2020, millest on siinkohal tehtud lGhillevaade,
rohuasetusega Tartu linna puudutaval.

Uuendatud strateegias taotletakse muuta Tartumaa kasvava elanikkonnaga ja
piirkondlikult enam tasakaalus maakonnaks, mille inimarengu naitajad on heal Euroopa
tasemel. Kesksete valdkondadena, millest soOltub kdige enam Tartumaa tulevik,
kasitletakse inimeste eneseteostust teaduses, loomingus, ettevotluses, ametioskustes ja
karjaaris ning vabatahtlikus tegevuses.

Arengustrateegia jargi tulenevad maakonna suuremad probleemid tosiasjast, et
rahvastikuprotsessid maakonna eri osades on vastassuunalised. Kiire elanike arvu kasv
on toimunud Tartu lahivaldades: elanike juurdekasv perioodil 2003-2011 on Tartu ja
Ulenurme vallas ulatunud ile 25%. Samas maakonna &arealade valdades elanike arv
kahaneb; kdige enam Peipsiveere omavalitsusiiksustes kuni 25%. Tartu linna elanike arv
on rahvastikuregistri andmete pdhjal 2% vorra vahenenud, mis kokku annabki
tulemuseks selle, et elanike arv maakonnas ei ole oluliselt muutunud.

Tartumaa rahvastik on koondunud linnalistesse keskustesse ja nende vahetule tagamaale
ning kontsentratsioon slveneb. Maakonna 146 000 elanikust elab Tartus 66%, koos
tagamaa valdadega Tartu linnastus kokku 80%. Ka tédkohtade territoriaalset jaotust
iseloomustab tédkohtade vaga tugev kontsentreeritus Tartu linna ja linnastusse -
vastavalt 77% ja 87% kogu maakonna tdokohtadest (EMTA sotsiaalmaksu tasujate
arvestuse alusel). Arengustrateegia jargi on Tartumaa kesksed strateegilised valjakutsed
seotud eelkdige maakonna vdimsuse suurendamisega, eelkdige majandusstruktuuri
muutmise ja arenduskompetentsi tdstmise kontekstis.

Tartu linna puhul seatakse eeskujuks Pdhjamaade ulikoolilinnad, mis on suutnud oma
elanike arvu ja majandust viimastel kiimnenditel kiiresti kasvatada.

Maakonna strateegiline tunnuslause "“Vaart elu haritud maal” viitab (Ulikoolilinna
potentsiaalile, Tartut ndhakse jatkuvalt Eesti teadmiste tootmise keskuse ja
kvaliteedikeskusena . Strateegia seab ka eesmadrgid ja nende saavutamisega seotud
moodikud, mis keskenduvad Tartumaa kui kvaliteetse elukoha arendamisele, Tartut
nahakse vaartustatud hariduse tombekeskuse ja sindmuste toimumiskohana.
Eesmargipdrase arendustegevuse valdkondadena on muuhulgas raagitud
eneseteostusest teaduses, loomingus (sh Eesti suurim mitmezanriline teater;
kdrgetasemelises avalikus ruumis, milel saavutamiseks tuleb mh 1abi viia enam
arhitektuurikonkurssse ja tuua kunstilist monumentaalskulptuuri asularuumi). Ka
peetakse oluliseks kvaliteetset ja kattesaadavat meditsiiniteenust. Fillsilise keskkonna
vadrtuse tostmise all on oluliseks peetud kergliiklusteede vorgustiku valjaarendamist ja
seotust Uhistranspordi peatustega, samuti joetranspordi arendamist ning rahvusvahelisi
Uhendusi vboimaldava lennuvadlja ning raudteetaristu toimimist. Keskkonnamdjude osas
seab arengustrateegia eesmargiks, et maakonnas ei (Uletaks Ohusaaste, mira ja
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vibratsioon norme, pinnasereostus oleks vdhenenud ning pdhja- ja pinnavesi puhas. Ara
on mainitud ka Tartu kesklinna turismivaartuse tdstmine - Toomemae
rekonstrueerimine, Emajoe kaldaalade miljo6 ja taristu parandamine, uue kesklinna
valjaehitamine. Tartu puhul on strateegilise suunana oluliseks peetud ka linna kui
rahvusvaheliste konverentside toimumiskohta.

Maakonna arengustrateegiaga arvestamine Tartu kesklinna {ldplaneeringus: Tartu
kesklinna Uldplaneeringus vdéartustatakse Ulikooli rolli, sh kesklinnas, samuti ajaloolise
milj6é sé&ilimist. Planeeringus késitletakse kesklinna kaubanduse teemat ning seatakse
tldised tingimused selle arenguks. Planeeringuga tehakse ettepanek Tartu Kultuurikatla
rajamiseks keskkatlamaja territooriumile - eeldatavalt on planeeringulahenduse
koostamisel 1dbi kaalutud vbimalused ja vajadus kultuurivaldkonna asutuste
koondamiseks mujal planeeringualal. Kobarkino on rajatud Tasku kaubanduskeskusesse;
planeeringuga kavandatud maakasutus vbimaldab vajadusel sarnaseid arenguid mujal
kesklinnas. Planeering reguleerib turismi arengut Tartu kesklinnas, eesmérgiks on voetud
véltida massiturismi ning sellega kaasnevaid mastaapseid arenguid. Planeeringus
késitletakse Emajboe arengut, kavandatud on joekallaste avalik kasutus ning tdiendavate
sildumisvbéimaluste rajamine. Emajoée keskkonnaseisundit Kkésitletakse tdpsemalt
kdesoleva aruande ptk 4.1. Planeering ei késitle transpordiliinide kujundamist. Erinevate
terminalide osas vt hinnangut (lleriigilise planeeringu punktis.

Tartumaa maakonnaplaneeringu teemaplaneering “Asustust ja maakasutust
suunavad keskkonnatingimused”

Tartumaa teemaplaneering “Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused”
on koostatud 2006. aastal. Teemaplaneeringu eesmark on tagada rohelise vOrgustiku
toimimine ja vaartuslike maastike sailimine.

Tartu linna roheline voond kulgeb labi Tartu linna piki Emajoe kallast. Tartu linna
rohevédndi eesmargiks on sadilitada 6koloogilist tasakaalu ja maastiku mitmekesisust ning
olla puhke- ja virgestusalaks linnaelanikele. Oluline on Emajde &é&rse kallasraja
katkematu praktilise kasutatavuse tagamine.

Tartu kesklinnas paikneb riikliku tdhtsusega vaartuslik maastik - Tartu Toomemagi ja
selle imbrus, puhkevaartusega ala piki Emajoge; linna laienemine kesklinna &éarealadel
piki Emajoge on soovitatav.

Maakonna teemaplaneeringuga arvestamine Tartu kesklinna dldplaneeringus: Tartu
kesklinna Uldplaneeringus on vééartustatud Emajoe kallaste avalikku kasutamist
puhkevdéértusega, haljastatud alana. Seosed Toomemde kui vaddrtmaastikuga on toodud
Tartu kesklinna dldplaneeringu seletuskirjas ptk 6.3. Samas ei tdpsustata Tartu kesklinna
lldplaneeringus, kuidas on tagatud Toomemdel ja selle (mbruses maakonna
teemaplaneeringus médratletud védrtuste kaitse. Soovitatav on Tartu kesklinna
tldplaneeringut selles osas tdiendada.

Tartumaa maakonnaplaneeringu teemaplaneering "“Tartumaa sotsiaalne
infrastruktuur”

Tartumaa maakonnaplaneeringu teemaplaneering “Tartumaa sotsiaalne infrastruktuur”
on koostatud 2009. aastal.

Teemaplaneering teeb ettepanekuid sotsiaalse infrastruktuuri teenuste (lastehoid, kool,
arstiabi, ravimimuik, esmatarbekaupade miulk, panga- ja postiteenus, internetitihendus,
seltsi- ja kultuuritegevuse, sportimiskohad) kattesaadavuse paremaks tagamiseks
Tartumaa kantides. Tartu linn on teenuste kattesaadavuse ja paljususe tottu peamiseks
tombekeskuseks teistele Tartumaa piirkondadele.
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Maakonna teemaplaneeringuga arvestamine Tartu kesklinna dldplaneeringus: Tartu
kesklinna (ldplaneering kavandab kesklinna piirkonnas mitmekesist maakasutust, mis
eeldatavalt toetavad Tartu kui toémbekeskuse rolli tugevnemist. Kavandatud
maakasutusega loodud vdéimalusi toetavad (ldjoontes ka kesklinna (ldplaneeringuga
seatud maa-alade (ldised kasutamis- ja ehitustingimused.

2.2.3 Kohaliku omavalitsuse tasandi dokumendid

Planeerimisseaduse § 24 Ig 6 kohaselt muutub planeeringu kehtestamisega kehtetuks
samale maa-alale varem kehtestatud sama liigi planeering voi vastav osa suuremale
maa-alale varem kehtestatud sama liigi planeeringust. Seega muutuvad Tartu kesklinna
uldplaneeringu kehtestamisega kehtetuks Tartu linna Uldplaneeringu taseme
planeeringud kesklinna Uldplaneeringu planeeringuala ulatuses. Tulenevalt sellest
asjaolust soovitavad KSH koostajad kesklinna dldplaneeringus selgelt védlja tuua ja &ra
nimetada, kas ja millises ulatuses jaavad koos kesklinna uldplaneeringuga selle
planeeringualal kehtima varasemalt kehtestatud Uldplaneeringu tasandi planeeringud.
Seoseid kehtivate sama tasandi planeeringutega on Tartu kesklinna Uldplaneeringus
loodud jooksvalt seletuskirjas erinevate teemade kasitlustes, kuid puudub kdiki kehtivaid
ning kesklinna kontekstis asjassepuutuvaid planeeringuid hdlmav koondlilevaade.
Kdesoleva aruande koostajad on seisukohal, et taolise Ulevaate lisamine planeeringusse
tagab (heselt moistetavuse ning paralleelselt kehtivate planeeringute parema
ellurakendatavuse.

Linna arengu jarjepidevuse huvides on oluline pdhiliste kokkulepete laébiv jargimine,
nende muutmise korral muutuse pdhjendamine. Seetdttu on jargnevalt mh anallUsitud
varasemalt kehtestatud Tartu linna Uldplaneeringu tasandi planeeringutega arvestamist
kesklinna Uldplaneeringu lahenduses.

Tartu linna ildplaneering

Tartu linna Gldplaneering on kehtestatud 2005. aastal ja Ule vaadatud 2010. aastal. Tartu
linna dldplaneeringu kohaselt tuleb Tartu linna ruumilisel planeerimisel tasakaalustatult
arvestada majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise keskkonna ning looduskeskkonna
suundumuste ja vajadustega. Linna ruumilise arengu pohimotted on kujutatud
skeemkaardil, mille kohaselt kombineeruvad kesklinna piirkonnas elamise, puhkamise,
téotamise ja hariduse funktsioonid. Linna Uldplaneering satestab (htlasi, et linna
arendamisel tuleb jargida sdastva ja tasakaalustatud arengu tingimusi, mis on kokku
lepitud Tartu agenda 21-s. Oluliste kesklinna piirkonna arengut puudutavate
Uldpohimotetena seab Tartu linna Uldplaneering jargmised eesmargid:

tosta elanike paiksust ning vahendada liikluskoormust;

kujundada valja Emajoe-aarne roheline koridor ning avada jogi linnale;
hajutada kesklinnas liikluskoormust ning valtida tarbetuid sissesdite vanalinna;
laiendada kesklinnas jalakaigutsoone;

sdilitada Emajbe Urgoru tuulekoridor, mis tagab kesklinna dhuvahetuse - st mitte rajada
Emajde kaldaaladel, eeskatt kesklinna piirkonnas, tihedat kdrghoonestust

Tartu linna Uldplaneeringuga arvestamine Tartu kesklinna tldplaneeringus: S&&stva ja
tasakaalustatud arengu tingimustega arvestamist analllsib ptk 2.1, milles on analidsi
koostamisel mh arvestatud Tartu agenda 21-ga. Kesklinna (lldplaneeringuga erinevates
valdkondades (majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise keskkonna ning looduskeskkonna)
kavandatud arengu tasakaalustatuse hindamine toimub kédesoleva KSH raames ning on
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selle eesmérgiks ladbivalt. Planeerimisseaduse § 8 Ig 9 kohaselt vbetakse Uldplaneeringu
koostamisel arvesse keskkonnamdju strateegilise hindamise tulemusi.

Uldistatult véimaldab mitmekesise maakasutuse kavandamine kesklinna piirkonnas, mida
Tartu kesklinna Uldplaneeringuga tehakse, eeldatavalt elanike paiksuse kasvu.
Planeeringulahenduse  kohaselt  on toimub  ligipdds  kesklinnale  peamiselt
Uhistranspordiga, olulisel kohal on kergliiklusvbimaluste arendamine. Eelnimetatu
eeldatavalt vadhendab liikluskoormust. Kesklinna dldplaneeringus on peetud oluliseks
Emajbée suhestumist linnaruumiga ning joekallaste avalikku kasutust. Kesklinna
piirkonnas on laiendatud jalakédijate ala, samuti mééaratletud jalakédijate eelistusega alad.
Tartu vanalinn on kesklinna (ildplaneeringu osaks oleva liikuvuskava kohaselt valdavalt
20 km/h kiiruspiiranguga ala, mis on eelkdige moeldud ligipddsuks tdnavaddrsetele
hoonetele, mitte aga Idbisbiduks. Kesklinna piirkonnas ei ole Emajoe kallastele
kérghoonestust kavandatud.

Tartu kesklinna (ldplaneeringu kohaselt on miljéévaartuslike hoonestusalade kaitse- ja
kasutamistingimused mdadratud Tartu linna dldplaneeringuga ja seda tdpsustavate
planeeringutega. Soovitatav on kesklinna dldplaneeringus selgelt vélja tuua, kas ja
millises osas jddb kesklinna lldplaneeringu kehtestamisel selle planeeringualal kehtima
ka Tartu linna lldplaneering, lisaks miljéévédrtuslikele aladele. Linna (ldplaneeringuga
mdératletu kehtima jdtmiseks on vajalik vastavate osade (dlekandmine linna
tldplaneeringusse.

Tartu linna teemaplaneering “Jalgrattateede arenguskeem”

Tartu linna teemaplaneering “Jalgrattateede arenguskeem” on koostatud 2001. aastal
ning tdpsustab Tartu linna jalgrattateede asukohti.

Tartu linna jalgrattateede pohivork on planeeritud radiaalselt, mille eesmark on
parandada l&bi linna (linna piirist kesklinna) soitmise liikumisv@imalusi. Jalgratturite
liikumise ohutumaks muutmiseks tuleb jalgratturite liiklus suunata konniteedele ja
vaiksema liikluskoormusega tanavatele. Kergliiklusteedel, kus jalakdijad ja jalgratturid
liiklevad samal tdnavaosal, tuleb juhinduda teede ja tanavate projekteerimisnormidest
tagamaks eri sorti liiklejatele parimad, mitte teineteist hairivad liikumisvdimalused.

Teemaplaneeringuga on maaratletud rattateede ning rattaparklate paiknemine mh linna
keskusalal, samuti Uldised seisukohad ning votted jalgratturite ja jalakaijate
eraldamiseks, liikluse reguleerimiseks.

Tartu linna teemaplaneeringuga arvestamine Tartu kesklinna Uldplaneeringus: Tartu
kesklinna dldplaneeringus on jalgrattateede ja jalgrattaradade paiknemine mééaratletud
joonisel 3 ning rattateede arendamise péhimotted médératietud planeeringu osaks olevas
lilkkuvuskavas. Soovitatav on siiski kesklinna illdplaneeringus selgelt vélja tuua, kas ning
millises osas (nt erinevad nduded, vétted, tingimused) jdidb kesklinna Uldplaneeringu
kehtestamisel selle  planeeringualal _kehtima teemaplaneering  ,Jalgrattateede
arenguskeem".

Teemaplaneering “Vabaohu spordi- ja manguvaljakud”

Teemaplaneering “Vabadhu spordi- ja manguvaljakud” on kehtestatud aastal 2002 ning
teeb ettepanekuid mangu- ja spordivaljakute ning puhkekohtade rajamiseks Tartu linnas.
Planeeringu juurde kuuluva skeemi kohaselt ei ole Tartu kesklinna Uldplaneeringu alale
manguvaljakute rajamist kavandatud.

Tartu Emajoe kalda - ja sildumisrajatiste planeering
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Planeering on kehtestatud 2003. aastal. Planeeringus on madratletud planeeritavate
sildade asukohad ja kdrgusmargid, suvekaubanduse vdimalikud asukohad, sildumis- ja
randumisalad ning vastavate rajatiste tehnilised nduded ja asukohad, samuti parkimise
ja juurdepdasude vajadus, suusaradade asukohad ja tingimused nende rajamiseks,
telkimis- ja kampingualad, supelrandade asukohad, valgustuse pdhimdtted.

Kesklinna Uldplaneeringualale on kalda- ja sildumisrajatiste planeeringuga kavandatud
jalakaijate sild Paju ja Soola tanava sihis, mis on kdesolevaks ajaks juba rajatud.
Kesklinna piirkonnas paikneb enamik kalda- ja sildumisrajatiste planeeringuga
kavandatud suvekaubanduse asukohtadest, mille kasutuselevotuks on planeeringus
maaratletud ka tehnovdrkudega varustamise voimalused. Ankrukohtade arvu ning
sildumisnurga tapsusega on maaratletud sildumisvdimalused, sh kesklinna piirkonnas.
Kesklinna piirkonnas paiknevate sildumisvOimaluste juures on ette ndhtud lahendada
parkimine olemasolevate parklate baasil. Kallasrajad peavad olema avatud ning
jalgrattaga labitavad. Kallasrajad peavad olema valgustatud, sh kesklinna piirkonnas,
valgustusklass K3, K4, valgustusmastide kdrgus 3-5 m.

Tartu Emajbe kalda - ja sildumisrajatiste planeeringuga arvestamine Tartu kesklinna
lildplaneeringus: Tartu kesklinna (lldplaneeringuga (planeeringu joonis 3) on kavandatud
perspektiivsete sildumisrajatiste paiknemine, planeeringu seletuskirjas on mdéératletud
Emajée kasutamis- ja ehitustingimused. Perspektiivsete sildumisrajatiste paiknemine
vastab Tartu Emajoe kalda - ja sildumisrajatiste planeeringus mdé&ratletule. Kesklinna
Uldplaneeringust ei selgu siiski, kas ja kuidas on arvestatud/jddvad kehtima Tartu
Emajbe kalda - ja sildumisrajatiste planeeringuga seatud tingimused, sh valgustuse,
tehnovorkude lahenduse, suvekaubanduse jmt osas. Soovitatav on kesklinna
lldplaneeringut vastavalt tdiendada, seda enam, et Tartu Emajoe kalda - ja
sildumisrajatiste planeeringus méé&ratietud tingimused ja lahendused on k&esoleva
aruande koostajate hinnangul detailsed ja pbhjalikud ning avalikkusega kokku lepitud
konkreetse arengusuunana ldbi avaliku planeerimisprotsessi.

Tartu linna iildplaneeringu teemaplaneering "Tartu linna llikoolide,
rakenduskorgkoolide ja TU Kliinikumi ruumiline areng" (Kérgharidusasutuste
ruumiline areng)

Planeering on kehtestatud 2013. aastal. Planeering satestab muuhulgas
kdrgharidusasutuste ruumilise arengu pohimdtted. Nende kohaselt tuleb esile tosta Tartu
Ulikooli hoonestu senise kasutuse séilimist kesklinna piirkonnas ning séilitatakse
ajaloolised ja margilise tdhendusega hooned haridus- ja/voi kultuurivaldkonnaga seotud
avalikus kasutuses. Tartu Ulikooli humanitaria ja socialia valdkondade 18ikes koondub
areng kesklinna. Samuti ehitatakse kesklinna uued (Ulidpilaselamud ja kulalismajad
vajadusel. Oluline on erinevate teaduslinnakute sidumine kesklinnaga, sh eelistades
saastlikke liikumisviise. Planeering madratleb kdrgharidusasutuste = maa-alade
maakasutuse ning voimalikud korvalkasutused, samuti toob tdpsemalt valja
kdrgharidusasutustega seotud liikuvust mdjutavad tegurid.

Tartu linna teemaplaneeringuga arvestamine Tartu kesklinna dldplaneeringus: Tartu
kesklinna Uldplaneeringu lahenduse (ildp6himétetes on arvestatud teemaplaneeringus
esile toodud védrtustega. Samuti sdtestab Tartu kesklinna ildplaneering, et Tartu Ulikooli
ja teiste koérgkoolide olemasoleva hoonestu (ldiste ehitus- ja kasutustingimuste
médramise aluseks on teemaplaneering "Tartu linna dlikoolide, rakenduskorgkoolide ja
TU Kliinikumi ruumiline areng”. Teemaplaneeringu seletuskirjas puudub otseselt Tartu
Ulikooli ja teiste kdrgkoolide olemasoleva hoonestu iildisi ehitus- ja kasutustingimusi
kdsitlev peatiikk, mistottu Tartu kesklinna (ldplaneeringus toodud viide vOib
ellurakendamisel osutuda segadust tekitavaks. Soovitatav on Tartu kesklinna
lildplaneeringus selgelt valja tuua, kuidas on nimetatud teemaplaneeringus sdtestatuga
Tartu kesklinna dldplaneeringus arvestatud, juhul kui teemaplaneeringut ei soovita Tartu
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kesklinna Uldplaneeringu kehtestamise jdrgselt tdies ulatuses kehtima jdtta. Juhul, kui
teemaplaneering soovitakse kehtima jatta kindlate teemade Ibikes, on soovitatav tuua
vélja selged viited nt peatiikkidele teemaplaneeringu seletuskirjas ja/voi joonistele véi
vajalike sdtete dratoomine seletuskirjas.

Toomemade iildplaneering

Planeering on kehtestatud 2003. aastal. Planeering maaratleb Toomemae territoriaal-
majanduslikud arengusuunad, sh maakasutuse juhtotstarbed, ehitustingimused (sh
uushoonestusalad, haljastuspohimdotted, vaated), liiklusskeemi, olemasolevate hoonete
vaartuslikkuse. Eesmargiks on seatud:

— Toomemae kui ajalooliselt ja linnaehituslikult kujunenud terviku, talle omase
haljastuse, miljédliste ja pinnamoe isedrasuste, kdigi seal paiknevate ehitusajaloolise
ja ajaloolise vaartusega ehitiste, monumentide, arheoloogiliste ja muude
kinnismalestiste ning neile omase keskkonna sadilitamine, korrastamine,
eksponeerimine ning keskkonna jarkjarguline parandamine;

— ajaloolist hoonestust kahjustavate tegurite (autoliiklus, 0Ohusaaste) toime
védhendamine ja hoonetele sobimatute kasutusviiside jarkjarguline kaotamine ning
hoonetele avalikke funktsioone kandvate sihtotstarvete arendamine;

- Toomemade maa-ala maksimaalselt avaliku kasutamise tagamine, vdimaluste loomine
aastaringseks puhke- ja virgestustegevuseks;

— Olemasolevatele hoonetele maksimaalselt avaliku kasutusfunktsiooni tagamine.

Toomemée Uldplaneeringuga arvestamine Tartu kesklinna dldplaneeringus: Tartu
kesklinna dldplaneeringu kohaselt sé&ilib Toomemégi avaliku haljasalana, suurem
uushoonestusalade kavandamise ettepanek on tehtud vaid Jakobi tdnava d&éres.
Nimetatud ettepanekust on loobutud planeeringulahenduse tdiendamisel.
Védiksemamahulised uushoonestusalad on mdééaratletud Toomemdée piiril Plssirohu keldri
hoovis ning Vallikraavi tdnava ddres Tartu Plha Luuka koguduse kiriku piirkonnas. Tartu
kesklinna Uldplaneeringus mé&ératletud uushoonestusalade paigutus erineb Toomemée
Uldplaneeringu lahenduse vastavast osast. Eeldatavalt ei oma Tartu kesklinna
lldplaneeringu lahendus olulist negatiivset moju Toomemde erinevate vdédrtuste l0ikes
(vt ptk 4 erinevad alapeatiikid), kuid soovitatav on uushoonestusalade timberpaigutamist
Tartu kesklinna (lldplaneeringus pdohjendada, kuivord kehtiva (ldplaneeringu n&ol on
tegemist lébikaalutud avaliku kokkuleppega. Samuti on soovitatav Tartu kesklinna
Uldplaneeringus selgelt vélja tuua, kas ja millised ulatuses j&&b Tartu kesklinna
lildplaneeringu kehtestamisel kehtima Toomemde lildplaneering ning mh seal
madédratletud haljastuspbhimotted, vaated, liiklusskeem jmt.

Tartu linna arengukava

Tartu linna arengukava lahtub “Tartu 2030” arengustrateegiast ning on koostatud
perioodiks 2013-2020. Tartu linna arengukava tugineb muuhulgas M. Ainsaare koostatud
JTartu linna rahvastikuprognoosile 2002-2017%, milles valja toodud kuuest reaalsest
variandist viie puhul Tartu linna rahvaarv vaheneb. Ainsaks rahvaarvu kasvu véimaluseks
on sisseranne.

Arengustrateegia ,Tartu 2030" visioonis nahakse Tartut arenemas viie linnana,
teadmuslinna, ettevotluslinna, modernse elukeskkonnaga linna, hooliva linna ja loova
linna valdkondade labipdimunud Ghenduses.

Teadmuslinn, strateegilised eesmargid:

— Tartu haridus- ja teadusasutustes to6tavad vaga head pedagoogid, tippteadlased ja -
Oppejoud, oma ala tunnustatud teoreetikud ja praktikud kodikjalt maailmast.

- Tartus toimib terviklik, rahvusvahelisusele avatud haridusasutuste vorgustik, kus
Idimuvad eri haridustasemed ja saab omandada konkurentsivoimelist haridust.
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— Tartu kui omalaadne terviklik, rahvusvaheliselt konkurentsivoimeline
mitmekultuuriline haridus- ja teadmuslinn.

— Tartu dlikoolid annavad tugeva panuse regionaalset majandust toetava
innovatsioonisiisteemi arendamisse.

— Tartu on elukestvat dpet vdimaldav tdiendus- ja iUmberdppekeskus, mis hdélmab eri
taseme haridusasutusi.

— Tartu haridusasutused seisavad hea eestikeelse teaduse ja hariduse kestmise eest
Uleilmastumise kaigus.

Ettevotluslinn, strateegilised eesmargid:

— Tartus on elujdulised ettevotted.

— Tartus on kdrgtehnoloogiline majandus.

— Tartu — see on parim paik ari alustamiseks ja atraktiivne investeerimiskeskkond.

Modernse elukeskkonnaga linn, strateegilised eesmargid:

— Tartus on miljoévaartuslik, koostoimiv ja turvaline linnaruum, mida kasutatakse ja
arendatakse jatkusuutlikkuse printsiibil.

— Tartu on vastutustundlike ja algatusvdimeliste kodanike linn.

— Tartu linna tehnilised infrastruktuurid on 6konoomsed, kommunaalteenused jouavad
iga majapidamiseni ja ettevotte/asutuseni.

— Tartu on integreeritud riiklikku ja rahvusvahelisse transpordivorku, milles
transpordikorraldus on turvaline, energiasaastlik ja keskkonnasobralik.

Hooliv linn, strateegilised eesmargid:

— Tartus elavad terved, rodmsad, sotsiaalselt aktiivsed ja hasti toime tulevad inimesed.
— Koikidele tartlastele on kattesaadavad kvaliteetsed sotsiaal- ja tervishoiuteenused.

— Tartu on tervishoiu ja sotsiaalhoolekande arenduskeskus.

Loov linn, strateegilised eesmargid:

— Tartus on professionaalsetel loojatel, kunstnikel, interpreetidel ja sportlastel
laialdased tegutsemisvdimalused.

— Linnaelanikud on veendunud, et kunst, kultuur, loovus ja esteetika on Tartu
linnaruumi osad, mida tuleb vaartustada, hoida ja kllalistega jagada.

- Linnaelanikel ja kilalistel on aastaringselt v@imalus osa saada heatasemelistest
kultuuri- ja spordisiindmustest, festivalidest, naditustest, noorteprogrammidest.

— Tartlastel on mitmekesised vodimalused kultuuriliseks isetegevuseks, tegev- ja
tervisespordiks.

— Tartu on Ladnemere regioonis hasti kattesaadav ja tuntud unikaalse
kultuuriparandiga atraktiivse ja turvalise turismi sihtkohana.

Tartu linna arengukavaga arvestamine Tartu kesklinna dldplaneeringus: Tartu kesklinna
lildplaneeringu koostamisel on teadvustatud kahaneva rahvaarvu probleemi. Tdiendavate
vbimaluste ja uushoonestuse kavandamine, mida kesklinna lldplaneeringuga tehakse, on
siiski digustatud, téstmaks kesklinna positsiooni linnas tervikuna. Uldistatult véib éelda,
et Tartu kesklinna (ldplaneeringu koostamisel on arvestatud linna arengukavas seatud
strateegiliste eesmérkidega.

Tartu kesklinna arengustrateegia

Tartu kesklinna arengustrateegia on heaks kiidetud 2013. aastal ning selles on
madratletud Tartu kesklinna arenguvisioon ja ruumilise arengu suunad.

Kesklinna arengustrateegia on kesklinna (ldplaneeringu seletuskirja kohaselt planeeringu
koostamise aluseks, mis eeldatavalt tagab strateegias esitatuga arvestamise
planeeringus. Strateegia médératleb pohilised ruumistruktuuri mojutavad
arengutingimused ja suundumused, piiritleb linna (ldkeskuse majandusliku, sotsiaalse ja
kultuurilise arengu suunad ja sellest tulenevad vbéimalikud ehitusmahud. Samuti annavad
strateegia (ldsuunad aluse kesklinnas kavandatavate tegevuste koordineerimiseks riigi,

Hendrikson & Ko



21
766 nr 1800/12
Tartu kesklinna iildplaneering. Keskkonnamaoju strateegilise hindamise aruanne

kohaliku omavalitsuse, kodanikeiihenduste, kesklinna kultuuri- ja teenindusasutuste ning
kohalike elanike vahel.

Detailplaneeringud

Tartu kesklinna Uldplaneeringus on arvestatud varasemalt kehtestatud
detailplaneeringutega maaratletud hoonestusalade paiknemisega (planeeringu joonis 2).
Planeeringust ei selgu siiski Uheselt, kuidas toimub algatatud/algatatavate
detailplaneeringute menetlemine Uldplaneeringu koostamise ajal. Maa-alade (ldiste
kasutamis- ja ehitustingimuste seadmisel on kesklinna (ldplaneeringus kasutatud
sonastust ,kui detailplaneering ei née ette teisiti* - soovitatav on sdnastuses tdpsustada,
kas mdbeldud on Tartu kesklinna (ldplaneeringu kehtestamise eelselt kehtinud
detailplaneeringuid vdi antakse vdimalus (ldplaneeringuga seatud tingimuste
muutmiseks ka uldplaneeringu kehtestamise jargselt menetletavates
detailplaneeringutes. Viimasel juhul alavaaristab see oluliselt Uldplaneeringu tdhtsust,
muutes automaatselt vdimalikuks erisused ja kdrvalekalded toodud reeglitest.
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3. Alternatiivsed arengustsenaariumid

3.1 Alternatiivsete arengustsenaariumite kujunemine, vordlemise
metoodika

Alternatiivide kujunemine Siin vorreldavad alternatiivsed arengustsenaariumid
on valja tootatud Tartu kesklinna Uldplaneeringu keskkonnamoju strateegilise hindamise
raames.

Tartu kesklinna puudutavatest arenguplaanidest on varasemalt elavat arutelu tekitanud
II maailmasdja eelselt hoonestatud alade taashoonestamise kisimus. Tartu kesklinnas
havis sdja kaigus olulisel mé&aral tol korral olemas olnud hoonestusest. Osaliselt ehitati
sOja jarel varasema hoonestuse asemele uus, osaliselt kujunesid pommitatud alad aga
haljasaladeks, mis on sellisena séilinud ténaseni. Uhest kiiljest on rohelus kesklinnas
inimestele armsaks saanud, sellega ollakse harjunud ning selle sailimist peetakse
oluliseks. Teisest kiljest on korduvalt kerkinud tdiendava hoonestamise kiisimus
kesklinnas. Linnakeskust kui sellist moistetakse ju Udldjuhul inimeste, teenuste,
kasutuste, liikumiste koondumispaigana, mis selles osas peab Gha enam konkureerima
linna aarealadele kerkivate kaubanduskeskuste, tehnoparkide ja arilinnakutega. Uusi
vOimalusi loomata muutub jarjest keerulisemaks seniste funktsioonide sailitamine
linnakeskuses. Tulenevalt Tartu kesklinna tdiendava hoonestamise teema aktuaalsusest
ning linna kujunemisloost enne ja peale II maailmasdda, on see teema kdesolevas KSH
aruandes voetud Kkasitlemisele Tartu kesklinna alternatiivsete arengustsenaariumite
valjatdéotamisel.

Siinsed alternatiivsed arengustsenaariumid on kasitletavad pOohimotteliste
arenguvariantidena, mitte otseselt vdimalike planeeringulahenduse variantidena.
Alternatiivsete arengustsenaariumite mote on eelkdige valja tuua erinevate
lahendusvariantide elluviimisel ilmnevaid mdjusid. Kaesoleva aruande koostajad on
seisukohal, et planeeringulahendus kujuneb sisuliselt siiski pigem erinevate osapoolte
arvamuste vahelise kompromissina ning et kompromisside kujundamisel ja kaalumisel on
kdige informatiivsem teada maksimaalselt erinevate lahenduste plusse ja miinuseid.

Tuginedes eelnevalt vialja toodule, vorreldakse alternatiivsete arengustsenaariumitena
jargmisi arenguvariante:

- alternatiiv A ehk sdjaeelne Tartu,
- alternatiiv B ehk olemasolevatel hoonestusaladel pohinev lahendus.

Alternatiiv B puhul vdrdluses vélja toodavad md&jud on Uhtlasi kasitletavad tdenaolise
arenguna juhul, kui Tartu kesklinna Uldplaneeringut ellu ei viida.

Vordlemise metoodika Alternatiivsete arengustsenaariumite vordlemisel on I&dhtutud
mojuvaldkondadest, mis pohinevad keskkonnamoju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduses kasitletud mdjuvaldkondadel. Seaduses kasitletud
mdjuvaldkonnad on vordlemise tarbeks Uldistatult omavahel grupeeritud. Grupeerimise
vajadus on KSH koostajate hinnangul pohjendatud vordlemise sisulise selguse
taotlemisega - eesmargiks on vOrdluse kaigus valja tuua alternatiivsete
arengustsenaariumite potentsiaalsed erinevused pohilistes, n6 votmevaldkondades.
Lisaks seaduses kasitletud valdkondadele on kasitletud konkreetse planeeringu
kontekstist, milleks on linnakeskkond, tapsemalt kesklinn, tulenevalt olulisi valdkondi,
samuti on valjatoodud tasuvust mdjutavaid asjaolusid alternatiivide llesena.

Eelnevale tuginedes on alternatiivsete arengustsenaariumite elluviimisega kaasnevad
potentsiaalsed mdjud ja nende iseloom valja toodud jargnevate valdkondade Idikes:
looduskeskkond (sh bioloogiline mitmekesisus, populatsioonid, taimed, loomad, pinnas,
pinna- ja pohjavesi), inimkeskkond (sh valisohu kvaliteet, kultuurivaartused, maastikud
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ja linnaruumi kvaliteet, ruumikasutus, turvalisus), tasuvus (sh otsesed ja varjatud kulud,
linna eelarvelised voimalused).

Toendolisi alternatiivide elluviimisega kaasnevaid mojusid on anallidsitud Uldistatult,
tulenevalt planeeringu tdpsusastmest. Mojude tegelikku avaldumist ja iseloomu
mdjutavad detailsemad lahendused, mis praeguses etapis ei ole teada. Detailsete
lahenduste vaélja toé6tamine Ulldplaneeringu etapis ei ole hinnanguliselt ka digustatud,
kuivord tegemist on pika ajaperspektiiviga arengudokumendiga, mille kehtestamisega
sOlmitavad kokkulepped peaksid voimaldama piisavat paindlikkust. Paindlikkuse
puudumisel voib kujuneda olukord, kus Uldplaneeringu lahendus muutub takistuseks
sisult sobilike, kuid detailides Uldplaneeringu lahendusest erinevate arenduste
elluviimisel.

Alternatiivsete arengustsenaariumite vOrdlus on esitatud tabelina (vt ptk 3.3).
Vordlemise kaigus on mdjuvaldkonna |dikes maaratletud eelistatav alternatiiv, mis on
tahistatud rohelise varviga. Vahemeelistatud alternatiiv vastava mojuvaldkonna 16ikes on
tahistatud oranzi varviga. Vordlemise loogikat illustreerib jargnev skeem 3.1.1.

Antud mojuvaldkonnas Antud mojuvaldkonnas
eelistatud alternatiiv vahemeelistatud alternatiiv

Skeem 3.1.1: alternatiivsete arengustsenaariumite vordlemisel kasutatud eelistuse
loogika.

Kuivord poOhjendatud eelistuse valja toomine tasuvuse mdjuvaldkonnas osutus
keeruliseks, on selle valdkonna mdjud esitatud kirjeldavalt, mdjude vordluse tabeli jarel.

3.2 Alternatiivide kirjeldus

Alternatiiv A ehk sdjaeelne Tartu - hoonestatakse koik II maailmasdja eelselt
hoonestatud olnud alad Tartu kesklinnas (vt skeem 3.2.1). Sellega seoses kaovad
pohimotteliselt osad praegused haljasalad. Toomemdel taashoonestatakse varasemalt
hoonestatud olnud alad Jakobi, Ulikooli ja Lossi tdnavate &ares. Haljasalade
pohimdtteline kadumine tahendab, et need kaovad praegusel kujul, kuid vdimalik on
haljastuse osaline sdilimine/taastamine vadiksemas mahus (puiesteed, kvartalisisene
haljastus jmt). Eeldatavalt on vahemalt osaliselt vdoimalik sdiliva/taastatava haljastuse
avalik ning puhkeotstarbeline kasutus.

Alternatiiv B ehk olemasolevatel hoonestusaladel pdhinev lahendus (vt skeem 3.2.2).
PShimotteliselt sailivad kdik olemasolevad haljasalad. Haljasalade pdhimdtteline séilimine
tdhendab, et nende pindala ei vahene. Samuti ei ole terviklikult kavandatud haljasalade
Umberkujundamist; see saab toimuda jark-jargult Uksikprojektidena. Eeldatavalt sailivad
koik olemasolevad haljasalad avalikult kasutatavatena.
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Skeem 3.2.1: II maailmasdja-eelne hoonestuse paiknemine Tartu kesklinna
piirkonnas, hoonestatud alad on tdhistatud diagonaalviirutusega (véljavote 1935.
aastal koostatud kaardist, allikas: Rahvusarhiivi kaartide infosiisteem); ldbipaistva
rohelisega on téhistatud praegused haljasalad Tartu kesklinnas, mis on varasemalt
kas osaliselt voi tdielikult olnud hoonestatud. Tartu kesklinna (ldplaneeringu ala
piiri ligikaudne® kulgemine on téhistatud roosakaslilla punktiiriga. Mustas kirjas
lisatéhised kaardil pdrinevad arhiivikaardilt ja ei oma kdesoleva KSH aruande
kontekstis tdhendust.

® Planeeringuala piiri kulgemine skeemil on kohandatud loogiliseks vdrreldes tinavavorguga. Skeemi
koostamisel aluseks oleva kaardi erinemine tdnapievastest on kohati pdhjustanud erinevusi planeeringuala kujus.
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Skeem 3.2.2: Hoonestuse (hallides toonides) ja haljastuse (heleroheline)
paiknemine Tartu kesklinna piirkonnas (véljavote AS Regio koostatud

veebikaardist). Tartu kesklinna (ldplaneeringuala piiri ligikaudne kulgemine on
tdhistatud roosakaslilla punktiiriga.
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3.3 Alternatiivide vordlus

Méjuvaldkond

Toendoline moju alternatiivi A korral

Alternatiiv A ehk sGjaeelne Tartu

Toendoline moju alternatiivi B korral

Alternatiiv B ehk olemasolevatel hoonestusaladel pdhinev
lahendus

Loodus-
keskkond

(sh bioloogiline
mitmekesisus,
populatsioonid,
taimed, loomad,
pinnas, pinna- ja
pohjavesi,
looduskaitse)

Vaheneb haljasalade pindala ning seega potentsiaalselt
sobivate elupaikade hulk taimede ja loomade jaoks.
Eeldatavalt véheneb eelnevaga seoses bioloogiline
mitmekesisus Tartu kesklinna piirkonnas. Samas on
elurikkuse (bioloogilise mitmekesisuse) seisukohalt
koosluste suurusest olulisem nende kvaliteet”.
Eeldatavalt on vdimalik haljasalade pindala kadumist
kompenseerida hoonestamisel sdilitatava/taastatava
haljastusega, mis kujundatakse linnas elunevatele
liikidele elupaikade loomise vdimalusi arvestades,
kombineerides sh vertikaal- ja katusehaljastuse
voimalustega (tapsemad juhised annab eespool
viidatud allikas). Eeldatavalt ei ole hoonestatavate
alade I08ikes v@imalik elupaikade kadu 100 %
kompenseerida. Lisaks kompensatsioonile
hoonestatavatel aladel on véimalik elupaikade
loomisest lahtuvalt 1abi mdelda ja imber korraldada
mujal (kesklinnas, Tartu linnas tervikuna) asuvate,
sdilitatavate haljasalade kujundus ja hooldus, mis
tdiendavalt kompenseerib elupaikade kadu linna kui
terviku tasandil. Hinnanguliselt ei ole praegused
kesklinna haljasalad parimad elupaikade pakkujad,
kuivord sealne saaste- ja killastuskoormus on koérge,

Haljasalade pindala Tartu kesklinna tldplaneeringu alal
ei vahene. Elurikkus sdilib eeldatavalt praegusel
tasemel, samas ei voeta kasutusele taiendavaid
meetmeid haljasalade kvaliteedi tostmiseks elupaikade
pakkumise osas. Selle tulemusel on tdendoline, et
liigirikkuse kasvatamise potentsiaali dra ei kasutata,
hoolimata haljasalade pindalallisest rohkusest.

Samas, kuivord haljastusega kaetud ala pindala
Toomemae kaitsealuses pargis ei vahene, ei kaasne
eeldatavalt ka otsest ohtu pargi liigirikkuse sailimisele
praegusel tasemel.

Seoses haljasalade sailimisega ei kaasne sademevee
imbumist voimaldava pinnase pindala vahenemist,
samuti ei kaasne vOimalikku tdiendavat saasteohtu ega
tdiendavat Uleujutuste ohtu valingvihmade ajal.

Kokkuvottes eeldatavalt sdilib bioloogiline
mitmekesisus, sh kaitsealuse Toomemae pargi
liigirikkus praegusel tasemel. Samas voib eeldada, et
puudub motivatsioon haljasalade hoolduse
labimotlemiseks ja imber korraldamiseks, lahtuvalt

" Elurikas linn. Linnaelustiku késiraamat“, SEI véljaanne nr 15, M. Uustal, P. Kuldna, K. Peterson, Tallinn 2010. Sama allikat on kasutatud siin ja edaspidi
alternatiivide vordluses.
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Inim-
keskkond

(sh valisdhu
kvaliteet,
kultuurivaartused,
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ruumikasutus,
turvalisus)

hoonestamisel (tanavahaljastus, hoovihaljastus,
vertikaalhaljastus, voimalik katusehaljastus jne).
Teiseks voib eeldada, et mitmekesise, tihedama
linnaruumi kujundamine keskusalal vahendab uldist
sOltuvust motoriseeritud transpordist linnatingimustes,
vOimaldades senisest suuremal hulgal linnaelanikest
teha vajalikud kaigud jalgsi/rattaga. POhjuseks on, et
kesklinna on voimalik rajada senisest enam
elamispindasid, sh kaasaja nduetele vastavaid, samuti
tekib eeldatavalt juurde todkohti ning seoses kasvava
inimeste kontsentratsiooniga (taas-)koondub kesklinna
ka senisest enam teenuseid.

Seoses tdiendava hoonestuse rajamisega kaasneb oht,
et osaliselt suletakse senised vaated, sh malestistele.
Samuti voivad kultuuriliselt vaartuslikud hooned ja
objektid sattuda sobimatusse keskkonda. Vdimalikku
negatiivset mdju saab ennetada, arvestades
terviklahenduste valja té6tamisel malestiste
paiknemise, nende iseloomu ning muinsuskaitse
nouetega, sh arheoloogiliste uuringute labiviimise
vajadusega. Malestiste sobimatusse keskkonda
sattumine on eeldatavalt valditav arhitektuurinduete
valja to6tamisega ja/voi —konkursside labi viimise
noude kehtestamisega.

Sdjaaegse pommitamise tagajarjel tekkinud haljasalad
on pigem isetekkelised kui labimdeldult kujundatud.
Seetottu on ka nende kasutusvaartus pigem juhuslik.
Alade hoonestamist kavandades on vdimalik terviklikult
labi moelda praeguste haljasalade kasutus ning
sailitada kdorge kasutusvaartusega osad, samuti
kujundada labimdeldud haljastus (sh arvestades
bioloogilise mitmekesisuse tagamisega). Eeldatavalt
saavutatakse seelabi senisest kvaliteetsemad
linnaruumi lahendused, mis rahuldavad kesklinna

Kultuurivaartused eeldatavalt sdilivad senises
keskkonnas. Kohtades, kus olulisi vaateid varjab
haljastus, on eeldatavalt voimalik vaateid taiendavalt
avada (asendades nt kdrged puud
madalamakasvulistega voi pddsastega). Samas on
tdenaoline ka vaadete taiendav varjamine, kui puude
kasvu ei piirata. Eeldatavalt ei kaasne ohtu
kultuurivaartuste sattumiseks sobimatusse konteksti
praegusega vorreldes.

Vorreldes alternatiiv A-ga on eeldatavalt vaiksem
voimalus kaasaja nduetele vastavate ari- ja elupindade
pakkumiseks kesklinnas. Samuti vOib eeldada, et
jatkuvalt leidub kill haljastatud, kuid sisulise
kasutuseta alasid, millele kasutuse leidmine ilma
hoonestamata on keeruline. Sellised pinnad kujutavad
endast kesklinna kontekstis hinnanguliselt né raisatud
ressurssi, lisamata linnaruumile taiendavat
kasutusvaartust.

Turvalisuse tase sdilib eeldatavalt sarnasena
praegusega. Nn loomuliku jarelevalve voimalused ei
suurene. Turvalisuse tostmise voimalusteks on
loomuliku jarelevalve asemel nt taiendav patrullimine
ning valgustamine.

Kokkuvottes ei kaasne alternatiiv B elluviimisega
eeldatavalt olulist negatiivset mdju inimkeskkonnale,
kuid taiel maaral jaab realiseerimata olemasolev
ruumikasutuslik potentsiaal. Jattes potentsiaali taiel
maaral realiseerimata, on hinnanguliselt keerulisem
kesklinna né elavana hoida ning valtida elanike ja
teenuste jatkuvat hajumist linna serva-aladele.

Alternatiivi B tuleb inimkeskkonna seisukohalt lugeda
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Tasuvus ja moju linna eelarvele

Mdlema arengustsenaariumi korral kaasnevad kulutused tdiendavate investeeringute
ndol. Alternatiiv A korral on kaasnevate kulutuste kandmine rohkem hajutatud avaliku ja
erasektori vahel, kuna hoonestamine toimub ilmselt valdavas osas erasektori poolt.
Tdiendavat hoonestamist sGjaeelses mahus vdimaldav stsenaarium muudab kohaliku
omavalitsuse kulutused avalikele teenustele tasuvamaks tulenevalt suuremast inimeste,
st kasutajate kontsentratsioonist kesklinnas. Senisest suurema elanike hulga jaoks
muutub realistlikumaks ilma isikliku mootorsdidukita linnaelu voimalus (st kokkuhoidu
auto ostmiselt, hoolduselt, kiituselt, parkimistasudelt jne). Eeldatavalt on labimdeldud
terviklahenduste valja té6tamine ja rajamine kulukas, kuid kulutused tasuvad end ara
suurema sunergia ning kesklinnalikuma maine kujunemisega. Sinergia ja kesklinnaliku
maine kujunemine on hinnanguliselt olulised Tartu kesklinna konkurentsivoime
sailitamiseks, pidurdamaks oluliste teenuste ning aritegevuse suundumist linna serva-
aladele.

Alternatiiv B elluviimisega kaasnevate investeeringute vajadus on kaudsem. Seoses
eeldatavalt jatkuva elu- ja tédkohtade ning teenuste ruumilise hajumisega kasvavad
jark-jargult varjatud kulud, nt kulutused teede-tanavate korrashoiule,
transpordikorraldusele. Ka on kohaliku omavalitsuse teenuste pakkumine kesklinna
piirkonnas seoses teenuste tarbijaskonna suurema hajutatusega uldistatult vdhem tasuv.
Uldises plaanis kasvab eeldatavalt elanikkonna sdltuvus isiklikust sdiduvahendist.
Voimalused ilma isikliku mootorsdidukita linnaeluks pigem kahanevad, kuivord kesklinn
kaotab oma kompaktsust igapdevase kasutuse osas. Igal juhul vajavad taiendavat
tahelepanu kesklinna rohealad.
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3.4 Planeeringus aluseks oleva arengustsenaariumi valimine

Alternatiivsete arengustsenaariumite vordlusest selgub, et lisna ootuspdraselt kaasneb
praeguste haljasalade hoonestamisega potentsiaalselt negatiivhe maju
looduskeskkonnale, samas kui inimkeskkonna seisukohalt vOib pigem eeldada positiivse
moju avaldumist. Kummagi arengustsenaariumi elluviimist ei saa lugeda (heselt heaks
ega halvaks. Olemasoleva olukorra jatkudes ning haljasalade hoonestamisest loobudes
sdilib pohimotteliselt kesklinna tdiendava tihendamise potentsiaal ka edaspidi.
Haljasalade hoonestamise kasuks otsustades tuleb tegeleda potentsiaalse negatiivse
madju ennetamise ja leevendamisega looduskeskkonna valdkonnas.

Tartu linna kontekstis on Ghelt poolt tegemist otsusega, kas Tartu-suguse linna kesklinn
on see paik, mis peaks eelkdige pakkuma rohkelt haljastust, sh elupaiku linnaloodusele,
vOi tuleks kesklinnas esikohale seada inimkeskne, sh ehitatud keskkonna areng. Teiselt
poolt vajab pOhimottelist otsustamist klsimus, kas kesklinna nd isetekkelistes
haljasalades peituv hoonestuspotentsiaal tuleks d@ra kasutada kohe vdi kunagi hiljem.

Kaaludes loodusvaartuste esikohale seadmist, oleks vajalik II maailmasdja eelselt
hoonestatud olnud haljasalade tegeliku vaartuse valjaselgitamine praeguse seisundi ja
hoolduse juures. Hoonestatud olnud haljasalade sadilitamine peaks tuginema nende
sisulisel loodusvaartusel, mille kohta kdesoleval hetkel tapsem Ulevaade puudub, mitte
aga pelgalt pindalalisel suurusel.

Otsustamisel tuleb tdiendavalt vOtta arvesse, et Tartu linna naol on tegemist Eesti
suuruselt ning olulisuselt teise linnaga, mis toimib lisaks maakonnakeskuseks olemisele
ka regionaalse keskusena (vt ka ptk 2.2.1, Uleriigiline planeering). Eeldusel, et Tartu
areneb edasi tugevneva positsiooniga regionaalse keskusena, on oluline pakkuda Tartus
mugavaid elamis- ja tegutsemisvlimalusi, mis muuhulgas vastaksid kaasaja nduetele.
Linna tasandil on seejuures oluline sdilitada elujouline, toimiv, inimesi ja tegevusi
koondav kesklinn, kuivord hinnanguliselt pakub taoline keskkond arengueelist muuhulgas
nn targale majandusele, mille arengut Tartu kesklinnas néha soovitakse ning mille labi
vOiks Tartu leida koha ka rahvusvahelises todjaotuses (vt ptk 2.2.1, (leriigiline
planeering).

Olemasolevas olukorras on kesklinna positsioon Tartus juba ndrgenemas, seoses
kaubanduse, tookohtade, teenuste hajumisega linna darealadele. Selle tendentsi jarjest
tugevam vadljajoonistumine (laienev ning jarjest mitmekesisemaid teenuseid pakkuv
Lounakeskus, Ulikoolilinnaku aarelinna kolimine, ametiasutuste suundumine &arelinna
jne) viitab, et Tartu kesklinnas leiduva vaba ressursi kasutusele votmiseks voimaluste
loomine vaarib kaalumist. Muuhulgas tahendab see vdimaluste leidmist kesklinna
tihendamiseks, vdimaldamaks kaasaegsete teenindus-, elamis- ja aripindade loomist ning
targa majanduse arenguks vajaliku stinergia teket.

Briti s&ltumatu uuringute- ja analiilisikeskuse Centre for cities® hinnangul v&ib briti
linnade arengu jalgimise poOhjal Uldistada, et linnade serva-alad ning keskused on
atraktiivsed erinevat tlldpi majandustegevusele ja tddkohtadele - linnade keskustesse
koondub vastavate vOimaluste (parkimiskohtade vahesust kompenseeriv sujuv
Uhistranspordikorraldus, kaasaegsete kontoripindade olemasolu jmt) olemasolul
kdrgemat vaartust tootev majandus, mille jaoks on odavast rendipinnast olulisem tiheli
paiknemisest tekkiv slinergia. Kdrgemat vaartust tootva majanduse hulka vdib lugeda ka
nn targad td6kohad, mida Tartus soovitakse tekkimas ja koondumas néaha.

® http://www.centreforcities.org, vaadatud 30.07.2013
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Viimased arengud internetikaubanduse levikul ja aarelinnadride populaarsus toovad taas
fookusesse elamisfunktsiooni téhtsuse siidalinnas. Mitmed teadusallikad® réhutavad, et
kesklinnas on drialadega samavorra tahtis kavandada elamispindu ja (hiskondlikke
hooneid, et tagada elujdulisus. Suhteliselt noore elanikkonnaga (Ulikoolilinnana on
stdalinna uushoonestamisel elamutega eriline vaartus, mistottu voib pikemas
perspektiivis eeldada kesklinna elamispindade ndudluse kasvu.

Eelnevale tuginedes tuleb kokkuvottes pohimotteliselt soodsamaks lugeda
arengualternatiivi A ehk ITI maailmasGja aegsete pommitamiste tulemusena
Tartu kesklinnas tekkinud haljasalade taashoonestamist. Taiendava hoonestamise
vOoimaldamine on eelduseks Tartu kui Eesti kontekstis olulise regioonikeskuse
arenguvoimaluste drakasutamisel. Hinnanguliselt sailib Tartu kesklinnas piisavalt
haljastust ning puhkevdimalusi ka juhul, kui osa praegustest haljasaladest hoonestatakse
(st alternatiivi A rakendamisel). KSH koostajad soovivad siinkohal rdhutada, et
taashoonestamine ei pea toimuma Uhekorraga ega taies mahus. Nagu on viidatud ka
eespool (vt ptk 3.1), on alternatiivsed arengustsenaariumid kdsitletavad pohimbtteliste
arenguvariantidena, mitte Uheselt planeeringulahenduse variantidena. Tegelik
planeeringulahendus kujuneb sisuliselt siiski pigem erinevate osapoolte arvamuste
vahelise kompromissina. Alternatiivi A ellurakendamisel on oluline p&drata tdhelepanu
alternatiivsete arengustsenaariumite vordluses vélja toodud kompenseerivate ja
leevendavate meetmete kasutamisele, tagamaks parimad voéimalikud tingimused
linnalooduse mitmekesisuse sadilimiseks Tartu linna kui terviku kontekstis.

% vt nt iilevaadet viimastest Briti kaubanduspindade planeerimise alastest kirjutistest
http://www.csrs.ac.uk/documents/nrpf2012draftl.pdf

Hendrikson & Ko



34
To6 nr 1800/12
Tartu kesklinna iildplaneering. Keskkonnamaoju strateegilise hindamise aruanne

4 Planeeringulahenduse elluviimisega kaasnevad
keskkonnamojud

4.1. MoOju looduskeskkonnale

4.1.1 Rohevorgustik ja haljasalad

Rohevdrgustik ja haljasalad on olulised nii &6koloogilisest, mikroklimaatilest kui
miljéévaartuslikust aspektist. Haljasalad aitavad hoida linnakeskkonna looduslikku
mitmekesisust, Ghtlustavad dhutemperatuuri taset, suurendavad 6hu niiskusesisaldust ja
mojutavad ohu liikumist. Lisaks on haljasalad olulised vabadhu puhkevdimaluste

pakkujatena.

Olemasoleva olukorra lilevaade

Tartumaa rohelise vorgustiku osana on Tartu linnas esindatud kaks piirkondliku tasandi
ribastruktuuri - Emajoe modlemad kaldaalad. Tegemist on Euroopa Liidu rohelise
vorgustiku madalaima astmega ning maakonna rohevdrgu tasandil ei ole Tartu kesklinna
labiva Ghenduse olemasolu maarava tdhtsusega. Alad katkevad mdlemal pool kesklinna.

Tahtis on siiski hoida Emajde (sinise vorgustiku osa) aarsed kaldad loodusléahedasena,
sest Tartu linna lokaalse rohelise vorgustiku seisukohalt on joedarsed haljasalad siiski
olulised ribastruktuurid, mis on tGhendusliiliks teiste rohestruktuuridega.

Kesklinna planeeringu piirkonda jaavad ka Toomemaé&gi ja Kassitoome, mis on uhtlasi ka
looduskaitsealused objektid:

e Toomemagi, kaitse alla voetud Eesti NSV Ministrite Noukogu 5. juuni 1959. a
madrusega nr 218 «Abindudest parkide sailitamiseks ja korrastamiseks
vabariigis» (ENSV Teataja 1959, 36, 182; RT I 1997, 49, 799; 1999, 102, 909)

e Kassitoome, kaitse alla voetud Tartu Linna TSN TK 4. oktoobri 1957.a otsusega nr
306.

Toomemael on ka kehtiv tldplaneering (kehtestatud 27.03.2003 Tartu LVK maarusega nr
25), kus on palju detailsemalt, vorreldes koostatava kesklinnailildplaneeringuga, valja
toodud kdrghaljastust ja looduslikke kooslusi ning pinnavorme puudutavad eesmargid ja
kavandatavad tegevused.

Tuleks kaaluda Toomemae (ldplaneeringu liitmist kesklinna planeeringuga voi teha
tapsustusi kesklinna tldplaneeringus.

Vastavalt Tartumaa maakonnaplaneeringu teemaplaneeringule "Asustust ja maakasutust
suunavad keskkonnatingimused" on Kesklinnale ehk Toomemaele ja selle Umbrusele
omistatud riiklikult vaartusliku maastiku tunnus (nii esteetilise, loodusliku, rekreatiivse,
identiteedi, kui kultuurilis-ajaloolise ala vaartuses maksimaalsed 3 palli).

Hinnang olemasolevate rohealade 6koloogilise vaartuse kohta

Tartu kesklinna haljasalade 6koloogilise seisukorra hindamiseks viidi KSH koostamise
raames valitdéddena labi visuaalne vaatlus, mille kaigus hinnati alade liigirikkust.
Liigirikkuse hindamisel voeti aluseks taimestiku mitmekesisus ja rindelisus, sest see ei
sOltu vaatluse ajast (juhuslikkuse faktorist fauna hindamisel) ja selle alusel on vdimalik
hinnata ka potentsiaalset fauna liigirikkust, kuna liigirikas taimestik pakub soodsamaid
tingimusi toitumiseks ja elupaikadeks.

Tartu kesklinna Uldplaneeringu alal eristati 17 erinevat haljasala (joonis 4.1.1.1) ja anti
nende lahikirjeldus.
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Joonis 4.1.1.1: Tartu kesklinna lldplaneeringu haljasalade visuaalse vaatluse kaart.
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1. Jakobi tédnava d&arde plaanitav  uushoonestusala (alast on loobutud
planeeringulahenduse taiendamisel)

Puurindes on vanad laia voraga puud. Liituvus on enamasti 6-7 (kohati natuke héredam
riba). Rohurinne on varju ning intensiivse hoolduse tottu liigivaene ning varjulistes
kohtades suhteliselt hdre. Po0sarinne on puudulik, Uksikutes valgemates kohtades
poosad.

2. Kassitoome

Kassitoome &éarealadel on vana ning laiavoraline puurinne, mille all on Uksikud pddsad
ning hore rohurinne, mis kohati katkeb. Puurinde vanuseline koosseis on mitterahuldayv,
sest puuduvad noored ja keskmise vanusega puud (v.a Jakobi tn adrsed parnad, mille
vanus on ca 60a).

Keskel on kultiveeritud ning intensiivselt hooldatav liigivaene rohurinne. Kohati on
nolvadel ka liigirikkamaid rohurinde alasid. P&0sarinne puudub.

3. Vanemuise 46 vastas olev park

Eristatav on pargi planeeringusse jaavat osa 3 kiljest Umbritsev puudeallee ala ning
keskmine osa. Alleede puhul on liituvus 7-9. Puurinne on vana ning laiavoraline.
Puuduvad noored ja keskmise vanusega puud. PGdsarinne on vaga minimaalne (lksikud
kidurad heki osad). Rohurinne on liigivaene ja kohati puudub Uldse.

Pargi planeeringuga kaetud maa-ala keskmises osas puurinne puudub, kuid selgelt on
eristatav pd0sarinne. Rohurinne on liigirikkam kui allee aladel, kuid siiski on mojutatud
intensiivsest hooldusest ning ala vaikesest mosaiiksusest.

4. Ekraani kino vastas olev haljasala
Puurinne on esindatud gruppidena, kus liituvus on 7-8. Seal on ka rohurinne hdredam ja
liigivaesem (intensiivselt hooldatav), ilma rohurindeta alad siiski puuduvad. Esinevad
Uksikud p6dsad. Esineb rohurindega ala, mida arvatavasti ei hooldata nii intensiivselt, kui
Umbritsevaid rohurindega alasid, sest on tdheldatav suurem liigirikkus ja vaiksema
hairingutaluvusega liikide esinemine.

5. Kohtumaja tagune haljasala

Puurinne on keskmises osas hdredam ja vanuselise kooseseisu mottes hea (esineb
mitmes erinevas vanuses puid). Riia tdnava aarse allee puhul on vanad ning laia voraga
puud tihedamalt. Keskmises osas on eristatav selge ja liigiliselt varieeruv podsarinne.
Rohurinne on suhteliselt liigirikas ténu ala suhteliselt suurele mosaiiksusele (erinevad
rinded, vanuseline koosseis ja reljeefsed tingimused. Liigilist kooseisu mdjutab kindlasti
ka see, et kohati on hooldamine harvem (ndlvad ja muud raskesti ligipaasetavad alad).

6. Kohtumaja kdrval olev haljasala

KOorge mosaiiksusega haljasala, kus puurinne on varieeruv nii liituvuse (2-7) kui ka
vanuselise koosseisu aspektist (lisaks tdiskasvanud puudele on istutatud palju noori
puid). Pddsarinne koosneb mitmetest erinevatest liikidest. Rohurinne on kultiveeritud ja
intensiivse hoolduse tagajarjel muutunud suhteliselt liigivaeseks, kuid liigirikkusele mdjub
positiivselt mitmekesine reljeef. Kui teatud haljasalasid niita harvemini, on potentsiaali
arendada valja eeskujuliku liigirikkusega roheala Tartu linnas.

7. Sadama asumi Emajdedéarne ala

Mooda jOe aart kulgeb kitsas kuid mosaiikne ala. Puurinne on piki kallast kdllaltki tihe,
kuid kohati on katkestusi. Loiguti on olemas pddsarinne. Rohurinne on varjulisemates
kohtades vaga hore, kohati aga kiillaltki mitmekesine. Kaldast natuke kaugemal on
intensiivselt hooldatav, liigivaene kultuurrohurinne. Joeaarne taimestik tagab rohekoridori
toimimise kuni Sadama turu hooneteni.

8. Turu silla Annelinna poolse otsa juures asuv roheala

Puurinne on hore, kuid mitmekesise vanuselise kooseisuga. Ulatuslik podsarinne.
Rohurinne on suhteliselt mitmekesine, sest lUllekaalus on alad, mida ei hooldata
intensiivselt ja see on andnud vdimaluse loodusliku suktsessiooni toimumiseks.
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9. Emajoe kaldaaarne ala Turu sillast Voidu Sillani

Vaga kitsas riba (Uhe puuvdra laiune). Valdavalt laiavOraliste hdbepajude rivi mddda
kalda aart. P60sarinne peaaegu puudub. Rohurinne on liigivaene, tingituna intensiivsest
hooldamisest. Peaaegu veepiirinin ulatub kaldakindlustus (munakividest), mis takistab
rohekoridori toimimist sellel alal.

10. Pika, Pdik, Fortuuna ja Raatuse tdanava vaheline kvartal

Ala iseloomustab vaga suur mosaiiksus. Erinevad rinded on vaga selgesti ja liigirikkalt
esindatud (p&dsarinne kdige paremini). Paljud alad on vahe vdi mdddukalt hooldatud.
Esineb erinevad niiskustingimusi, kuna kohati kasvab pilliroog. Tegemist kesklinna
piirkonna koige liigirikkama rohealaga.

11. Holmi park

Keskmise mosaiiksusega ala. Kohati on puurinde liituvus 7-9, aga on ka horedamaid
alasid. Pddsarinne on enamasti hekkidena Atlantise iimber. Rohurinne on kultiveeritud ja
intensiivselt hooldatud. Suure liituvusega aladel kohati puudub.

12. Ulejde park

Puurinde vanuseline kooseis on pigem kehv (valdavalt vanad ja laia vdraga puud).
Liituvus on 7-9, keskel on ka avaramad alad. P&0sarinne on kohatine ja vajaks
uuendamist. Rohurinne on kultiveeritud, intensiivselt hooldatav ning varjulisemates
kohtades puudub.

13. Vabaduse puiestik

Puurinne on vana ja tiheda vdrastikuga (liituvus 8-9). Moned Uksikud pddsad, mis
enamasti kannatavad valgusdefitsiidi all. Rohurinne peaaegu puudub suurtel aladel.
Hooldatakse intensiivselt.

14. Keskpark

Mosaiiksus (ka liituvuse koha pealt) on lle keskmise, Tartu kesklinna rohealade mdistes.
Puurinne on vanuseliselt (ihetaoline (valdavalt vanad puud). Esindatud on korralik
pddsarinne. Rohurinne on kultiveeritud ja intensiivse hoolduse tagajarjel liigivaene.

15. Barclay plats

Puurinne on tihe (liituvus 7-9) ja halva vanuselise koosseisuga (ainult vanad puud).
Pddsarinne on esindatud hekkidena, mis on valguse defitsiidi tottu kidurad. Rohurinne on
intensiivselt hooldatav, liigivaene ja kohati vaga hore.

16. Uue Kaubamaja vastas olev haljasala

Puurinde vanuseline koosseis on hea. Pd0sarinne on esindatud. Valgustingimused on
vahelduvad ja soodustavad liigrikkust, kuid selle m&ju vdhendab kultiveeritud ja
intensiivselt hooldatud rohurinne.

17. Toomemagi

Puurinne koosneb ajaloolisele pargile kohaselt valdavalt vanadest ja suure vdraga
puudest, liituvusega (7-8). Po0said on lldiselt vahe ja enamus asub ndlvade peal/aares.
Rohurinne suurtel aladel peaaegu puudub, llejdanud aladel toimub intensiivne hooldus.
Liigirikkust suurendab ala mitmekesine reljeef, mis pakub erinevaid valgus- ja
niiskustingimusi ning mida kohati raskendatud ligipaasetavuse tottu hooldatakse harva/ei
hooldatagi. Eristatavad on alad vdrskelt renoveeritud hoonete Umbruses, kus on
muudatusi tehtud ka haljastuses (istutatud on noori puid ja pddsaid).

Ulevaatest jareldub, et pdhiline probleem Tartu kesklinna haljasaladel on puurinde
vanuseline koosseis, mis valdavalt koosneb vanadest ja laia vOraga puudest. Sellisel
juhul on liituvus suur (lGle 7), mis takistab rohu- ja p0dsarinde arenemist ja
mitmekesisust. Haljasaladel on valdavalt varjulembesed liigid ja kohati puuduvad rohu-
ja pO0sarinne sootuks. Vanad puud on kill soodsad elupaigad teatud liikidele, kuid
Okoloogilise mitmekesisuse seiskohast on vaga ebasoodne, kui puurinne on igal pool
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Uhtlaselt tihe ja sarnase vanuselise koosseisuga. Rohurinde liigilist koosseisu vahendab
veelgi intensiivne niitmine, mille ilmingud on valdavas osas haljasalade pindalast.

Mojude analiiiis

Tartu kesklinna Uldplaneeringu mdju looduskeskkonnale on kdige ulatuslikum Sadama
asumis, kuhu planeeritakse joulist hoonestamist (kasulik hoonepind kahekordistub) ja
Emajde kaldapromenaadi rajamist. Piirkonna suurim ja liigrikkaim roheala kulgeb kitsa
ribana moédda Emajoe kallast. See ala toimib potentsiaalselt ka rohekoridorina.
Kaldapromenaadi ja kaldakindlustuse rajamine Voidu sillast SOpruse sillani likvideeriks
selle suhteliselt liigrikka rohekoridori.

Leevendava meetmena vOiks rajada rannapromenaadi linnapoolsesse kiilge mitmekesise
rindelisusega ja terve promenaadi ulatuses paikneva haljastuse. Eriti tahtis on
pO0sarinde piisav olemasolu, kuid siinjuures tuleb ka turvalisuse seisukohaga arvestada.
Mitmekesine rindelisus, koos hoolduskavadega (valtida tuleks kogu rohurinde ulatuses
intensiivset niitmist) aitaks sdilitada rohekoridori funktsiooni sailimist selles piirkonnas.

Tanu  uushoonestusdiguse madaaramisele toimub Uueturu asumi haljasalade
markimisvaarne vahenemine. Keskpargi pindalast kaoks planeeringu tulemusel umbes
kolmandik ja Kaubamaja vastas asuv haljasala kaoks taielikult. Muutunud
hoonestusdiguse moju nende aladel taimestikule ja seeldbi ka loomastikule ei ole siiski
suure negatiivse mojuga, sest tegemist on suhteliselt liigivaeste aladega ja lisaks, kuna
Kaubamaja vastas asuva haljasala korval on paljude linnaliinibusside peatuspaik ja suure
kllastatavusega Kaubamaja, siis on paljude liikide jaoks tegemist nn &koloogilise
I8ksuga’®. Need on nailiselt soodsad elupaigad, kus ala vdiksuse v&i hairimise tdttu pole
loomadel ja nende jarglastel suurt ellujgamislootust, olgu siis stressi, toidunappuse,
isolatsiooni, fllsilise havitamise tottu voi kiskjate tdttu. Vahesed liigid taluvad kesklinna
parkide suurt saaste- ja klilastuskoormust.

Ulejde asumis on tdhtsamateks muudatusteks kahe hoonestusala lisandumine Ulejde
parki ja Fortuuna, POik, Raatuse ning Pika t&nava vahelise ala uushoonestusalaks
mé&aramine. Hoonestusel Ulejde pargis ei ole suurt mdju, kuna pargi liigirikkus nendel
aladel on madal ja tegemist on suhteliselt vdikese osaga pargist.

Pindala vahendamise kompenseeriks mitmekordselt pargi hooldusvdtete muutmine ja
puurindega tegelemine (vaja oleks vahendada liituvust enamuses pargi osades ja vajalik
on puurinde vanuseline mitmekesistamine uute puude istutamise naol).

Uldplaneering ndeb ette ka kd&rghaljastuse uuendamist vdi tagasildikamist vaadete
sailitamiseks muinsuskaitsealal ja selle kaitsevddndis. Kuna tegemist on valjakujunenud
ajaloolise linnaslidamega, on vaadete sdilitamine vajalik. Puuvorade piiramise vajadusele
viitas ka kdesoleva KSH raames labiviidud haljasalade llevaade. Kuna korghaljastuse
uuendamine on ette nahtud ainult muinsuskaitsealal ja kaitsevodndis ning uUhtlasi
sdtestab Uldplaneering tingimusena ka kohustuse iga langetatud puu asemele voéimalikult
samasse kohta istutada uus puu, ei saa pidada kaasnevat mdju haljastusele oluliseks.

Suurema mdjuga 6koloogilisele mitmekesisusel on Fortuuna, P3ik, Raatuse ja Pika tanava
vahelise ala hoonestamisel. Hetkel on seal kdige liigirikkam ja mitmekesisem roheala
kesklinna piirkonnas, mis on tingitud suurest rindelisest varieeruvusest ning vahesest
hairimisest. Esteetilise (regulaarselt hooldatava) ja 6koloogilise mitmekesisuse vahel on
Uldiselt negatiivhe seos, mis tuleb hasti valja ka selle ala puhul. Kesklinna piirkonda
selline metsik ja hooldamata ala ei sobi, kuid looduskeskkonna seisukohast on tegemist
kesklinna kdige vaartuslikuma alaga. Selle ala hoonestamisele head leevendavat meedet

10 ,Elurikas linn. Linnaelustiku késiraamat®, SEI vidljaanne nr 15, M. Uustal, P. Kuldna, K. Peterson, Tallinn
2010.

Hendrikson & Ko



39
766 nr 1800/12
Tartu kesklinna iildplaneering. Keskkonnamaoju strateegilise hindamise aruanne

liigirikkuse aspektist ei olegi, kuid kaaluda vOiks sellele alale vaikese loodusliku ilmega
haljasala jatmist, kus plitakse sailitada véimalikult palju praegusest mitmekesisusest.

Holmi piirkonna hoonestamisel on 6koloogiliselt aspektist mdddukalt negatiivne madju.
Tahelepanu tuleb pdodrata sidususe sailitamisele Emajde kallaste rohealadega, hoolimata
juba olemasolevast katkestusest tanu Voidu silla olemasolule.

Toomemae looduskaitsealale mahukaid uushoonestusalasid planeeritud ei ole.
Planeeritud on vaid kaks vaikest krunti Vallikraavi ja K.E. von Baeri tanavate ristumise
piirkonda. Planeeringu eskiislahenduse etapis kaaluti hoonete rajamise vdimalust Jakobi
tdana aarde (Laia ja Munga tdanava vahelisele I6igule), planeeringulahenduse taiendamisel
otsustati sellest loobuda. Kuna pindalaliselt on tegemist tagasihoidlike aladega ja need
asuvad looduskaitse ala darealal, siis Toomemde looduskeskkonna kui terviku toimimist
see ei mojuta. Siiski tuleb nendel aladel detailplaneeringute koostamisel, projekteerimisel
ja ehitamisel arvestada Looduskaitseseaduses, 2009. aasta maaruse ,Kaitsealuste
parkide, arboreetumite ja puistute kaitse-eeskiri®, 2005. aasta muinsuskaitse
eritingimustes “Muinsuskaitse eritingimused Tartu Toomemde heakorrastamise
projekteerimiseks” ja Toomemade Uldplaneeringus satestatud tingimusi. Pindalalist
vahenemist on voimalik kompenseerida Toomemade pargi korghaljastuse parema
planeerimise (vaja oleks vdahendada dldist liituvust ning istutada uusi puid), pddsarinde
osakaalu suurendamise ja rohurinde hoolduse labimdeldud laheduste labi.

Toomemael on ka hetkel kehtiv (ldplaneering, mida peaks Tartu kesklinna
Gldplaneeringus rohkem arvestama voi isegi kaaluma selle liitmist kavandatava
planeeringuga (soovitav oleks planeering enne Ule vaadata ja vajadusel muudatusi sisse
viia), sest selles on suhteliselt detailsed juhised Toomemae erinevate osade maa-ala
juhtotstarvete, hoonestuse, koérghaljastuse ning looduslike koosluste/pinnavormide
sdilitamise, eksponeerimise ja kujundamise kohta. Planeerimisseaduse § 24 Ig 6 kohaselt
muutub planeeringu kehtestamisega kehtetuks samale maa-alale varem kehtestatud
sama liigi planeering v0i vastav osa suuremale maa-alale varem kehtestatud sama liigi
planeeringust. Seega vordlemisi detailne Toomemde (Uldplaneering asenduks palju
tldisema Tartu kesklinna lldplaneeringuga.

Kokkuvote

On selge, et kesklinna piirkonna atraktiivsemaks, kompaktsemaks ja
voimalusterohkemaks muutmine I|dheb teatud vastuollu loodusliku keskkonnaga.
Kdesoleva planeeringu oluline tagajarg on haljasalade pindala vdhenemine hoonestamise
tottu. Sellest tulenevat moju looduskeskkonnale on siiski vdimalik suhteliselt lihtsate
meetoditega kompenseerida. Okoloogilises funktsiooni osas v8ib viiksema pindalaga, aga
see-eest kvaliteetne roheala olla efektiivsem kui suurem, aga kehvade o&koloogiliste
tingimustega roheala.

KOige suuremat negatiivset moju Uldisele liigirikkusele Tartu kesklinna parkides ja
haljasaladel avaldab hetkel puurinde kdrge vanus ja liituvus, mis parsib pddsa- ja
rohurinde arengut ja seelabi vahendab ka fauna liigirikkust. Hetkel toimub enamusel
haljasaladel aktiivnhe hooldamine (niitmine, riisumine jne), mis aga loodusliku
mitmekesisuse seisukohast ei ole hea. Selleks, et tosta elupaikade kvaliteeti
(kompenseerimaks  pindalade  vahenemist), tuleks koostada linnahaljastuse
hoolduskavad, mis tdpsustavad hooldusmeetmed erinevate eesmarkide saavutamisest
lahtuvalt. Naiteks on hea jatta parkide vdahem kaidavatesse aareosadesse alad, mida
niidetakse vaid paar korda aastas. See annab vdimaluse kasvada ka taimedele, mis on
niitmise suhtes tundlikud ja seeldbi oleks vdimalik hoolduskulusid kokku hoides
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suurendada liigirikkust!!. Mitmekesisust suurendab veelgi nektaririkaste ditega pd3saste
olemasolu nendel aladel. Lisaks elupaiga ning liikumiskoridori funktsioonile suurendavad
sellised pddsad putukate arvukust haljasalal, mis omakorda toob kaasa lindude ja
nahkhiirte arvukuse tousu.

11,,Elurikas linn. Linnaelustiku késiraamat®, SEI vidljaanne nr 15, M. Uustal, P. Kuldna, K. Peterson, Tallinn
2010
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Leevendavad meetmed ja

Moju esinemine ja Moju L .
Asum liihikiri . planeeringu tiiendamise
ithikirjeldus olulisus
ettepanekud
Vanalinn Uksikud véikesed Vaheoluli | Linnahaljastuse
uushoonestusalad juba kdrge ne/ hoolduskavade koostamine
hoonestusega piirkonnas. Oluline haljasala pindala
Kaks uushoonestuskrunti vahenemlse_ )
.. . kompenseerimiseks.
Toomemae looduskaitse ala
aares ja kaalumisel hoonestus Toomemae looduskaitsealal
looduskaitseala Jakobi tédnava detailplaneeringute
aarses osas (Laia ja Munga koostamisel,
tanava vaheline osa). projekteerimisel ja
ehitamisel arvestada
erinevaid seadusest
tulenevaid ja soovituslikke
noudeid.
Toometaguse | Uksikud véikesed Vaheoluli | Puuduvad
uushoonestusalad juba kdrge ne
hoonestusega piirkonnas.
Riiamée Uksikud vaikesed Vaheoluli | Puuduvad
uushoonestusalad juba kdrge ne
hoonestusega piirkonnas.
Uueturu Ulatuslik hoonestamine Oluline Linnahaljastuse
Keskpargi ja Kaubamaja hoolduskavade koostamine
vastas oleval haljasalal. haljasala pindala
vahenemise
kompenseerimiseks.
Sadama Ulatuslik hoonestamine kogu Oluline Linnahaljastuse
Sadama asumi piires. hoolduskavade koostamine
K C haljasala pindala
aldapromenaadi rajamine. - .
vdhenemise
kompenseerimiseks.
Uhtlase haljastuse
kavandamine piki Emajoe
kalda lahedust, selleks et
tagada rohekoridori jatkuv
funktsioneerimine.
Ulejée Vaikese Ulejde pargi osa Oluline Linnahaljastuse

hoonestamine.

Raatuse, POik, Pika ja
Fortuuna téanava vahelise ala
uushoonestusalaks
maaramine.

hoolduskavade koostamine
haljasala pindala
vdhenemise
kompenseerimiseks.

Fortuuna tanava aarde
vdikese pargi rajamine.
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4.1.2 Pbhja- ja pinnavesi

Olemasoleva olukorra lilevaade
e Pdhjaveed

Tartu linn paikneb Kesk-Devoni platoo Arukila liivakivide avamusalal. Aluspdhja
pealispind on allunud pikaajalisele kulutusele, mille tdttu on see liigestatud sligavate
alangute ja orgudega. Tartu linna piirkonnas on platoos 3 lirgorgu, milledest Raadi-Ropka
ja Raadi-Maarjamdisa on setetega taielikult tditunud, Emajde org aga on osaliselt
mattunud ning valjendub seega ka tdnapdevareljeefis. Seetdttu ongi Tartu linna (sh
Kesklinna) piirkonnas kvaternaarisetetest pinnakatte paksus paarist meetrist sajakonna
meetrini. Raadi-Ropka ja Raadi-Maarjam®isa Urgorud on tadidetud liustiku- ja
liustikujoejoesetetega, neist noorem Emajde U(irgorg aga jaajarve-, jarve-, joe- ja
soosetted. Muus osas Kesklinna piirkonnast on pinnakatteks peamiselt mdne meetri
paksuses kihis moreenid.

Tartus levivad jargmised Uhisveevarustuses kasutatavad veekihid: Kvaternaari, Kesk-
Devoni, Kesk-Alam-Devoni, Siluri ja Ordoviitsiumi-Kambriumi veekihid. Sligavamal
asuvad Kambriumi-Vendi veekiht ja aluskorra murenenud ja IShelistes kivimites leviv
pdhjavesi on soolased.

Tartu linnale on iseloomulik Kvaternaari veekihi kasutus Uhisveevarustuses. Kvaternaari
veekiht levib lrgorgude piires jadjoe setetes. Veeandvuse osas on oluline just Raadi-
Maarjamdisa Urgorg ning selle piires Emajoe vasakkaldal paiknev Tartu linnas
Uhisveevarustuses olulist rolli mangiv Meltsiveski veehaare. See veehaare (asukohaga
Staadioni tanavas, vt joonis) ja tolle peamine toitumisala (Raadi-Kruusamae piirkonnas)
paikneb valjaspool Kesklinna dldplaneeringuala. Veekiht ei ole maapinnalt lahtuva
reostuse eest kaitstud.

Varasemalt kasutati linna Uhisveevarustuses planeeringualal paiknevat samuti Raadi-
Maarjam0Oisa Urgoruga seotud kvaternaari veekompleksist toituvat Toomeoru veehaaret.
S. Valkmanni andmeil veehaarde vesi reostus nii keemiliselt kui mikrobioloogiliselt ning
valdav osa veehaarde kaevudest puuriti 1980-nendatel stigavamaks Kesk-Alam-Devoni -
Siluri veekihti (Uks kaev jadi tddsse), koik kaevud likvideeriti 2006. a., kuid
Keskkonnaregistris ei ole kaevude likvideerimine kajastatud. Ka&esoleval ajal on
kvaternaari veehaardest jarel Uksnes seirekaev nr 4283 (asukoht Keskkonnaregistris on
vale), mis on oluline Meltsiveski veehaarde seire jatkamiseks.
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V{. Riikliku seire puuraugud
76 ®  \Veetase ja-keemia
~ jve<Meltsiveski veehaare UResS D Veekeemia
1IN T SN 1507 J’ﬁ (] Veetase
Meltsiveski tiigi kaitseala ettepanek 3 ,;_u_t% %! Tarbepuurkaevud
; ' g TR . / L S Kvaternaari VK
T Ulem-Devoni VK
Kesk-Devoni VK
Kesk-Alam-Devoni VK
Kesk-Alam-Devoni-Siluri VK
Silun VK
Siluri=-Ordoviitsiumi VK
Ordoviitsiumi VK
Ordoviltsiumi-Kambriumi VK
Kambriumi-Vendi VK

s

- .

‘eeoemoome00

Joonis 4.1.2.1: Puurkaevud Tartu Kesklinna piirkonnas ja Meltsiveski tiigi kaitseala
ettepaneku piir (Allikas: Eesti Geoloogiakeskus OU Kaardiserver ning Kobras AS,
2010. Endise Meltsiveski tiigi maa-ala ja Raadi jdrve loodeosas oleva
sufosiooniaugu looduskaitse alla votmise pbhjendatus ja piirangute otstarbekuse
ekspertiis. T66 nr V035)

Maapinnale |3dhim aluspOhjaline pdhjaveekiht on Kesk-Devoni veekiht, mis pole
pinnakatte vdhesest paksusest tingituna maapinnalt ldhtuva reostuse eest kaitstud.
Veekompleksi kasutatakse Tartu linna territooriumil vahem (Kesklinnas pole Uhtki
kaevu), kuid seda enam kasutatakse seda linna Umbruses. Linna veevarustuses on
oluliseks veeallikaks Uhisena késitletav Kesk-Alam-Devoni-Siluri veekiht. See veekiht on
Tartus surveline ning seega maapinnalt |dhtuva reostus eest kaitstud. Planeeringualal
(Narva mnt 2d) paiknevad AS-ile Tartu Veevark kuuluvad seda veekihti avavad
Uhisveevargi kaevud. Sligavamat Ordoviitsiumi-Kambriumi veekihti kasutatakse Tartus
vdhe.

e Pinnaveed

Planeeringuala labib Eesti (ks looduslikult kui sotsiaal-majanduslikult olulisemaid jogesid
- Suur-Emajogi. Pikkuselt (101 km) on Emajogi Eestis 9 kohal, vooluhulgalt (aasta
keskmine 60-75 m?3/s) aga Narva jde jarel teisel kohal. Viikese langu t&ttu on jde
voolukiirus tagasihoidlik. Kesklinna piires on joe laius 50-70 m ning valdavalt kuni 3-4 m

@ Hendrikson & Ko



44
To6 nr 1800/12
Tartu kesklinna iildplaneering. Keskkonnamaoju strateegilise hindamise aruanne

siigav. Emajoele on iseloomulikud kevadiste suurvetega kaasnevad ulatuslikud
Gleujutused, Emajogi on nimetatud ka ametlike suurte Uleujutusaladega veekogude
nimistus. Aasta keskmine Emajde veetase Tartu postis on 30,6 m ning veetaseme
kdoikumine voib toimuda kuni 4 meetri ulatuses. Emajoe kriitiliseks veetasemeks Tartu
piirkonnas on hinnatud 289 cm Ule jaama nulli ehk 32,5 m abs, seni mdddetud
maksimaalne veetase on olnud 33,34 m abs!?. Suur osa Tartu Kesklinna j6edarsetest
aladest on Keskkonnaministeeriumi esialgse hinnangu alusel nimetatud olulise
Uleujutusohuga riskipiirkonnaks!®. Ida-Eesti vesikonna veemajanduskava kohaselt on
Emajogi heas seisundis. Emajdoe keskjooksu (seirepunkt Kvissentalis) o©koloogiline
Uldseisund on aastail 2007-2011 olnud enamasti hea, lUksnes 2010. aastal halbadest
hapnikutingimustest pShjustatult kesine!*. Emajdgi on karpkalalaste elupaigana kaitstav
veekogu, mis seab oma nouded veekvaliteedile. Seatud piirvaartuste osas on probleeme
eelkdige heljuvaine osas (mis on suuresti tingitud looduslikest teguritest), kuid ka
erinevate lammastikuihendite osas. Ohtlike ainete seiret teostatakse Tartust alamal
Kavastus, kus ilmneb ka Tartu reoveepuhasti mdju. Emajoe keskjooksu Okoloogiline
seisund ei ole hea - 2010. aastal oli Tartust Ulesvoolu Kvissentalis on joe seisund
fitoplanktoni osas vaga halb (Vortsjarve mdju), flitobentose ja suurtaimestiku alusel
vaga hea, Tartust alamal Thastes pdhjaloomastiku osas aga vaga halb (sarnane seisund
on olnud ka varem, osaliselt on see pdhjustatud ka looduslikest oludest)!®. Tartu
Kesklinna piires on joe morfoloogiline seisund (sna suures osas inimtegevuse poolt
mdjutatud, eelkdige avaldub see kunstlikes ja kindlustatud tehiskallastes. J0eséngi
looduslikkust on mdjutanud ka mitmete sildade rajamine ja joesangi varisenud kunagiste
sildade vOi muude ehitiste jadnused (mis voivad aga mdjuda elupaika mitmekesistavalt).

Emajogi Ghendab kaht Eesti suurimat jarve — Peipsit ja Vortsjarve — millest tuleneb ka
tema sotsiaal-majanduslik ja looduskaitseline olulisus. Varasemalt oli Emajdgi oluliseks
veeteeks kaubavedude (alates ajaloolistest lotjadest kuni naiteks liivapraamideni 1980-
nendail) kui reisiliikluse tarbeks. Emajogi on ka tdies pikkuses laevatavaks veekoguks.
Viimastel aastail on pohirdohk rekreatiivse suunitlusega laeva-paadiliiklusel. Kesklinna
piires paiknevad Turu ja Vaike-Turu sadamad, lisaks ka Rebase ja Atlantise
paadisadamad. Veeliikluse seisukohalt ei saa jatta téhelepanuta veesporti — Kesklinnast
Ulesvoolu paikevad sdudjate-aerutajate treeningalad, veel enam l(lespoole Kvissentalis
on pikaajaliselt tegeletud veemotoga. Vee-elustiku poolest on Emajogi oluliseks
elupaigaks ning Ulioluliseks randeteeks paljudele kalaliikidele, sealhulgas kutselise ja
harrastuspligi osas olulistele liikidele. Talvel Peipsis elavad sainad, latikad, haugid,
sarjed ja mitmed teised liigid rdndavad kevadel Emajoge pidi joe kesk- ja Ulemjooksul
paiknevatele koelmutele kudema, labides sealjuures ka Tartu Kesklinna joeldigu. Peale
kudemist vOi hiljemalt sigisel laskuvad nad taas allavoolu Peipsisse. Jdesoleku ajal
langeb neist suur osa ka kutseliste ja harrastuskalurite saagiks, mitmeid haid ja
harrastuskalastajatele tuntuid kalaputgikohti leidub ka Tartu Kesklinnas.

Planeeringualaga piirneb ka Tartu linna seisukohalt oluliseks supluskohaks olev Anne
kanal I'®. Keskkonnaregistri kohaselt on Anne kanal I (registrikoodiga VEE2084440) 9,5
ha pindalaga tehisveekogu. Kanali veevahetus toimub peamiselt pdhjavee arvelt,
mistdttu veetase on suhteliselt stabiilne, olulisi sisse- ja véaljavoolusid ei ole!’. Kanali

12 EMHI, 2008. Eesti ilma riskid. Toim. T. Tammets. Tallinn.

13 http://www.envir.ee/ujutus/hinnang

Y TTU, 2012. Lepingu 4-1.1/24 13pparuanne Riikliku keskkonnaseire programmi tiitmise kohta. PGhja-Eesti
jogede hiidrokeemiline seire 2011. a. Eesti seirejogede hiidrokeemiline seisund 2011. aastal. TTU
Keskkonnatehnika Instituut.

1 EMU, 2011, Eesti riikliku keskkonnaseire allprogrammi Jdgede hiidrobioloogiline seire 2010. aastaaruanne.
EMU PKI Limnoloogiakeskus.

16 Eraldi veekoguna, Anne Kanal II, kisitletakse selle tehisveekogu 1dunapoolset otsa, mis eraldati Sdpruse silla
ehituse kdigus.

7 Terviseamet, 2011. Anne kanali suplusvee profiil. Koostatud 24.03.2011.
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linnapoolne otsakallas ja idakallas on tasandatud ja liivaga kaetud, mujal on kanali
kaldad on jarsud ja rohtunud. Veekogu Okoloogilist seisundit teadaolevalt ei ole uuritud.
Perioodiliselt kontrollitakse suplusvee kvaliteeti, mille mikrobioloogilised naitajad
vastavad enamasti nduetele!®, viimastel aastatel on veekvaliteet ajuti langenud, kuid
Terviseameti veebilehel avaldatud andmete!® alusel j&&nud siiski piisava veeklassi
piiresse.

Mojude analiiiis
e POhjaveega seotud aspektid

Pbhjaveekaitse seisukohalt tuleb eelkdige arvestada Meltsiveski veehaardega, mille
toiteala paikneb valjaspool Tartu Kesklinna piirkonda. Veehaarde vee kvaliteet on olnud
varieeruv, kullaltki sageli on leitud ka ohtlikke aineid, monel puhul ka piirarve lletavates
hulkades®®. Meltsiveski veehaarde sanitaarkaitseala on 200 m &&rmistest puurkaevudest,
see ala kaesoleva planeeringualani ei ulatu. Tulenevalt Meltsiveski veehaarde toitumisala
norgast reostuskaitstusest on soovitatud rakendada selle kaitseks tavaparasest veelgi
ulatuslikum sanitaartsoon. Vastavalt veehaarde kaitsekavale®' ulatuvad veehaarde II ja
III sanitaartsoonid (ehk alad kus tuleb valtida keemilist ja mikrobioloogilist reostust
pOhjustada vdivaid objekte) Idunaosas kuni Emajdeni (ehk Kesklinna planeeringu alale).
Sealjuures on veehaarde valjavooluala (kuni Emajoe Idunakaldani) maéaratud
kavandatava Meltsiveski veehaarde valjavoolu kaitsealana. Nimetatud kaitsekavas esitatu
tapsustamiseks ja veehaarde kaitse tugevdamiseks on AS Tartu Veevark poolt esitatud
ettepanek endise Meltsiveski tiigi ala (ala Ujula ja Sauna ténavate aares, kui peamine
endiste allikate ala) looduskaitse alla vdtmiseks. Ekspertiis?*> kinnitas ettepaneku
pohjendatust ning soovitas alale rakendada kohaliku kaitseala kaitsekorda. Kaitseala piir
kulgeks piki Ujula, Vene ja Sauna tanavate servi ehk siis planeeringuala piiriga kllgnevalt
(vt joonis 4.1.2.1). Meltsiveski valjavoolupiirkonda on UGldplaneeringuga naidatud
vOimalik Konsumi laiendus (teised perspektiivsed hooned on planeeringu kohaselt
madratud kehtestatud detailplaneeringuga). Ettendhtud hoonestuse kavandamisel tuleb
arvestada Meltsiveski kaitsekava seisukohtadega (muuhulgas et Meltsiveski veehaarde
valjavoolu kaitsealal tuleb koigi 5 meetrist sligavamate kaevetddde, puurimiste ja
vundamentide rajamiste projektide teostamisel koostada hlidrogeoloogiline ekspertiis),
samuti tuleb arvestada kaitseala loomisega seonduva dokumentatsiooni seisukohtadega.
Antud piirkonna ehitus- ja asustustingimusi nii planeeringualal (kuid eelkdige endise
Meltsiveski tiigi asukohas) vOib oluliselt mdjutada Meltsiveski veehaarde veekasutuse
voimalik 16ppemine voi oluline vahenemine (néiteks reostuse tottu) ning sellest tulenev
suurenev podhjavee véljavool ja olnud allikate taastumine. Seega juhul kui Meltsiveski
veehaarde kasutamine peaks mingil pdhjusel oluliselt vdhenema voéi katkema, tuleb
tagada valjakiilduva vee piisav suunamine Emajokke. On hinnatud, et veetasemetest
jarelduvalt ei mdjuta Emajoe paremkalda poOhjavesi praeguse voimsusega todtavat
Meltsiveski veehaaret?>.

Praeguseks kasutuselt vdlja jaanud endise Toomeoru veehaarde kaitseks Meltsiveskiga
analoogseid ndudeid ei ole seatud. Arvestada tuleb pdhjavee vahese reostuskaitstusega
(hoolimata sellest, et vett ei kasutata), vajalik sdilitada endise Toomeoru veehaarde
asukohal olev vaatluskaev ning tagada vOimalus seire jatkamiseks. Teised endise
Toomeoru veehaarde kaevud on teadaolevalt likvideeritud, kuid see ei kajastu
Keskkonnaregistris. Seega nende puhul oht pdhjaveekihtide reostumiseks puudub.

18 Terviseamet, 2011. Anne kanali suplusvee profiil. Koostatud 24.03.2011.
Bhitp://www.terviseamet.ee/keskkonnatervis/vesi/suplusvesi/avalikud-supluskohad.html

2 Maves AS, 2012. Geotermilise energia kasutamise vdimalused Tartus. T66 nr 12044,

2L Kobras AS, 2006. Tartu linna Meltsiveski veehaarde kaitsekava. Too nr R 143.

?2 Kobras AS, 2010. Endise Meltsiveski tiigi maa-ala ja Raadi jirve loodeosas oleva sufosiooniaugu looduskaitse
alla votmise pohjendatus ja piirangute otstarbekuse ekspertiis. T66 nr V035.

2 Maves AS, 2012. Geotermilise energia kasutamise véimalused Tartus. Té6 nr 12044
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Narva maantee darde Oeconomicumi hoonestusala pikendusele on planeeringueskiisis
naidatud hoonestusala teadus- ja kodrgharidusasutuse maa-alana. Antud asukohas
(aadressil Narva mnt 2d) aga paiknevad AS-ile Tartu Veevark kuuluvad Uhisveevargi
puurkaevud sanitaarkaitsealaga 30 m. Seega antud hoonestuse rajamine eeldab
nimetatud kaevude sulgemist, kehtivas Tartu UVK arengukavas ei ole selliseid arenguid
peegeldatud. Tartu linnavalitsuse info kohaselt (marts 2016) on kaevude sulgemine
plaanis ja see tuleb Iabi viia enne hoonestamist.

Pdhjavee (ja ka pinnavee) kaitse seisukohalt on positiivne kesklinna piirkonnas
paiknenud/paiknevate todstusalade korrastamine ja elufunktsiooniga asustusena
kasutusele votmine. See voOimaldab vahendada ohtlike ainete kasutusest tulenevat
voimalikku mdju pdhjavee kvaliteedile (Kesklinna piirkonnas on pdhjavee pindmised kihid
valdavalt maapinnalt Iahtuva reostuse eest kaitsmata). Olulisima naitena voib tuua Tartu
Keskkatlamaja piirkonna arendamine elamu ja é&rialana, kus eelté6éna on
teostatud/teostamisel ka katlamaja kltuselao piirkonna pinnasereostuse saneerimine.
Kahtlemata mojutab Kesklinna piirkonna intensiivhe asustus pohjavee seisundit ka
hajukoormuse lébi. Selle tulemusel ka omal ajal reostus Toomeoru veehaare. Praeguseks
on elamualade kanaliseerimine ning ka potentsiaalselt reostunud sademevee kogumine ja
arajuhtimine oluliselt vahendanud pohjavee seisundit ohustada vdivat hajukoormust.
Hajukoormuse mdju piiramine on oluline ka vaatamata sellele, et Kesklinna piirkonnas
pOhjavee pindmisi pohjavee kihte ei kasutata.

Pdhjaveekaitse seisukohalt vOib oluliseks olla ka geotermaalse energia kasutusest
tulenev. Antud temaatikat on Tartus uurinud AS Maves®*. Uuringu alusel soojus-
puuraukude ja horisontaalsete maasoojussisteemide rajamine Meltsiveski veehaarde
arvutatud III sanitaarkaitsevodndi piires (mis ulatub ka Kesklinna piirkonda) ning
veehaarete sanitaarkaitsevéondites ei ole Tartus lubatav. Mujal ei ole soovitatav
soojuspuuraukude rajamine Kesk-Alam-Devoni, Siluri ja Ordoviitsiumi-Kambriumi vee-
kihtidesse, samuti neid veekihte katvasse Narva lademe veepidemesse. Ettevaatlik tuleb
olla ka Emajoe-adarsetel Uleujutavatel aladel. Toomemade, kui kaitsealuse loodusobjekti
puhul, tuleb tegevus kooskdlastada Keskkonnaametiga.

¢ Pinnaveega seotud aspektid

Tartu kesklinna lUheks tahelepanuvaarsemaks objektiks on planeeringuala Iabiv Emajogi,
millega tuleb kogu Tartu linna arenguid kavandades (hel vdi teisel moel arvestada.

Emajogi on suurte Uleujutustega jogi. Tartu kesklinna piires on joe kalda-alad senise
ehitustegevuse kaigus juba sellisel maaral taidetud, et olulisi alasid voi ehitisi Ule
ujutavaid uputusi siin kuigi sageli ei juhtu, j0eadrsete jalutusteede kohatine Uleujutamine
on aga tavapadrane. Keskkonnaministeeriumi eestvedamisel maaratletud oluliste
Uleujutusohuga riskipiirkondade esmase hindamise kdigus on markimisvaarne osa Tartu
kesklinna Ulejde ja ka Sadama asumist madratud (leujutusriskiga alade hulka®®, vt
skeem 4.1.2.2. Seega tuleb nende piirkondade arendamisel Uleujutusohuga arvestada.
Teadaolevalt on nimetatud t66s Uleujutusohu ala piir maaratud vaga vdikese
t0endosusega esineda voivat veetaset arvestades. Esmast (leujutusohuga piirkondade
riskihinnangut lahiajal tapsustatakse ning koostatakse detailsemad Uleujutusriskide
maandamise pohimdtted, mis tuleb valmimise jargselt lle votta ka Gleujutusohtlike alade
arendamist kasitlevatesse arengudokumentidesse. Kuni vastavate riiklike juhendite
kinnitamiseni tuleb dleujutusohtlike alade arendamisel arvestada 1% ja 5%
maksimumveetasemetega, milleks on vastavalt 33,4 ja 32,9 m abs?. Seda eelkdige

 Maves AS, 2012. Geotermilise energia kasutamise vdimalused Tartus. T66 nr 12044,

% Uleujutusohuga seotud riskide esialgne hinnang. Kinnitatud keskkonnaministri 17.01.2012. a. késkkirjaga nr
75.

% Tinter Projekt OU, 2011. Emajde vasakkalda kindlustus 15igus V&idu sild kuni Turusild. Kaldakindlustuse
seletuskiri.
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kalda-aarsete ehitiste vundamendi miinimumkdrguse madramisel, tehnorajatiste
kavandamisel (n elektripaigaldised, reo- ja sademevee kanalisatsiooni rajatised),
vOimalikku reostusohtu kaasa toovate arenduste elluviimisel (kaasa-arvatud sadama-
arendused, naiteks paatide tankla jne).
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Skeem 4.1.2.2 Uleujutusohuga seotud oluline riskipiirkond Tartu linnas.
(Allikas: Uleujutusohuga seotud riskide esialgne hinnang. Kinnitatud
keskkonnaministri 17.01.2012. a. k&skkirjaga nr 75 ning Maa-ameti
kaardiserver).

Planeeringueskiisi kohaselt arendatakse Sadama asumis valja kesklinna joesadam koos
reisijate terminali ja suuremate joelaevade randumiskohaga, samuti rajatakse kesklinna
jahtide seisukohti, paatide randumissildasid ja paadisadamaid, kus turvalisus ja vara
kaitse tagatakse ilma kaldaala sulgemiseta. Tapsemalt ei ole antud teemat planeeringus
ega selle joonistel kasitletud. Emajde kallaste kasutust ning randumissildade rajamist on
detailselt kasitletud Tartu Emajoe kalda- ja sildumisrajatiste planeeringus, millest tuleks
siis antud juhul tehniliste lahenduste puhul lahtuda. Emajde veeliiklusele ja sellega
seotud sadamatele ja sildumisrajatistele tuleb lahtuda kompleksselt kogu joge, vOi
vdhemalt Tartu Iahipiirkonda, tervikuna silmas pidades. Arvestada tuleb juba
olemasolevate voi reaalselt lahitulevikus kavandatavate valjaspool kesklinna piirkonda
paiknevate objektidega. Samuti tuleb silmas pidada viimasel ajal UGha levinumaks
muutuvat tava mitte hoiustada paati sadamas, vaid kasutada paadi hoiustamiseks ning
kuivamaatranspordiks treilereid, paatide sisselaskmiskohtade hulk Tartus aga on piiratud.
Valtida tuleb planeeringuala ning piirkonda laiemalt vottes nn. Uleplaneerimist, kus
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kavandatakse ja rajatakse rajatisi, mille tegelik kasutus jaab marginaalseks (naiteid
piisavalt |abi kalkuleerimata paadisadamate kohta on ka Emajoe vesikonnas).
Randumissildade rajamine nii kesklinna piirkonda kui mujale Emajoe aarde on jde
rekreatiivse kasutuse seisukohalt kindlasti positiivne. Kodiksugu sadamarajatiste ning
teiste vOimalike jokke ja jOekallastele rajatavate ehitiste (n. planeeringus margitud
olemasolevate asemele rajatavad VOidu sild ja Kaarsild ning kergliiklussillad)
kavandamisel tuleb arvestada, et Emajde puhul on tegemist laevatatava veekoguga, kus
ei tohi veeliiklust ohustada. Veeseaduse kohaselt tohib paadisillaga tOkestada kuni
kolmandiku veeliikluseks kasutatava vooluveekogu laiusest. Lisaks veeliiklejatele tuleb
tagada ka teiste veekasutajate huvidega arvestamine. Ehitiste tapsemal kavandamisel
tuleb tagada, et need ei muudaks oluliselt joe ristldiget, mis vOiks tuua kaasa
ebasoovitavaid muutusi voolureziimis v0i joesdngi morfoloogias, naiteks muuta
voolukiirusi vdi voolu iseloomu, pdhjustada soovimatut kallaste vdi joepOhja uhtumist.
Inimtekkelised muudatused joesangis vdivad teatud juhtudel olla ka joeelustiku
seisukohalt positiivsed, naitena voib tuua kunagise Kivisilla varemeid, mis on kalastikule
(kaasa arvatud kaitsealune kalaliik tdugjas) elupaika rikastavaks objektiks. Ehkki need
on takistuseks joeliiklusele, on soovitav neid joest mitte eemaldada. Olulisemate joesangi
muuta voivate t60de kavandamisel tuleb eelnevalt hinnata kaasnevaid keskkonnamdjusid
(sOltuvalt kavandatavast tegevusest, kas eelhinnanguna/eksperthinnanguna vdi
tdiemahulise KSH/KMH-na).

Uha intensiivsem laeva-paadiliiklus tekitab jdel veeliiklusega seotud probleeme, eelkdige
voimsamate ja suuremate laevade-kaartite-jettidega sditmine vdoib tekitada laineid, mis
voivad ohustada vOi hairida teisi veekogul liiklejaid, kalastajaid, I6hkuda kaldaid. Antud
probleemid ongi eelkdige teravamad Tartu linna piires ja selle lahiimbruses, kus
veeliiklus ja joe kasutus on kdige intensiivsem. Mootorpaatide tekitatud lained
murendavad aga joe looduslikke pehmeid kaldaid, mille tagajarjel kasvab heljumi ja
orgaanilise aine osakaal jSevees?’, kaldavdéndi kahjustamine vdib aga ka mdjuda
negatiivselt joe vee-elustikule. Kiirusepiirangute ja liiklemiskeeldude kehtestamine on
vastavalt Veeseadusele maavanema padevuses, Tartu Maavalitsus on liiklust Emajoel ka
korraldanud. Tartu Maavanem on valja andnud korralduse nr 1-1/520 “Veesdidukite
liikumiskiiruse piiramine”, milles kohustatakse laevajuhte Emajdel Tartu linna piires
sOitma tasakdaigul ja kiirusel, mis ei tekita lainetust. 2013.a suvel paigaldati Tartu
Linnavalitsusega koosk®dlastatult ka vastav margistus joele ja maismaale.

Looduskaitseseaduse kohaselt on Tartu linna piires Emajoel 50 m ulatusega
ehituskeeluvédnd, seda on Tartu linna Uldplaneeringuga I8iguti suurendatud-vahendatud.
Planeeringu eskiisis tehakse ettepanek Emajde kalda ehituskeeluvédndi vahendamiseks
krundi Soola t 5, Vaike-Turu 8, Védike-Turu 12 ja Ulejde pargi hoonestatava ala osas.
Ranna ja kalda ehituskeeluvédndit vdib suurendada voi véahendada, arvestades ranna voi
kalda kaitse eesmarke (milleks on rannal voi kaldal asuvate looduskoosluste sdilitamine,
inimtegevusest ldhtuva kahjuliku mdju piiramine, ranna vO0i kalda eripdra arvestava
asustuse suunamine ning seal vaba liikumise ja juurdepaasu tagamine) ning lahtudes
taimestikust, reljeefist, kolvikute ja kinnisasjade piiridest, olemasolevast teede- ja
tehnovorgust ning valjakujunenud asustusest. Planeeringueskiisis ei ole esitatud
pohjendusi, miks antud kohtades on vajalik Uldreeglist erandeid teha, samuti pole
toodud, kuhu maani soovitakse ehituskeeluvdédndit véhendada. Vaike-Turu 8 ja Vaike-
Turu 12 kinnistud kllgnevad Vaike-Turu sadamaga, mistdttu nii nimetatud kinnistuil
jOekaldale iseloomulikud looduslikud tingimused sisuliselt puuduvad, kuna jde kaldal
oleval sadamal puudub kallasrada, tuleb tagada sellest méddapaas ilmselt nimetatud
kinnistuid kaudu. Soola tn 5 kinnistu puhul on tegemist olemasoleva Turu sadama
kinnistuga, millel paiknevas hoone tegutseb Eesti Mereakadeemia Tartu filiaal, hoone
Umbruses on ulatuslikud kovakattelised platsid. Ka siin on joekaldad valdavalt
kindlustatud ning tugevalt Umberkujundatud, mistdttu looduslikule jdekaldale

2" Tartu linna ithisveevirgi ja —kanalisatsiooni arendamise kava aastateks 2012-2025.
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iseloomulikke tingimusi ei ole. Seega antud juhtudel, kui planeeringus pohjendatakse
ehituskeeluvdédondi vahendamise vajalikkust, ei teki sisulist vastuolu kallaste kaitse
pohimodtetega.

Ulejde pargi hoonestatava ala puhul on uushoonestus nahtud ette Oeconomicumi
hoonestusala pikendusena teadus- ja kodrgharidusasutuse maa-alana. Antud
uushoonestusala on kavandatud olemasolevatele Tartu linna Uhisveevarustuses kasutusel
olevate (kuni 2014. aastani kehtivas AS Tartu Veevark vee erikasutusloas kasutatavate
kaevudena kajastatud) puurkaevude (sanitaartsoon 30 m) alale. Tartu linna UVK-s*® ej
ole marget nende kaevude kasutusest loobumise kohta. Ka kaesoleval juhul ei ole
ehituskeeluvédndi vahendamise pdhjendust planeeringus toodud. Antud alal on linna
Uldplaneeringuga ehituskeeluvédndi ulatust suurendatud tavapdraselt kauguselt kuni
Narva maanteeni. Kuna antud pargiala puhul ei ole tegemist loodusliku joe
kaldavdéobndiga, on selle ala arendamise puhul tegemist pigem laiemat ja
interdistsiplinaarset kasitlust vajava planeeringulise teemaga, mitte niivord veekaitselise
vOi Emajoe seisundit hoidva kisimusega. Praegu planeeringueskiisis naidatud
ehituskeeluvédndi vdahendamine vOib luua ka pretsedendi ka teistele sarnastele
vahepodhjendatud lksikjuhtudele.

Veeseaduse kohase kallasraja laius Emajoel on 10 m ning Kesklinna piires on see
sOltuvalt kaldast labitav otseselt joe kaldavoondis ja/voi kallasraja asukohast eemale
rajatud jalutusteid pidi. Kallasrada on suletud lksnes Turu ja Vaike-Turu sadamate
aladel, kallasrada pidi ei paase labi Keskkatlamaja ja Rebase paadisadama piirkonnas.
Planeeringueskiisi kohaselt on kesklinna arendamise poOhiidee avaliku ruumi ulatuse
suurendamine, see omab positiivset modju ka kallasraja juurdepddsetavusele ja
labitavusele. Sellest seisukohast on kahtlemata positiivne, kuid voimalik, et raskesti
realiseeritav, valja pakutud lahendus rajada jahtide seisukohti, paatide randumissildasid
ja paadisadamaid, kus turvalisus ja vara kaitse tagatakse ilma kaldaala sulgemiseta.
Keskkatlamaja piirkonna elufunktsiooniga arendamine ilmselt avab ka selle kallasraja.

Véikeses osas paikneb kesklinna tildplaneeringuala ka Anne kanali valgalal. Uldiselt vib
hinnata, et planeeringueskiisiga kavandatu Anne kanali seisundit oluliselt ei mdgjuta.
Oluline on valtida valgalal tekkiva hajureostuse (loomulikult ka punktreostuse) kandumist
véhese veevahetusega veekogusse. Uldplaneeringuga on nahtud kanali l&hedusse
(Turusilla jalgteest Idunasse) kaubandus-teenindus/korterelamu maa-ala, praegu asub
seal kiirsdo6gikoht ning ranna teenindushooned. Kui kavandatuga ei kaasne koormuse
suurenemist Anne kanalile, ei m0juta planeeritav oluliselt veekogu seisundit. Siinjuures
tuleb aga ka arvestada kalda kaitse seisukohtadega ning ehituskeeluvédndi ulatusega,
Praeguses Kesklinna Uldplaneeringu eskiisis ei ole Anne kanali ehituskeelu vé6ndi ulatust
kajastatud.

Kogu Tartu kesklinn on kaetud lihisveevarustuse ja iihiskanalisatsiooniga. Nii
veevarustuse- kui kanalisatsiooniehitisi on Tartus viimase kimnendi jooksul olulisel
maaral laiendatud ja uuendatud (enamasti kull valjaspool kesklinna piirkonda) ning
teadaolevalt toimivad need piisava efektiivsusega ning vajavad Uksnes tavaparast
perioodilist hooldust. Mdnevodrra detailsemalt maksab antud juhul kasitleda sademevee
temaatikat. Linnastumine Uldiselt suurendab lokaalselt sademete hulki, vahendab
aurumist ja vete infiltreerumist ning podhjavee &ravoolu ja suurendab pinnavee
dravoolu®®. Peamised probleemid tekivadki vee &ravooluga, linnalistel valgaladel toimub
intensiivsete sademete esinemisel sademevee aravool Kkiirelt, dravoolumahud vdivad
seetdttu olla vdga suured ning pohjustada seetdttu Uleujutusi ja uputusi, erosiooni jne.
Tartu kesklinna piirkond on praegusel ajal osaliselt (Sadama, Uueturu piirkonnad)

%8 Tartu linna ithisveevirgi ja —kanalisatsiooni arendamise kava 2012-2025
% Kotola, J. & Nurminen, J. 2003. Urban hydrology - runoff and pollution load in urban areas, Part 1: literature
study. Helsinki University of Technology Water Resources Publications 7, 92 p.
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varustatud lahkvoolse sademevee kanalisatsiooniga ning siin paikneb paris mitmeid AS
Tartu Veevark sademevee viéljalaske Emajokke. Kuid siiski on markimisvaarne osa
kesklinna piirkonnast veel kaetud Uhisvoolse kanalisatsiooniga (nii sademevesi kui
reovesi juhitakse U(ihe torustiku kaudu reoveepuhastisse). Selline lahendus on kill
torustiku rajamisel soodsaim, kuid tekitab probleeme siisteemi toimimisel. Probleemid on
seotud eelkdige slisteemi juhitava sademeveega, mille liigsed vooluhulgad vdivad
pOhjustada lisaks probleemidele reoveepuhastuse protsessis ka uputusi. Tartu Ghisvoolse
kanalisatsioonisliisteemil on rajatud automaatne avariivaljalask, mille kaudu juhitakse
sademeteveega lahjendatud liigne vesi Emajokke, ka kesklinna piires on mitmeid AS
Tartu Veevark vee erikasutusloas margitud avariitlevoolusid. Lahkvoolse kanalisatsiooni
arendamine on Tartu linna UVK kohaselt jargnevate aastate peamiseks vee-ettevotja
arendustegevuse prioriteediks.

Valtimaks sademevee kanaliseerimisest tulenevaid probleeme, on kesklinna arendamisel,
eelkdige aga rohealade voi vett labilaskvate katetega kaetud alade arendamisel,
soovitatav rakendada kaasaegseid sademevee kaitluspohimotteid. Kaasaegsete ja
alternatiivsete sademeveeslisteemide pdhimotteks on vahendada arajuhitavate sadevete
vooluhulka (seda naiteks infiltreerides pinnasesse) voi puhverdada intensiivsete sadude
aegseid tippvooluhulki (kdikvdimalike puhverdavate tiikide, kanalite, margalade vOi
mahutite kasutamisel), sama-aegselt toimivad paljud lahendused ka sademevee
puhastitena. Eelkdige maksab sademevee korduskasutust vOi kohapealset kaitlust
rakendada katustelt parineva puhta vee puhul. Liiklusalade potentsiaalselt reostunud
sademevee kohapealse kaitlemisse tuleb suhtuda teatava ettevaatusega, kuna need
vOivad vajada eelnevat puhastamist. Eriti Tartu kesklinna juba valdavalt valjaehitatud
ning tihedalt asustatud alade puhul véib selliste slisteemide valjaarendamine olla
tavalahendustega vorreldes kulukam (kasvoi tdiendavast maavajadusest tingituna). Kuid
oskusliku lahenduse puhul saab neid U(hildada haljastuslahendusega ning teataval
juhtudel voéivad need toimida ka visuaalselt voi elupaika Okoloogiliselt rikastavalt.
Vordlemisi (ldiselt on sademevee kohapealse kasutuse ja taaskasutuse temaatikat
margitud Tartu UVK-s®.

Kokkuvote

Kokkuvotvalt vOib o6elda, et eeldatavalt ei kaasne Tartu kesklinna Uldplaneeringu
elluviimisega otseselt olulist negatiivset mdju pdhja- ja pinnavee valdkonnas. On aga
mitmeid teemasid, millele tuleb edaspidise arendamise kadigus tdhelepanu pédrata ning
mille eiramise korral on tdendoline negatiivsete modjude avaldumine. Sellisteks
valdkondadeks on vesiehitiste rajamine, Emajde Uleujutused, Meltsiveski veehaarde ja
selle valjavoolualaga seonduvad hidrogeoloogilised probleemid. Samuti tuleb edasiste
arendustegevuste puhul arvestada geotermaalse energia kasutamise vdimaluste
piirkondliku piiratusega.

Eraldi vaarib markimist ehituskeeluvédndi vihendamise teema. Uldistatult v3ib delda, et
Emajoe kallaste kaitsevajaduse seisukohalt on ehituskeeluvédndi vahendamine
Uldplaneeringus soovitud asukohtades eeldatavalt pohimotteliselt aktsepteeritav. Samas
ei pohjendata planeeringus otseselt ka ehituskeeluvodondi vahendamise vajadust Uheski
asukohas. Kdige problemaatilisemaks voib pidada ehituskeeluvédndi vahendamise soovi
Ulejde pargis, kus lldplaneeringu tasandil soovitakse kehtestada vdhepdhjendatud erand
Uhe kinnistu piires. Lisaks asuvad kinnistul kasutuses olevad puurkaevud, mille kaotamist
UVK-ga ei ole kavandatud. Soovitatav on planeeringusse lisada ehituskeeluvédndi
vahendamise ettepanekute pohjendused ning tadiendavalt kaaluda sellise ettepaneku
tegemist Ulejée pargi alal praegusel kujul ja asukohas. Soovitatav on (ldplaneeringus
védlja tdétada ildistatum, pdhimdtteline lahendus Ulejde pargis ehituskeeluvédndi
vahendamise kilisimuses ning seda ka vastavalt pdhjendada. Samuti on soovitatav

% Tartu linna ithisveevirgi ja —kanalisatsiooni arendamise kava 2012-2025
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planeeringus kajastada ka Anne kanali ehituskeeluvédndi ulatus ning vajadusel tuua koos
pShjendustega vélja ehituskeeluvodéndi véhendamise vajadus.>!

Pohjavee (ja ka pinnavee) kaitse seisukohalt on positiivne kesklinna piirkonnas
paiknenud/paiknevate todstusalade korrastamine ja elufunktsiooniga asustusena
kasutusele votmine. See vOimaldab vahendada ohtlike ainete kasutusest tulenevat
vOoimalikku moOju. Emajoe rekreatiivse kasutuse seisukohalt on positiivhe ka
randumissildade rajamine. Soovitatav on siiski tdiendavalt kaaluda kdikide planeeringu
eskiislahenduses kavandatud sildumisrajatiste tegelikku vajalikkust (potentsiaalse
kasutuskoormuse valguses).>?

Veeliiklusega seotud ohutuse ja turvalisuse ning keskkonnahoiu tagamiseks oleks ilmselt
vajalik linna piires konkreetset ja koiki osapooli arvestatavate veeliikluskorraldust.
Soovitatav on seda teemat ka Tartu kesklinna Uldplaneeringus detailsemalt kasitleda.

Soovitatav _on Tartu kesklinna alal muuhulgas rakendada kaasaegseid sademevee
kditluspohimotteid. Eelkdige maksab sademevee korduskasutust voi kohapealset kaitlust
rakendada katustelt parineva puhta vee puhul. Tartu kesklinna juba valdavalt
valjaehitatud ning tihedalt asustatud aladel vdib selliste siisteemide véljaarendamine olla
tavalahendustega vorreldes kulukam (kasvoi taiendavast maavajadusest tingituna), kuid
oskusliku lahenduse puhul saab neid (hildada haljastuslahendusega ning need vdivad

toimida ka linnaruumi visuaalselt voi 6koloogiliselt rikastavalt.

- . . . . Leevendavad meetmed ja
Asum I\fl_o_]_u_e_smemme Ja MOJP planeeringu taiendamise
lihikirjeldus olulisus

ettepanekud

Vanalinn, Kovakattega alade Vahe- Arendada ja propageerida

Toometaguse, | arendamine, sademevee oluline sademevete vooluhulki

Riiamdée, kanaliseerimise laiendamine puhverdavaid voi

Uueturu, ning sellega (potentsiaalselt) vahendavaid meetmeid

Sadama, kaasnevad probleemid

Ulejée,

Sadama, Emajoe laevaliikluse mdju Vahe- Vajalik on kaaluda

Uueturu, sotsiaal-majanduslikule kui oluline Emajoega seotud veeliikluse

Vanalinna, looduskeskkonnale korralduse tapsustamist,

Ulejée seda nii kesklinna UP kui
laiemas kontekstis

Sadama, Vesiehitiste negatiivne mdju Oluline Oluliste vesi-ehitiste

Uueturu, Emajde hidromorfoloogiale ja kavandamisel rakendada

Vanalinna, vee-elustikule, sh meetmeid vdimaliku

Ulejée kalarannetele negatiivse moju
arahoidmiseks (n.
ehitustédde teostamine
sobivail aegadel), vajadusel
KSH/KMH protseduuri
rakendamine

Sadama, Emajoe lleujutuste esinemine | Oluline Uleujutusohuga arvestamine

Uueturu, ja nende leevendamine Emajde kalda-alade

Vanalinna, arendamisel

Ulejée

Ulejée Meltsiveski veehaarde ja selle | Oluline Piirkonna arendamisel tuleb

31 Qldplaneeringu lahenduse tapsustamisel on vastavad pdhjendused lisatud
32 Uldplaneeringu lahenduse tépsustamisel on sildumisrajatiste arvu vdhendatud
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valjavoolualaga seonduvad arvestada Meltsiveski
hiidrogeoloogilised veehaarde kaitsekavas ning
probleemid planeeringuala piirile

veehaarde valjavooluala
kaitseala rajamisega seotud
dokumentatsioonis antud
soovitustega.

Ulejée Planeeritud arendustegevus Oluline Alal olevate puurkaevude
Ulejde pargis Narva mnt 2d perspektiiv tuleb
UVK puurkaevude alal, kooskdlastada AS-iga Tartu
planeeringus vahe Veevark, planeeringus tuleb
pohjendatud anda veeneyv seletus, mis
ehituskeeluvdédndi lubaks olemasoleval
vahendamise ettepanek pargialal teha erandi

ehituskeeluvédndi ulatuses.

Sadama Kallasraja katkestus Vahe- Otsida lahendusi kallasraja
Keskkatlamaja ja Rebase oluline lébitavuse vdimalusteks,
paadisadama piirkonnas kuni planeeritavate

arengute ellurakendumiseni

4.1.3 Kaitsealused objektid, sh kaitstavad loomaliigid

Olemasoleva olukorra iilevaade

Oluliseks looduskaitsealuseks alaks planeeringu piirkonnas on Toomemae park ehk
Toomemagi (koos Kassitoomega), mis voeti esmakordselt kaitse alla Tartu Linna TSN TK
4. oktoobri 1957.a otsusega nr 306 ,Abindudest looduskaitse organiseerimiseks Tartu
linnas". Vastavalt Keskkonnaregistrile on tegemist hasti hooldatud, vaga liigirikka
pargiga.

Looduskaitse alustest Uksikobjektidest on planeeringu piirkonnas vastavalt
Keskkonnaregistrile rithm nulge, plramiidtammed, mandzhuuria pahklipuu, pdlispuud
Koidula tamm ja klGlmakindel pirnipuu.

Nendel aladel tuleb detailplaneeringute koostamisel, projekteerimisel ja ehitamisel
arvestada looduskaitseseadusest ja Keskkonnaministri 2. aprilli 2003. a maarusest nr 27
~Kaitstavate looduse Uksikobjektide kaitse-eeskiri“*3 tulenevaid ndudeid.

Samas on juba ka Keskkonnaregistri andmetel naiteks rihm nulge ja (ks
plUramiidtammedest reaalselt havinud. Sellega seoses tuleks I[abi viia kaitstavate
objektide inventuur ning revideerida loodukaitse all olevate uUksikobjektide nimekirja
vastavalt objektide reaalsele seisukorrale ja looduskaitselisele vaartusele. Kesklinna
Uldplaneeringuga kavandatavatel arendustel otsest moju Uksikobjektidele ei ole, juhul kui
sdilinud objektide kaitse vajadusega arendusi ellu viies arvestatakse.

Kesklinna planeeringu piirkonnas on EELIS keskkonnaregistri** andmetel mitmeid teise
kategooria kaitsealuseid liike: veelendlane (Myotis daubentonii), suurvidevlane (Nyctalus
noctula), tiigilendlane (Myotis dasycneme), suurkdrv (Plecotus auritus), pargi-nahkhiir
(Pipistrellus nathusii), pdhja-nahkhiir (Eptesicus nilssonii) ja kaabus-nahkhiir (Pipistrellus

Shttps://www.riigiteataja.ee/akt/13132781
34 EELIS (Eesti Looduse Infosiisteem-Keskkonnaregister) : Keskkonnaagentuur
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pipistrellus). Lisaks nendele on kesklinna piirkonnas esindatud hd&be-nahkhiir®
(Vespertilio murinus).

Nahkhiired on dise eluviisiga imetajad, keda hairib liiga intensiivne vdi liiga laiaulatuslik
tehisvalgustus. Tartu linnas vdib liigse valgustatuse moju nahkhiirtele taheldada
Toomemael. 2005. aasta uuringus ,Nahkhiirte suviste elupaikade wuuring Tartu
Toomemael™ selgus, et hoolimata nailiselt headest tingimustest on Toomemael nahkhiirte
arvukus vdiksem vorreldes ldhedalasuva, kuid oisel ajal palju vahem valgustatud
Tahtvere pargiga®.

Nahkhiirte kaitse saab olla tulemuslik siis, kui podratakse tahelepanu nahkhiirte kdikidele
elupaikadele - nii lennu- kui ka varjepaikadele. Lennupaikades nahkhiired toituvad voi
liiguvad néiteks teel varjepaigast toitumispaika voi randel olles.

Eesti nahkhiired toituvad peamiselt lendavatest putukatest, aga moéned liigid korjavad
putukaid ja amblikulaadseid ka taimestikult ning veepinnalt. Tartu kesklinna piirkonnas
on nahkhiirtele enam sobivateks toitumisaladeks Emajogi koos kaldal kasvavate puudega
ja puudega rohealad (pargid, haljasalad, aiad jne) Toitumiseks onnahkhiirtele sobivamad
need Emajde 16igud, mille dares on suuri puid, mis piiravad valguse joudmist joele ning
pakuvad tuule eest varju. Lisaks sellele on Emajdgi nahkhiirtele ka liikumis- ja
randekoridoriks.

Suvel on nahkhiirtele eriti olulised poegimiskolooniate varjepaigad, kus varjuvad
emasloomad koos lennuvdimetute jarglastega. Tartus asuvad sellised varjepaigad puude
o0nsustes vOi I0hedes ning hoonetes (katusekonstruktsioonides, pdoningutel,
seinapragudes). Tiigilendlase varjepaik on teada Tartust betoonsilla alt (Lauri Lutsari
teade, Oliver Kalda vaatlus). Hoonetest on Tartus eelistatumad vanad puithooned
(ehitatud enne 1940. aastat), kust vOib leida naiteks pargi-nahkhiirt ja pohja-nahkhiirt,
kuid osad liigid vdivad teatud aastaajal asustada ka hoopis suuri kivihooneid (Hdbe-
nahkhiir).

Talvitumise ajal on nahkhiired teistsugustes varjepaikades - keldrites ja teistes
(pool)maa-alustes ruumides. Tartu kesklinnast on teada nahkhiirte talvitumine naiteks
Plssirohukeldrist, Baeri tn 4 keldrikorruselt, Toomemé&e poternist Lai tn 2%, Habe-
nahkhiir voib talvituda ka hoonete maapealsetes konstruktsioonides. Tartust on leitud
hébe-nahkhiir 16.02.11 SA Archimedes ruumidest (Vaike-Turu 8)%,

Varakevadel ja hilisstugisel kasutavad nahkhiired ka nn. Glemineku-varjepaiku, mis on
tingimuste poolest suviste ja talviste varjepaikade vahepealsed. Ulemineku-
varjepaikadeks vdivad olla ka puuddnsused.

Keskkonnaregistri kohaselt on Emajogi Tartu linna piires jargmiste Looduskaitseseaduse
alusel kaitstavate liikide elupaigaks: II kaitsekategooria liik tdugjas ning III
kaitsekategooria liigid laiujur, vingerjas, voldas ja hink.

Tougjas on suurte jogede ja jarvede kala, ks vahestest roovtoidulistest karplastest.
Iimselt leidub Eestis tdugjat enim just Emajdes (ka Narva joes), tegemist on huvitava

*Intervjuu nahkhiire uurija Lauri Lutsariga 30.07.2013. Intervjuust saadud informatsiooni nahkhiirte ja nende
olukorra kohta Tartus on ldbivalt mdjude analiiiisimisel kasutatud.

% Lutsar L., 2005. Nahkhiirte suviste elupaikade uuring Tartu Toomeméel. Eksperthinnang ja soovitused, juuni —
november 2005. Tellija: Tartu Linnavalitus

Lutsar L., 2005. Tartu Toomeméie poternide inverteerimine nahkhiirte seisukohast. Eksperthinnang, mirts —
aprill 2005. Tellija: Tartu Linnavalitsus

% Masing, M., Poots, L. 1984. Nahkhiirte talvitmisest Louna-Eestis. Loodusvaatlusi 1981,1,95-109.

» Masing, M. 1999. Ulevaade nakhiirte ja siilide uurimisest ja seirest Tartus (1948-1999). Lepingutod Tartu
Linnavalitsusele (késikiri)

“0 http://nahkhiired.blogspot.com/2011/02/talvised-hobenahkhiired.html
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pllgikalaga, kuid tdugja plik on keelatud. Peamiseks tdugja arvukusega seonduvaks
probleemiks on liigi vordlemisi vahene uuritus Eestis ja ilmselt kudealade kattesaadavus,
viimasel ajal on tdugjamaime Emajokke asustatud. Vingerjas, voldas ja hink on pisikesed
kalad, kes asustavad vaga erinevaid vee-elupaiku - pohjaeluviisiline vingerjas elab
peamiselt mudastes aeglasevoolulistes joesoppides, samuti pdhjaeluviisiga ja kehv ujuja
vOldas eelistab magevees kivist-kruusast pohja ning hapnikurikast vett, hinku leidub
eelkdige selgeveelistes liivase poOhjaga seisuveelistes voi aeglase vooluga kohtades.
Laiujur eelistab seisuveelisi v0i aeglase vooluga veekogusid, Emajdes esineb neid
eeldatavalt pigem Utlemjooksul (Alam-Pedja piirkonnas), kuid uldiselt on liigi leviku kohta
vordlemisi vdhe infot. Kaitsealustest kalaliikidest vdib pohimotteliselt Tartu linna piires
esineda ka II kaitsekategooriasse kuuluvat sdga. Selle Eestis vahearvuka suure kala
peamised elupaigad jaavad Emajoe alamjooksule, kus neid monikord satub ka
kalapuunistesse.

Lisaks nahkhiirtele ja vee-elustikule vOib Keskkonnaregistri andmetel planeeringu
piirkonnas kolmanda kaitsekategooria liike harilik siil (Erinaceus europaeus), 0©606bik
(Luscinia luscinia), mudatilder (Tringa glareola).

Mojude analiiiis

Nahkhiired

KOige rohkem ja selgemalt mojutab Tartu kesklinna Uldplaneering selles piirkonnas
elutsevaid nahkhiiri. Nahkhiirte kaitsmise ja neile sobilike elutingimuste loomiseks tuleb
lahtuda peatlikis 4.1.1 toodud haljasalade planeerimise ja hoolduse pdhimdtetest, mis
aitavad mitmekesistada putukate liigirikkust ja seelébi tagavad nahkhiirtele sobilikud
toitumistingimused erinevatel vegetatsiooniperioodidel.

Lisaks piisavale toidule vajavad nahkhiired ka piisavalt poegimis- ja varjepaiku.
Suveperioodil veedavad nahkhiired paevase aja varjepaikades milleks on puuddnsused
ja -Idhed, praod hoonetes, sillad, p66ningud ja varjekastid. Kesklinna piirkonnas on
viimase aastakiimne jooksul vahenenud nahkhiirte varjepaikade hulk, sest jarjest enam
hooneid on korralikult remonditud ja seetdottu jaab jarjest vahemaks pragusid ja
sissepaase pooningutele, mida nahkhiired saaksid varjumiseks kasutada. Olukorda aitaks
leevendada varjekastide (sarnanevad linnupesakastidele, kuid sissepaas on alt)
paigaldamine hoonete seintele ja puudele. Samuti on vajalik vanade 6dnsustega puude
hooldus.

Vanade majade lammutamisel vdi renoveerimisel tuleks arvestada sellega, et juunis-
juulis vBivad nendes olla nahkhiirte poegimiskolooniad ning hairingud sellel perioodil
vlivad pdhjustada noorte nahkhiirte hukkumist, kuna nad ei ole veel lennuvdimelised ja
hukkuvad ilma vanemate nahkhiirte hoolitsuseta. Sellel perioodil ei tohiks alustada
lammutus- vOi renoveerimistdid vanades majades ja kaaluda voiks Uldise keelu
kehtestamist voi eelneva kontrolli kohustuse kehtestamist.

Vanade ning nahkhiirtele sobilike 60nsustega puude langetamist tuleks teha talvel peale
esimesi tugevaid kilmi ja enne ilmade soojenemist martsis, kui on vahetdenaoline
nahkhiirte olemine puuddnsustes. Vanade puude asendamisel noortega on soovitatav
istutada ka harilikku parna (Tilia cordata), sest sellesse tekivad loodusliku protsessi
tulemusena kergesti 60nsused, mis on nahkhiirtele sobilikud varjepaigad.

Nahkhiirte peamiseks hairinguks linnades on 6ine valgustus. Valgusreostus on levinud
probleem moodsates asulates ja see v&ib hairida nii looduskeskkonda kui ka inimesi.
Okoloogiline valgusreostus pdhjustab® :

41 Keskonnaministeerium http://www.envir.ee/1172217
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e Inimeste, loomade ja taimede Iloodusliku eluritmi muutust - psidhika,
hormonaalsiisteemi, rande, toitumis- ja sigimisharjumused, unehaired;

e Putukate hukkumist, millele jargneb putuktoiduliste lindude ja teiste liigirihmade
toiduhulga vdhenemine ja tolmeldamise defitsiit;

e Ohu saastuse suurenemist, havitades 6osel Shku puhastavaid nitraadiradikaale
(tekivad pimeduses).

Oise valgustuse mdju on hésti nadha, kui vdrrelda Toomemae piirkonda ja Tahtvere parki.
Kuigi mdlemad on nahkhiirtele sobivad piirkonnad, siis leiti 2005 aasta uuringu kaigus®,
et Tahtvere pargis on nahkhiiri hoopis arvukamalt. POhjuseks arvatakse olevat
Toomemae ulatuslik valgustatus.

Turvalisuse ja mugavuse seisukohast ei saa siiski jatta osasid piirkondasid kesklinna
piirkonnas tdiesti valgustamata, kuid vOimalik on valgustuslahenduste parem
planeerimine ning teostus. Uute valgustusprojektide teostamisel tuleks arvestada
voimaliku mdjuga nahkhiirtele ning soovitatav on konsulteerida ka liigispetsialistidega
(vahemalt nahkhiirtele vaartuslikes piirkondades). Soovitatav on kasutada
tdnavavalgusteid, mille reflektorid on ehitatud nii, et valgusreostuse oht on viidud
miinimumini (pealetiikkiva valguse hulk oleks minimaalne - vt skeem 4.1.3.1.) ja
kindlasti peaks olema valgustid dige vdimsusega, et valtida Ulevalgustamist. Kaaluda
voib veel liikumisandurite kasutamist ja automaatset sisse ja valjalllitust
vahemkaidavates piirkondades. Nimetatud pohimodtteid on soovitatav rakendada ka
uushoonestuse valgustuse kavandamisel.

otsene helendus taeva suunas

\

kasulik
- ===

hairiv valgus

Na\gfé *
=

iimbruspiirkond valgustatav ala Umbruspiirkond

Joonis 4.1.3.1: Soovitatav tdnavalaterna valguse jaotus®.

*2 Lutsar L., 2005. Nahkhiirte suviste elupaikade uuring Tartu Toomemiel. Eksperthinnang ja soovitused, juuni
— november 2005. Tellija: Tartu Linnavalitus

* Vilipuu, M. 2012. Valgusreostuse taustauuringud. Tallinna Tehnikaiilikooli Fiitisikainstituut.
http://www.astro.planet.ee/lib/exe/fetch.php?media=valgusreostuse_taustauuringud-marek_vilipuu.pdf
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Laiapdhjalisi nahkhiiri puudutavaid uuringuid Tartu linna kohta ei ole ja seetdttu on
planeeringu mdju hindamine suures osas oletuslik. Olukorra ja mdojude tapsustamiseks
oleks soovitatav kesklinna piirkonna kohta teha taiendav nahkhiireuuring.

Suurima potentsiaalse mojuga on kaldapromenaadi rajamine Sadama asumis, sest
sellega kaasneb ka ulatuslik valgustamine. Kui valgustustuse projekteerimisel ei
arvestata nahkhiirtega ja Emajogi hakkab olema kaldapromenaadi ulatuses intensiivselt
valgustatud, siis mdjutab see otseselt Emajoel toituvaid liike (tiigilendlane,
suurvidevlane, veelendlane, pargi-nahkhiir jt.). Samuti ei tohiks valgustusega liialdada
uute sildumisrajatiste juures Sadama ja Uueturu asumis (Emajde parembkaldal).
Leevendava meetmena voiks kalda dares sailitada suuri puid ja istutada uusi, selleks et
sailitada nende I8ikude optimaalsed tingimused nahkhiirte toitumiseks.

Ulejde asumis on suurima mdjuga Fortuuna, Pikk, Pdik ja Raatuse tdnava vahelise
kvartali hoonestamine. Tanu sealse ala liigirikkusele ja valgustuse puudumisele on
tegemist vaga hea toitumiskohaga nahkhiireliikidele, kes eelistavad toituda haljasaladel
ja parkides (suurkdrv, pargi-nahkhiir, pohja-nahkhiir ja kaabus-nahkhiir). Leevendava
meetmena selles piirkonnas vdiks mitmekesistada Holmi ja Ulejde pargi liigirikkust ning
vaadata Ule ning vajadusel vahetada valja sealsed valgustuslahendused.

Nahkhiirte kaitsmise ja sailitamise seisukohast tuleks tervet kesklinna piirkonda jaavat
Emajde 10iku vaadelda tervikuna. See tahendab, et ei ole soovitatav selline kaldadarne
areng, mille tagajarjel tekivad pikad I8igud ilma kaldadarsete puudeta. Eriti olulised on
puud, mille oksad ulatuvad vee kohale. Nahkhiired liiguvad kull pikki vahemaid kiirelt ja
saavad suhteliselt holpsasti ebasoodsaid alasid valtida, kuid liiga suured muutused
kaldaaladel vdivad soodustada nahkhiirte lahkumist kesklinna piirkonnast.

Vee-elustik

Tartu Kesklinna piires on Emajogi vordlemisi tugevalt inimtegevuse poolt mdjutatud,
eelkdige avaldub see Umberkujundatud ja kindlustatud kallastes ning hooajaliselt ka
intensiivses veeliikluses ja sellega kaasnevais mdjudes. Teadaolevalt ei ole Tartu linna
piires kaitstavate vee-elustiku liikide elupaiku detailselt uuritud, kuid Uldiste
hidromorfoloogiliste tingimuste valguses voib hinnata, et Kesklinna piirkonda jaav joeldik
ei ole kaitstavate liikide seisukohalt kuigi vaartuslikuks elupaigaks (vOrreldes joe teiste,
looduslike 10ikudega). Erandiks on tdugjas, kelle liikumisi joes on viimasel ajal uuritud
ning kelle olulisi elupaiku paikneb ka Tartu Kesklinna piires. Seega voib hinnata, et joe
ning seda asustavate liikide, kaasa arvatud kaitsealuste kalaliikide, kaitse seisukohalt
vdga oluliste ja rangete kaitsemeetmete rakendamine ei ole vajalik.

JO0e seisundit potentsiaalselt mdjutatavate t6dde kavandamisel tuleb siiski arvestada
Uldisemalt veekogu ja kalastiku kaitse nOuetega ning valtida olulist m&ju avalduvate
to0de teostamist nii suurvete ajal kui kalade rande- ja kudeperioodidel. Suuremate té6de
(nditeks joe ristldiget voi voolukiirusi oluliselt muutvate tegevuste, vee fllsikalis-
keemiliste omadusi muutvate tegevuste) kavandamisel tuleb kaaluda keskkonnamdju
hindamise protseduuri labiviimise vajalikkust.

Kaitstavate liikide elupaikade parema kaitse tagamiseks ning paremini pdhjendatud
otsuste tegemiseks oleks kahtlemata positiivhe, kui uuringutega madratletaks tapsemalt
kaitsealuste liikide elupaigakasutus Emajdes. See aga valjub konkreetselt Tartu kesklinna
uldplaneeringu temaatikast ning tuleks lahendada naiteks konkreetsete liikide kaitse
tegevuskavade raames (antud infot on kogutud naiteks hetkel koostatava tdugja kaitse
tegevuskava koostamisel). Joge elupaigana ning selle elustikku laiemalt vaadates on
ilmselt vajalik koguda ka tapsemat infot veeliikluse, eelkdige suurema siivisega ja suuri
laineid tekitavate aluste, mOju kohta joe kaldavddndile ja seeldbi kalastikule (kaasa
arvatud kaldavéoéndiga seotud kaitsealustele liikidele).
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Kokkuvote

Looduskaitsealal (Toomemdgi) ning kaitsealuste (ksikobjektide piirkonnas tuleb
detailplaneeringute  koostamisel,  projekteerimisel ja  ehitamisel arvestada
looduskaitseseadusest ja Keskkonnaministri 2. aprilli 2003. a maarusest nr 27
,Kaitstavate looduse (ksikobjektide kaitse-eeskiri*** tulenevaid ndudeid. Toomemé&e
puhul tuleb silmas pidada ka ajalooliste parkide kaitset ké&sitlevas Firenze hartas®
kokkulepitud soovitusi.  Osaliselt on kaitsealuste Uksikobjektide nimekirjas olevad
objektid tegelikkuses juba havinud, nt juba ka Keskkonnaregistri andmetel rihm nulge
(KLO4000285) ja puramiidtamm (KLO4000248). Sellega seoses tuleks l|abi viia
kaitstavate objektide inventuur ning revideerida loodukaitse all olevate liksikobjektide
nimekirja vastavalt objektide reaalsele seisukorrale ja looduskaitselisele vaartusele.
Kesklinna Uldplaneeringuga kavandatavatel arendustel otsest mdju Uksikobjektidele ei
ole, juhul kui sailinud objektide kaitse vajadusega arendusi ellu viies arvestatakse.

Kaitsealustest liikidest mdjutab Tartu kesklinna Gldplaneering kdige rohkem ja selgemalt
selles piirkonnas elutsevaid nahkhiiri. Nahkhiirte kaitsmise ja neile sobilike elutingimuste
loomiseks tuleb lédhtuda peatikis 4.1.1 toodud haljasalade planeerimise ja hoolduse
pohimodtetest, mis aitavad mitmekesistada putukate liigirikkust ja seelabi tagavad
nahkhiirtele sobilikud toitumistingimused erinevatel vegetatsiooniperioodidel. Samuti
tuleb poorata tédhelepanu haljasalade, samuti Emajoe kallaste Gisele valgustamisele, mis
on oluliseks hairinguks nahkhiirte jaoks. Oluline on ka vanade, 0dnsustega puude
hooldus, et sdilitada sobivaid elu-ja varjepaiku.

Uldistatult v8ib hinnata, et jde ning seda asustavate liikide, kaasa arvatud kaitsealuste
kalaliikide, kaitse seisukohalt vaga oluliste ja rangete kaitsemeetmete rakendamine ei ole
vajalik. Emajde Tartu kesklinna alale jaavat 10iku ei saa lugeda kaladele parimaks
elupaigaks, vorreldes joe teiste, looduslike I6ikudega. JOe seisundit potentsiaalselt
mojutatavate todde kavandamisel tuleb siiski arvestada lldisemalt veekogu ja kalastiku
kaitse nduetega ning valtida olulist mdju avalduvate t66de teostamist nii suurvete ajal
kui kalade rédnde- ja kudeperioodidel.

Leevendavad meetmed ja
planeeringu tiiendamise
ettepanekud

Moju esinemine ja Moju

Asum liihikirjeldus olulisus

Kaitsealustest liikidest nahkhiirtele avalduvad méjud ja vajalikud lisameetmed:

Vanalinn Uksikud véaikesed Véhe- Linnahaljastuse
uushoonestusalad juba korge oluline hoolduskavade koostamine
hoonestusega piirkonnas. liigirikkuse suurendamiseks

ja seelabi paremate
Kaks uushoonestuskrunti toitumistingimuste loomine
Toomemae looduskaitse ala nahkhiirtele.
aares ja kaalumisel hoonestus
looduskaitseala Jakobi tanava Nahkhiiresdbralikud
aarses osas (Laia ja Munga valgustuslahendused
tdnava vaheline osa). Jakobi Toomemael.
tn hoonestamisest loobuti
planeeringulahenduse Vanu puid tuleks langetada
tdiendamisel. talvel peale esimesi

tugevaid kilmi ja enne
ilmade soojenemist martsis.

“https://www.riigiteataja.ee/akt/13132781
* ICOMOS 15.12.1982
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Pargi puurinde uuendamisel
tuleks kasutada ka harilikku
parna.

Toometaguse | Uksikud véikesed Vahe- Puuduvad
uushoonestusalad juba kdrge oluline
hoonestusega piirkonnas.
Riiamée Uksikud véaikesed Vahe- Puuduvad
uushoonestusalad juba kdrge oluline
hoonestusega piirkonnas.
Uueturu Ulatuslik hoonestamine Oluline Linnahaljastuse
Keskpargi ja Kaubamaja hoolduskavade koostamine
vastas oleval haljasalal. liigirikkuse suurendamiseks
ja seeldbi paremate
Sildumisrajatiste ehitamine toitumistingimuste loomine
Emajde kalda &arde. nahkhiirtele.
Valtida tuleb liigset joe
valgustamist ja vdimalusel
sdilitada/istutada
kaldaaarseid puid.
Sadama Ulatuslik hoonestamine kogu Oluline Renoveerimis- ja
Sadama asumi piires. lammutustdid ei tohiks
alustada juunis-juulis.
Rannapromenaadi rajamine.
Valtida tuleb liigset joe
Sildumisrajatiste ehitamine valgustamist ja voimalusel
Emajde kalda aarde. sailitada/istudada
kaldaaarseid puid.
Ulejoe Vaikese Ulejde pargi osa Oluline Renoveerimis- ja

hoonestamine.

Raatuse, POik, Pika ja
Fortuuna tanava vahelise ala
uushoonestusalaks
maaramine.

lammutustdid ei tohiks
alustada juunis-juulis.

Linnahaljastuse
hoolduskavade koostamine
liigirikkuse suurendamiseks
ja seelabi paremate
toitumistingimuste loomine
nahkhiirtele.

Fortuuna ténava darde
vaikese, labimdeldud
valgustusega pargi
rajamine.

Kaitsealustest liikidest Emajoes elavatele liikidele avalduvad maéjud ja

vajalikud lisameetmed:

Sadama,
Uueturu,
Vanalinna,
Ulejée

Vesiehitiste negatiivne moju
Emajde hidromorfoloogiale ja
kaitstavate liikide
elupaikadele. Mgju
vaheoluline, kuna Emajogi
Tartu linna piires ei ole

Vahe-
oluline

Oluliste vesi-ehitiste
kavandamisel rakendada
meetmeid negatiivse mdju
arahoidmiseks (naiteks
ehitustédde teostamine
sobivail aegadel), vajadusel
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kaitsealusele vee-elustiku KSH/KMH protseduuri
liikidele (va tdugjas) rakendamine.
esmatahtsaks elupaigaks

4.2. Sotsiaalsed vajadused ja heaolu

4.2.1 Linnaruumi kvaliteet

Muu maailma trendid kesklinnalise ruumi kujundamisel

Sooriklinnad

Linnasiidame aride, teenindusasutuste ja kontorite liikumine darelinna, sageli linnast
suurliiklust moddasuunavate kiirteede &arde. Tulemuseks on linnakeskuste
“tihjenemine”, mida (Uldistatakse so00riku (doughnut)-kujundiga. Aktuaalne
l[adnemaailmas 1980ndatel-1990ndatel aastatel, mil 1960ndatel-1970ndatel rajatud
kiirteede aarsed arengud juba mdju avaldasid.

Linnakeskuste taaselustamine

Eelmise ndhtuse vastukaaluks laiahaardeliselt ettevoetud plaanid ja tegevused
linnakeskuste taaselavdamiseks. Osades piirkondades rohkem, teistes vdahemedukad,
monikord kaasa toonud gentrifikatsiooni, teinekord elanike tdrjutuse kesklinnast

Segahoonestusalad ja Uhistranspordikilad

Linnasidamete elavdamisstrateegiad, mille kaudu seni sageli monofunktsionaalses
ruumikasutuses voimaldadakse erinevaid, Uksteisega kokkusobivaid
maakasutusviise, mis  tihendavad linnaruumi  ja muudavad tasuvaks
Uhistranspordikorralduse

Interneti- ja aarelinnakaubandusega voitlemine

Kesklinnakaubandusele “oma ndo” leidmine, mis vdimaldab konkureerida suuri pindu
ja mugavat parkimist omavate kaubanduskeskustega linnaservas ning aina enam
leviva internetikaubandusega. Eriliseks vaéljakutseks on siinkohal liigse turismi-
kesksuse véltimine - slidalinna elanikele esmatarbeteeninduse vdéimaldamine. Sageli
nduab see otsest doteerimist rendihindades avaliku vdimu poolt.

Ajaloolised linnakeskused kui “peolinnad”*®

Paljusid taaselustatud ajaloolisi linnakeskusi iseloomustab baaride ja restoranide
“sissetung”, mis tekitab konflikte kohalike elanikega. Imagoloogiliselt ja
turismitédstuse vaatenurgast on tegemist pigem positiivse nahtusega, kuid sageli on
selle hinnaks kohalike esmatarbeteenuste kadumine, hilisbhtune mira ja
tavaparasest suurem kulu heakorrale. Monokultuurse 66elu tekkimine suuremates
linnakeskustes on kasvatanud kuritegevust ja antisotsiaalset kaitumist ning viinud
perede ja vanemate elanike valjardndeni. Probleemide lahendamiseks on baarid ja
restoranid koondatud vaiksemasse piirkonda (nn “janutdnavad”- "“Rue de la soif”),
sageli Umberkujundatud tddstusaladele. Linnavalitsuste poolt tehakse joupingutusi
ka vaikepoodide sailitamiseks, aidates poeomanikke ajaloolisse keskkonda sobivate
turundusstrateegiate kujundamisel, halduskulude madalal hoidmisel ja kaupade
kohaleveol.

*® http://urbact.eu/fileadmin/general_library/Multifunctional_historic_centres.pdf
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MéGjude hindamise alused

Linnaruumi inimmootmelisus ja kergliiklejasobralikkus on kujunenud jatkusuutlikul
planeerimisel olulisteks ldhtealusteks, mis puudutavad eriti kesklinna. Erinevate
eagruppide vajadustega arvestavat, jalakadijakeskset ehk “jalutatavat”, haaratavat ja
mitmekesist linnalist ruumi peetakse oluliseks kvaliteetse elukeskkonna naitajaks.

Marksonad, millega kirjeldatakse elujoulist, avatud ja atraktiivset suhtluspaigana toimivat
kesklinna, on erinevate allikate*’ pdhjal jargnevad:

- Hea kattesaadavus ja ligipaasetavus (kaubandus-teenindusasutuste paiknemine,
mugavav juurdepdas erinevate liikumisviisidega erinevatele elanike gruppidele)

- Maa- ja ruumikasutuse mitmekesisus, mis vodimaldab paremini korraldatud
Uhistransporti ja vdhendab seega autosdltuvust

- Inimmd&dtmeline linnaehituslik struktuur ja flGsiline ruum (hoonestuse
paigutamine tdnavajoonele, tdnavavorgu tUhenduvus, fassaadide “labipaistvus” -
akende-uste rohkus ja liigendatus, kdorgetasemeline tanavaruumi kujundus)

- Mitmekesiste eluasemetiltlipide olemasolu

- Korgekvaliteediline keskkond (valisdhu kvaliteet, miiratase, rohealade olemasolu
jne)

- Elujouline (jae)kaubandus (vahene tihjade kaubanduspindade ja “ketipoodide”
osatahtsus)

- Erinevate elustiilide voimaldamine

- Tajutavad ajaloolised kihistused linnaruumis mitmed ajalooliselt vaartuslikud
arhitektuursed kihistused

- Jalakaijate “voog” - tanavatel jalgsi liikuvate inimeste hulk
- Turvaline ja heakorrastatud linnaruum

Maailma Terviseorganisatsioon on valja to6tanud nn eakate-sobraliku linna (age-friendly
city) indikaatorid*®. Oma eesmargilt kiill eakate linnakodanike vajadustega arvestamisele
suunatud, aitavad need naitajad hinnata linnaruumi sobivust ka teistele
elanikegruppidele nagu vaikelastele ja nende vanematele, puuetega inimestele jms.

Tartu kontekstis olulisemad indikaatorid on jargnevad:
o hastihooldatud ja turvaliste puhkekohtade (pinkide) olemasolu

o teenuste kattesaadavus (koondumine linnaruumis hasti ligipdasetavasse
piirkonda; paiknemine esimesel korrusel)

o avalike tualettruumide kdattesaadavus
o Uhistranspordi sagedus, selle kattesaadavus puuetega inimestele

o tdnavavalgustus, libedatdrje ja laiad kdnniteed

*T UK valitsuse planeerimisjuhis PPS 5: Retailing and Town Centres: Vitality and Viability of Town Centres
http:/Avww.planningni.gov.uk/index/policy/policy _publications/planning_statements/pps05/pps05 town centres/pps05 vitality viability
centreshtm

liri planeerimisjuhised “Sustainable Residential Development in Urban areas”
http://www.environ.ie/en/Publications/DevelopmentandHousing/Planning/FileDownl oad,19164.en.pdf
USA linnaruumi vormipdhine kodeerimine http://www.formbasedcodes.org/

*8 http://www.who.int/ageing/publications/Age_friendly_cities_checklist.pdf
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o rahvarohkes jalakdigualas ratturite ja jalakdijate eraldamine

o tdnavamargistuse, majanumbrite, infosiltide loogiline paigutus ja selge loetavus

Olemasoleva olukorra iilevaade - Tartu kesklinnalise ruumi vaartuste kirjeldus

Lahtudes ladanemaailmas kasutatavatest linnakeskuse elujoulisuse ja atraktiivsuse
naitajatest (toodud dlalpool) vdib Tartu kesklinnalise ruumi vaartusi hinnata jargnevalt:

- Inimmo&odtmeline hoonestus ja ajaloolise ruumi kihistused

Soome linnaruumi kujundamise alastes juhendmaterjalides peetakse inimesele
sobivaimaks hoonestuskdrguseks 4 korrust, mis on inimsilmaga haaratav, kdrgeimalt
korruselt inimhaalt kuuldavaks jattev ning inimproportsioone vaartustav mastaap.
Moistagi on tegemist hinnangulise suurusega, mis ei tdhenda, et Uksikud hooned ei
vOiks olla kdrgemad. Ajaloolistes linnades peetakse téhtsaks erinevatel ajajarkudel
rajatud hoonestuse tajutavust ning eksponeeritust linnaruumis.

Tartu Vanalinnas vdib pidada inimmodtmelist mastaapi hésti jargituks, samuti on
ajalooline hoonestus valdavalt kenasti eksponeeritud ja mdjus. Heaks vdib pidada
olukorda ka Toometaguse ja Riiamde asumis. Uueturu asum on vorreldes sdja-eelse
olukorraga oluliselt hdredama hoonestusega, omades oma vdiksusele vaatamata
olulist potentsiaali uusehitusteks. Sadama asum on inimmddde ehk kdige halvemini
jargitav ja hoonestusalad ei moodusta iihtset tervikut. Ka Ulejde asumis on
hoonestuspilt kirju, kvartalite dartes esineb (ksikuid kdrgemaid hooneid, mis Uldist
pilti ei hdiri. Asumi idaosa ruumipilt Uksikute uusehitiste ja vdaga halvas olukorras
puitelamutega (Fortuuna - Pikk kvartal) on hetkel raskesti haaratav.

- Emajogi
Kesklinnas looklev Emajdgi on oluline linnaruumi kujundav tegur, mille kogu vaartust
ei ole hetkel &ara kasutatud. Joekaldad on suures osas héasti ligipddsetavad (va
joesadam Sadama asumis), kuid kesklinnale sobivaid tegevuspaiku on vee &ares
monevorra vahe.

- Maamarkide rohkus
Kesklinna piirkonna tahtsust Tartu linna ja kogu Louna-Eesti kontekstis toob hasti
valja linnaruumi kujundavate funktsionaalsete ja linnaehituslike maamarkide rohkus.
Eriliselt tduesvad siinkohal esile Vanalinn ja uuehitiste poolt rikas Sadama asum, kuid
ka teistes asumites leidub olulisi sihtmdrke ja ehitisi. Maamarkide kui visuaalsete
orientiiride teemat on kasitletud ptk-s 4.2.4, liikumissuundi koondavate olulist
sihtmarkide ligipaasetavust on kasitletud ptk-s 4.2.3.

- Linnaruumi funktsionaalne mitmekesisus
Kesklinna piirkonna funktsionaalse mitmekesisuse all mdeldakse tavaparaselt
eelkdige elamise, todtamise, kaubanduse-teeninduse ja vaba aja veetmise
funktsioonide olemasolu ja osatahtsuseid. Tartu kesklinna arengustrateegia
koostamise raames koostati ehitisregistri ja linnavalitsuse andmetel po&hinev
andmebaas, mis annab detailse pildi hoonestusest funktsioonide Ioikes.

Tabel 4.2.1.1 Ulevaade kesklinna (ldplaneeringuga kaetud ala funktsionaalsest
mitmekesisusest asumite l0ikes (vastava funktsiooniga suletud netopindade osatéhtsus,
andmed pobhinevad Tartu linna kesklinna arengustrateegia 2030 koostamise raames
valminud andmebaasile)

Asum/

Hoone Riia- Toome- Uue- Vana-

funktsioon mée Sadama | taguse turu linn Ulejoe Kokku
Eluruumid 20.2% 4.8% 37.1% | 11.1% | 16.7% | 25.2% | 17.9%
Biiroo- ja

haldushooned 15.1% 17.2% 0.0% | 33.4% | 20.8% | 14.4% | 16.5%

Hendrikson & Ko




62

Too6 nr 1800/12
Tartu kesklinna iildplaneering. Keskkonnamoju strateegilise hindamise aruanne

Kauplused 11.9% 23.4% 0.0% | 36.1% 5.5% 9.1% | 12.0%
Toitlustusasutused 3.1% 2.6% 0.0% 4.9% 6.7% 0.9% 3.8%
Teenindus-
asutused 0.4% 2.1% 0.5% 1.2% 3.8% 0.8% 2.5%
Haridus- ja
teadusasutused 21.6% 0.0% 21.2% 0.0% | 22.3% 3.3% | 15.5%
Uhiselamud 2.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% | 44.5% 6.0%
Haiglad 0.2% 2.4% 26.5% 0.1% 9.3% 0.1% 4.4%
Majutusasutused ja
konverentsisaalid 0.0% 11.2% 3.6% 6.6% 2.6% 0.0% 2.9%
Vaba aja asutused 21.3% 18.5% 11.1% 6.5% | 12.2% 1.8% | 14.7%
Parkimishooned 3.9% 17.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.8%
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Kokku % | 100.0% 100.0% % % % %

Kesklinna uldplaneeringu ala
funktsionaalset mitmekesisust voib
pidada suhteliselt kdrgeks. Kolm
suuremat hoonestusfunktsiooni -
eluruumid, blroo- ja haldushooned
ja haridus- ja teadusasutused
moodustavad 49,9% kogu
hoonestusest. Tavaparaselt
peetakse vdaga heaks naitajaks, kui
kolmandiku hoonestusest
moodustavad eluruumid,
kolmandiku tédkohad ja
kolmandiku teenused-arid.

21.9%

4.4%

6.0% %

3.8%

14.7% Iii-...

15.5%

12.0%

21.5% 3.8%

& Eluruumid

® Blroo- ja haldushooned

Kauplused

E Toltlustusasutused

“Tesnindusasutused

Haridus- ja teadusasutused

Uhiselamud

Joonis 4.2.1.1: Hoonestuse funktsionaalne jaotus
kesklinna lldplaneeringu alal.

Ulikoolilinn

Ulikoolilinna tiitel kajastub Tartu linnaruumis nii funktsionaalselt - haridus-ja
teadusasutuste suure arvu poolest - kui ka demograafiliselt, linnapildi noorterohkuse
osas. Haridus- ja teadusasutuste ja ka Uhiselamute paiknemine kesklinnas aitab
oluliselt kaasa elujoulise keskuse sailimisele.

Ari-ja teenindus; teenuste paiknemine

Hoolimata hetkel suhteliselt heast olukorrast funktsionaalse mitmekesisuse osas, on
Tartu kesklinna areng jargimas muu maailma kogemust, kus eelkdige suuremad
aripinnad ja ka kontoriruumid on liikunud linna &aarealadele. Tendentsi slivendab
avalike teenuste ebamdistlik paiknemine keskusest kaugel (Politsei ja piirivalveamet
Riia tn 18pus, Eesti Haigekassa Tartu osakond Pollu tn, Eesti Gaasi Tartu kontor Tahe
tn 16pus jms).

Ligipaasetavus ja kergliikleja-sdbralikkus

Kesklinn tervikuna on Uldjoontes hasti ligipaasetav nii jalgsi, rattaga, Uhistranspordi
kui autoga liigeldes. Parandada saab rattaliikluse sujuvust otsemarsruutide

kasutuselevotul; samuti on mdnevorra problemaatilised Uueturu asumi ja Sadama
asumi vahelised otseteed jalakaijale.

Turvalisus ja heakord
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Vastavalt Politsei- ja Piirivalveameti Lduna prefektuuri andmetele*® on Tartu linnas
registreeritud kuritegude arv viimasel kahel aastal vahenenud. Vahenemine tuleb
paljuski varavastaste kuritegude arvelt, mis on aga endiselt kdige levinumaks
kuriteoliigiks, moodustades ligikaudu 50% registreeritud kuritegevusest. 2012. a
registreeriti sisuliselt sama palju vagivallakuritegusid, kui aasta varem. Nende arv
on siiski markimisvaarselt kdrgem kui naiteks 2010. a-I.

KSH raames teostatud andmepéringu vastuse alusel voib vaita, et isikuvastaseid
kuritegusid toimub rohkem enamkaidavatel tanavatel, eriti hilisdhtuses
tegevusruumis. Vargusi ja kehalisi vaarkohtlemisi on perioodil 01.01.2012-
31.08.2013 kdige enam toimunud Kidni tn (39 juhtumit, neist valdav osa
Kaubahalli esisel alal), Riitli tn (18 uhtumit), Ulikooli tn (16 juhtumit). Ka
Uhiselamute piirkonnas on turvalisuse olukord kehvem, Raatuse tn toimus 24
juhtumit (neist osad kiill valjaspool planeeringuala), Narva mnt Ghiselamute
lahteduses 17 juhtumit.

Méjude analiiiis

Tartu kesklinnalise ruumi vaartustamist loeb valja mitmest Uldplaneeringu peatlkist,
planeeringu eesmargina on satestatud muuhulgas “senisest markimisvaarselt tihedamalt
hoonestatud ja aktiivsem linnasiida”. Uusi hoonestusalasid kavandatakse kdikidesse
asumisse, hoonestus tiheneb vorreldes olemasolevaga kdige enam Sadama ja Uueturu
asumites. Inimmootmelisuse pohimotet on hasti jargitud hoonestuse korruselisuse
seadmisel, Vanalinna ja Toometaguse asumis annavad tdiendavad suunad
muinsuskaitsealale seatud tingimused, mis muuhulgas satestatakse ndue paigutada
ehitis tdnavajoonele ja antakse lldised tingimused ka tanavaruumi kujundamiseks. Need
eskiislahenduses valjatoodud nduded annavad kindluse Uldiste linnaruumiliste vaartuste
(homogeenne perimetraalne 4-korruseline hoonestus, tanavate struktuur jms) sailimisele
ja jatkusuutlikule edasiarendamisele tulevikus ja omavad seega positiivset maoju
linnaruumile.

Valjaspool muinsuskaitseala on peamisteks linnaruumi kujundavateks tingimusteks
eskiislahenduse jargi hoonestuse korruselisus ja (ldised pdhimdtted uushoonestuse
mahtudele ja iseloomule. Kvaliteetse kesklinnalise ruumi loomiseks oleks vaja
piirkondlikult tapsustatult ja ka avalikule ruumile ja tdnavajakujundusele tahelepanu
p6éravaid tingimusi. Avaliku ruumi Kkasitlusele on vaja planeeringulahenduse
edasiarendamisel podrata rohkem tahelepanu, eskiislahendus annab vaid Uhe reegli
piirdeaedade osas (p 4.2.5 jargi on avalikus ruumis piirdeaedade pistitamine keelatud,
ka seda reservatsiooniga - juhul, kui detailplaneering vdi projekteerimistingimused ei nae
ette teisiti). Seletuskirjas on mainitud ka poolavalikku ruumi Ouealade n&ol, nende
vaartustamine on igati tervitatav ja vajab suuremat tdéhelepanu planeeringu
pohilahenduses (mh kaaluda parkimisnormatiivide jargimise U(ks-Uhest vajalikkust
Vanalinnas).

MoOnevorra poolikuks jaab lahendus joeruumi elavdamise osas. Ruumilise arengu
eesmarkides on rohutatud Emajoge koos kaldaaladega kui peamist rohekoridori, kus on
prioriteediks puhke-ja  virgestustegevused. Kavandatud on kaldapromenaadide
valjaarendamine. Uldise ideena on mainitud linnavaljakute rajamist jalakaijate sildade
otstesse, kuid maakasutuse juhtotstarbena see kaardil ei kajastu. Pelgalt linnavaljaku
rajamise idee mainimist ei saa pidada piisavaks meetmeks, mis tooks inimesi Emajoe
aarde ning aitaks elavdada sealse vaartusliku linnaruumi kasutust Kaarsillast Utlesvoolu
kuni planeeringuala piirini.

9 PPA vastus KSH juhteksperdi paringule 01.08.2013 kiri nr 1.6-10/127067-2
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Kaldapromenaadide rekonstrueerimisele seatud arhitektuurivdistluse ndue ei ole paris
kohane - antud juhul on vajalik pigem rohkem tahelepanu pé&érata valiruumi
kujundusele, milles voiksid kaasa raakida ka maastikuarhitektid ja teiste erialade
esindajad, seega vOiks punktis 5.1.6 seada ndue pigem linnaruumi kujunduskonkursile
vms.

Sadama asumis aitavad jOoeruumi kasutuselevotule kaasa uushoonestusalad avaturu ja
jOoesadama piirkonnas. Punktis 6.2.14 on mainitud katkematu kallasraja rajamist kogu
linna ulatuses - eskiisi edasiarendamisel oleks vajalik selle tdhistamine ka
kaardimaterjalil, et rohutada joeruumi tahtsust.

Ruumilise arengu eesmargina on nimetatud valitsusasutuste kesklinna koondamine,
samas on valitsus- ja ametiasutuste maad kavandatud vaid Uksikutes asukohtades (sh p
4.6.1 mainitud J.Liivi tn 4 on kaardil tahistatud teadus-ja kdrgharidusasutuste maana,
mitte valitsus-ametiasutuste maana), kuigi on vdimalus neid rajada ka
segahoonestusaladele.

Segahoonestuse pohimotet on eskiisi seletuskirjas rohutatud, ihe eesmargina on lausa
valja toodud, et monofunktsionaalsete bliroo- vdi kaubandushoonete rajamine ei ole
lubatud. Kaaluda tuleks selle pohimotte digustatust eriti vaikesemahuliste hoonete puhul
ja Ule terve planeeringuala - vaikekaupluse lisandumine eraldiseisva hoonena vdib olla
osades piirkondades végagi tervitatav ja linnaruumi igati elavdav. Uldjoontes on
erinevate kasutusviiside soosimine kesklinna hoonestuse puhul linnasiidame
elujoulisusele igati positiivse mdjuga, kuid analiilisida tuleks ka kaasnevaid mojusid
linnaelanikele (mh kaaluda hilisdhtutel tddtavate baaride ja restoranide koondamist
naiteks RuGtli tanavale ja Raekoja platsi rahuarmastavate elanike huvisid arvestades).

Kokkuvote

Uldjoontes omab planeeringu eskiislahendus olulist positiivset moju linnasiidame
elujoulisuse sailitamisele, juhul, kui ruumilise arengu eesmaéarke jargitakse ning nende
elluviimist soositakse ka linna teiste arengudokumentide ja tegevustega. Positiivsete
mojude voimendamiseks tuleks planeeringulahenduse edasiarendamisel silmas pidada
jargnevat:

- hoonestusele ja tdnavaruumi kujundusele seatavate tingimuste tapsustamine ka
valjaspool muinsuskaitseala, et tagada kvaliteetne ruumiline areng (N: nduded
fassaadide liigendatusele ja jalakaija-sdbralikkusele avade arvukuse osas,
perimetraalse hoonestuse soosimine, vaikevormide, eriilmelise haljastuse olulise
rohutamine, parkimisnormide Ulevaatamine tagamaks siseduede kasutuselevottu
aktiivse tegevuspaigana jne);

- jOekallaste elavdamiseks vdikeehitiste Ilubamine ja puhke-virgestusmaade
madramine labimodeldud ulatuses ning kallasraja tahistamine kaardimaterjalis;
kaldapromenaadi ja katkematu kallasraja valjaarendamise prioriteetsusjarjekorra
seadmine;

- aktiivsete “pidutsemiskohtade” tapsem madaratlus Vanalinnas, et voOimaldada
Vanalinna funktsioneerimist ka elupaigana;

- vaiksemahuliste Uksikute monofunktsionaalsete bilroo- ja kaubandushoonete
absoluutse keelu pehmendamine.

- . L. - Leevendavad meetmed ja
Asum/ MOju esinemine ja Moju L .
o . . planeeringu tiiendamise
piirkond liihikirjeldus olulisus
ettepanekud
Vanalinn Valdavalt positiivsed mdjud Oluline; Restoranide ja baaride
elujoulisuse sailitamiseks; Vahe- koondamine selgelt
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voimalikud vaheolulised oluline eristuvatesse asukohtadesse
negatiivsed mdjud elanikele
baaride-restoranide ja
puhkajatele suunatud aride
tottu
Toometaguse | Positiivsed mdjud —-moddukalt | Oluline
kavandatud uushoonestus
Jakobi tn Toome-poolsele
osale ja Uksikute hoonetena ka
mujale elavdab linnaruumi
Riiamé&e Positiivsed mdjud -moddukalt | Oluline
kavandatud uushoonestus
elavdab linnaruumi
Uueturu Positiivsed mdjud -kavandatud | Oluline Arhitektuurivoistluse ndude
uushoonestus elavdab tdiendamine valiruumi
linnaruumi, kuid kujundusalase/maastikuarhi
eskiislahenduses esitatud -tektuurse konkursiga;
tingimused ei pruugi tagada tdiendavate tingimuste
parimat voimalikku lahendust seadmine uushoonestusele
inimsobraliku linnaruumi
tekke voimaldamiseks
Sadama Positiivsed mdjud -kavandatud | Oluline Arhitektuurivoistluse ndude
uushoonestus voiks Uhtlustada tdiendamine valiruumi
hetkel hektilist linnaruumi, kujundusalase/maastikuarhi
kuid eskiislahenduses esitatud -tektuurse konkursiga;
tingimused ei pruugi tagada tdiendavate tingimuste
parimat vdimalikku lahendust seadmine uushoonestusele
inimsobraliku linnaruumi
tekke voimaldamiseks
Ulejée Positiivsed mojud - Oluline Kaaluda Narva mnt aarde
kavandatud uushoonestus tdiendavate hoonestusalade
parandab kesklinnalise ruumi madramist (sdilitades ka
kvaliteeti; asumit voiks veelgi pargi-ala, kuid luues
elavdada hoonestuse joekoridori puhkealale
moddukas kavandamine Narva puhvrina toimiva
mnt darde hoonestusfrondi tiheda
liiklsuega ja murarikka
magistraaltédnava aarde)
Emajoée Joeruumi kasutuselevott Oluline Kaaluda virgestustegevuste
kaldad linnasidame osana ei ole voimaldamiseks tdpsemate

taielikult tagatud, mistottu on
tdiel maaral kasutamata
vaartuslik potentsiaal

maakasutustingimuste
seadmist, sh vaiksematele
aladele puhke-ja
virgestusmaa juhtotstarbe
maaramist ja vaikeehitiste
vOimaldamist pargialadele.
Planeerimisettepaneku
koostamisel Gldplaneeringu
elluviimise pohimotete
valjatéotamisel kaaluda
kaldapromenaadi ja
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katkematu kallasraja
vdljaarendamise etappide
(tahtsusjarjekorra)
seadmist.

4.2.2 Puhkealade kattesaadavus

Ulevaade puhkealade kavandamise péhimotetest

Hastitoimivaid avalikke puhkealasid on erinevates raamdokumentides ning
akadeemilistes kasitlustes peetud oluliseks nii kogukonnatunde tekkimise, turvalisuse
tagamise kui inimeste vaimse heaolu ja tervisliku seisundi edendamise seisukohalt.
Looduslikud voi poollooduslikud vabadhu puhkealad loovad kohalikele elanikele vabas
Ohus viibimise ning Uksteisega kohtumise vdimalusi.

Ligikaudu 19. sajandi algusest on erinevate teadusdistsipliinide ning organisatsioonide
poolt pakutud valja soovitatavaid rohelise pargiala ning vabadhu puhkeala suurusi tGhe
elaniku kohta linnas, lahtudes nii linnaehituslikust kui tervisemodjude loogikast (roheala
kui CO, siduja ning vabas Ohus viibimise vOimaluste pakkuja). Labi aastakiimnete on
soovituslik pargiala suurus jark-jargult vdhenenud®® - 19. sajandil pandi ette 50m?2
suurust parki Uhe inimese kohta hea Ohukvaliteedi tagamiseks, 20. sajandil oli
soovituslikuks lahiparkide suuruseks Saksamaal, Jaapanis, aga ka naiteks Soomes®?
40m?2, mida taiendab suurem roheala (metsaala) linnalédhitagamaal (pakutud 140m?2
inimese kohta Saksamaal ning Jaapanis). Tanapdevaseks ettepanekuks arenenud
maades peetakse 20m2 kohalikku puhkeala Uhe inimese kohta. Samas kasutatakse ka
tdnapdeval puhkealade kattesaadavuse hindamisel kohati eelmisel sajandil valja té6tatud
soovitusi.

Soovitusliku puhkeala suuruse jark-jarguline vdhenemine on tingitud peamiselt aktiivsest
jatkuvast linnastumisest, mis tingib kasutuskoormuse suurenemise olemasolevatel
rohealadel. Reaalsuses valja kujunenud olukord erinevates arenenud piirkondades
varieerub oluliselt - Hiina suuremates linnades on seatud eesmargiks tagada elaniku
kohta 1m2 roheala, samal ajal kui mdones Soome linnas on roheala enam kui 300m?2
inimese kohta, mitmes Uhendkuningriikide linnas enam kui 100m2 inimese kohta (vt ka
jargnev skeem 4.2.2.1 Euroopa erinevate piirkondade kohta).

%0 Wang, Xiao-Jun. Analysis of problems in urban green space system planning in China. In: Journal of Forestry
Research (2009) 20(1):79-82
*! yaltion virkistyskomitean mietinté 1973:143. Viid. Espoo iildplaneering.
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Antud linna kaetus rohealadega (%)

20, 500 km
16%
46%

Rohealad per capita
(ruutmeetyit inimese kolhta) -

10m?
38 m?
236m?

Skeem 4.2.2.1: Linnade kaetus rohealadega Euroopas. Linnu tdhistavad tdpid on
vérvitud vastavalt antud linna kaetusele rohealadega. Riikide territooriumid on
varvitud antud maa linnaelanike rohealade ké&ttesaadavuse jérgi per capita.
Andmete puudumisel on riik ndidatud hallina. Allikas: Fuller, R., Gaston, K. 2009°*

Linnaliste puhkealade kvantitatiivse kirjeldamise korval on rohutatud puhkealade
kvalitatiivseid néaitajaid: puhkealade omavaheline integreeritus (llelinnaline vorgustik),
nende kattesaadavus ja territoriaalne terviklikkus, sobitumine erinevate kasutajate
vajadustega. Eelistatud on siinjuures alad, mis on piisavalt suured, et vdimaldada
loodusliku keskkonna teket, moodustavad osa (lelinnalisest vorgustikust ning vastavad
erinevate kasutajate vajadustele® (vt ka jargnev skeem 4.2.2.2).

52 Fuller, R., Gaston, K. 2009 The scaling of green space coverage in European cities. In: Biology Letters. Clobal
change biology. (2009) 5, 352-355

53 Berggren-Birring, A-M. & Grahn, P. 1995. Grénstrukturens betydelse for anvindningen. En jamforande
studie av hur ménniskor i barnstugor, skolor, féreningar, vardinstitutioner mfl. organisationer utnyttjar tre stiders
parkutbud. (lic.) Landskapsplanering Rapport, 95:3. Sveriges lantbruksuniversitet, Alnarp. Viid. Stigsdotter, U.
(in press) Urban green spaces: promoting health through city planning.
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LT

Halvim Parim

Skeem 4.2.2.2: Rohealade territoriaalne terviklikkus
vbimaldab paremini luua loomulikku looduslikku
keskkonda ning pakkuda vdOimalusi erinevatele
kasutajagruppidele. Allikas: Stigsdotter 1995

Euroopa Komisjoni poolt koostatud juhendmaterjal toob vélja kaks pohilist kriteeriumi
puhkealade méaaratlemiseks®*:

- puhkeala suurus peab olema vahemalt 5000 m2;

- maksimaalne soovituslik elukoha kaugus puhkealast on 300 meetrit, ligikaudu 15
minuti tee jalgsi.

Avalike puhkealadena kasitletakse Euroopa Komisjoni poolt jargmisi alasid:

- Avalikud pargid, aiad vO0i haljasalad, mis on modeldud kasutamiseks ainult
jalakaijatele ja jalgratturitele, valja arvatud sodiduteede muruga kaetud
eraldusribad ja kalmistud (valja arvatud juhul, kui kohalik omavalitsus on
tunnistanud nende funktsiooni puhkealana vOi looduslikku, ajaloolist voi
kultuurilist tahtsust)

- Vabadhu-spordirajatised, millele avalikkusel on tasuta juurdepédds (siia hulka ei
loeta n-6 professionaalses kasutuses olevaid rajatisi, naiteks jalgpallivaljakud)

- Eravaldused (pdllumajanduslikud alad, erapargid), millele avalikkusel on tasuta
juurdepdas

Oluline on rohutada ka, et puhkealana ei nahta tingimata loodusliku keskkonnaga ala,
maapind voib olla ka kaetud (naiteks asfaldiga).

Méjude analiiiis

Tartu kesklinna lldplaneeringu lahenduses kavandatakse vabas 6hus viibimise voimalusi
eelkdige haljasala juhtotstarbega maaaladel, vahemal maaral ka puhke-, spordi- ja
kultuurirajatiste maaaladel ning muude juhtotstarvetega maaaladel (jalakéijate ténavad,
linnavaljakud). Kaudselt kavandatakse vabas Ohus viibimise vOimalused ka
juhtotstarvetega, mis seonduvad eelkdige hoonestusega - sisehoovid korterelamumaal
vOi drimaal.

Hindamaks kavandatud puhkealade kvantitatiivset piisavust, teostati arvutused,
arvestades planeeringulahenduse maakasutust ning voimalikku elanike arvu. Piirkonna
perspektiivset maakasutust kujutaval planeeringueskiisi joonisel ,Maa- ja veealade
Uldised kasutamistingimused. Maakasutuse piirangud™ haljasaladena ning puhke-, spordi-
ja kultuurirajatise maana naidatud ala kogupindala on ligikaudu 337 000 m2. Tanane

% European Common Indicators 2003. Euroopa Komisjoni keskkonnaiiksuse koostatud metoodika keskkonna
jatkusuutlikkuse seireks sisaldab vahendeid ja soovitusi muuhulgas avalike haljasalade ja teenuste ning kohalike
liikumisvoimaluste ja maakasutuse hindamiseks. Eesti keeles kasutatud tolget ,,Euroopa iihtsed indikaatorid®.
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elanike arv kesklinna linnaosas rahvastikuregistri andmetel®® on 6586, (ildplaneeringuga
on osaliselt hdlmatud ka Uleje asum ning sealsed elanikud; planeeringu eskiislahenduse
seletuskirja andmetel (ldplaneeringu elluviimisel elamispind ligikaudu kahekordistub.
Vottes arvesse elamispinna Uldist suurenemist (he inimese kohta, vOib arvestuslikult
oodata elanikkonna ligikaudu kahekordistumist. Sellisel juhul - planeeringu eskiisi
maakasutusplaani rakendumisel - kujuneks haljasalade ning puhke- ja virgestusalade
pindalaks (he inimese kohta ligikaudu 21 m2. Antud nditajatele lisandub linnavaljakute
pindala ning kvartalite sisehoovide puhkefunktsioon. Arvestades puhke- ja
virgestusalade, linnavaljakute ning kvartalite sisehoovide pakutavaid puhkevdimalusi
kokku ning ala kesklinnalist iseloomu piirkonnana, kus inimtegevuse kontsentratsioon
vOiks olla ala elujoulisuse tagamiseks korge,, tuleb kvantitatiivselt puhkealade
kattesaadavust pidada piirkonnas vaga heaks. Hinnanguliselt ei vdheneks puhkealade
kattesaadavus Tartu kesklinnas kriitilise piirini (st alla 20 m2 elaniku kohta ning tle 300
m kaugusel) ka planeeringu eskiislahendusega vorreldes taiendava hoonestamise korral,
nt juhul, kui Narva mnt liiklusmira leviku tdokestamiseks kasutatakse leevendava
meetmena Ulejde pargi Narva mnt &arde hoonerivi rajamist.

Hinnates ala Ghtlast kaetust puhkealadega ning ligipaasu neile, tuleb planeeringuala ning
-lahendust pidada puhkevdimalustele head ligipaasu vdoimaldavaks - planeeringualal on
300 meetri raadiuses vdimalik ligipaas avalikele puhkealadele.

Puhkealade olulisuse toob esile ka planeeringueskiisi seletuskiri. Lahenduses on
rohutatud ligipadsude tagamise olulisust ning esitatud puhkealade kasutusmugavuse
suurendamise vajadus.

Osadel planeeringualale jaavatel vabaplaneeringulistel aladel lahendatakse parkimine
tapsemalt Tartu linna Uldplaneeringu teemaplaneeringuga ,Vabaplaneeringuga alade
parkimispohimotted", vottes arvesse ka puhkamiseks vajaliku ala olemasolu.

Uldplaneering séilitab pdhimdttelise vdimaluse hoovialade kasutamiseks puhkealadena.
Soovitatav on tapsustada kasitlust ning réhutada hoovialade olulisust puhkefunktsiooni
pakkujana asumites, kus puhkealade kéattesaadavus on tagasihoidlikum (eelkdige
Sadama, Riiamée, kuid ka Ulejde). Ulejde asumis on soovitatav kaaluda haljasala
kavandamist Fortuuna, POik, Raatuse ja Pika tdnava vahelisel alal, kombineerituna
kvartali hoonestamisega. Haljasala loomine on U(htlasi soovitatav praeguse liigirikka
haljasala havimise kompenseerimiseks (vt ka ptk 4.1.1).

Kokkuvote

Kokkuvottes on puhkealade kattesaadavus Tartu kesklinna piirkonnas nii olemasolevas
olukorras kui ka planeeringulahenduse elluviimise korral hea vdi vaga hea ning olulist
negatiivset moju, st puhkealade kattesaadavuse kriitilist vahenemist
planeeringulahenduse elluviimisega eeldatavalt ei kaasne.

Moju esinemine ja Méju Leevenqavad _|_1_1eetmefl ja
Asum lihikiri . planeeringu tiiendamise

thikirjeldus olulisus

ettepanekud

Vanalinn Puhkealade kattesaadavus | Vdahe- -

on vaga hea kaesoleval oluline

hetkel ja

planeeringulahenduse

elluviimisel

5 ,Statistiline iilevaade Tartu 2012“. Tartu Linnavalitsus, Tartu 2013. Andmed seisuga 31.12.2013.

Statistikaameti andmetes on rahvaarv tavapéaraselt viiksem rahvastikuregistri rahvaarvust, mis on tugevalt seotud
kohaliku omavalitsuse poolt pakutavate kohalike soodustuste voi hiivedega elukoha registreerimisel.
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Toometaguse | Puhkealade kattesaadavus | Vahe- -
on vaga hea kaesoleval oluline
hetkel ja
planeeringulahenduse
elluviimisel
Riiamée Puhkealade kattesaadavus | Vahe- Soovitatav on tapsustada
on hea. oluline kasitlust tldplaneeringus ning
rohutada hoovialade olulisust
puhkefunktsiooni pakkujana,
tagamaks puhkefunktsiooni
maksimaalne sailimine.
Uueturu Puhkealade kattesaadavus | Vahe- -
on vaga hea kdesoleval oluline
hetkel ja
planeeringulahenduse
elluviimisel
Sadama Puhkealade kattesaadavus | Vahe- Soovitatav on tapsustada
on rahuldav. oluline kasitlust tldplaneeringus ning
rohutada hoovialade olulisust
puhkefunktsiooni pakkujana,
tagamaks puhkefunktsiooni
maksimaalne sailimine.
Ulejée Puhkealade kattesaadavus | Vahe- Soovitatav on tapsustada
on hea. oluline kasitlust tldplaneeringus ning

rohutada hoovialade olulisust
puhkefunktsiooni pakkujana,
tagamaks puhkefunktsiooni
maksimaalne sailimine.
Soovitatav on kaaluda haljasala
kavandamist Fortuuna, Pdik,
Raatuse ja Pika ténava vahelisel
alal.

4.2.3 Oluliste sihtmaérkide ligipdasetavus

Tartu kesklinna Uldplaneeringus ei ole maaratletud kesklinna ega tervikuna Tartu linna
kontekstis olulisi sihtmarke. Konkreetse alusinfo puudumisel on olulised sihtmargid
maaratletud kaesoleva mojude hindamise kaigus. Oluliste sihtméarkidena on kasitletud

KSH tédériihmale teada olevaid objekte ja paiku,

mis asuvad Tartu kesklinnas

(planeeringualal) ning omavad liikumiste sihtkohana tahtsust mitme erineva sihtriihma

jaoks.
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Skeem 4.2.3.1: Oluliste sihtmérkide ligikaudne paiknemine planeeringualal.
Lillakasroosa punktiiriga on tdhistatud planeeringuala piir, punaste punktidega
olulised sihtmérgid. Ka aladena esinevate sihtmérkide (Toomemdgi, Emajbe
kallasrajad, Botaanikaaed jmt) puhul on tdhistusena kasutatud punkte.

Eelnevalt valja toodu alusel kasitletakse oluliste sihtmarkidena jargnevaid objekte ja
paiku (vt ka skeem 4.2.3.1):

1. Suuremad kaubanduspinnad (Kaubamaja, Tasku, Zeppelin)
2. Bussijaam

3. AHHAA-keskus

4. AURA veekeskus

5. kesklinna puhkealad, sh Toomemagi ja Emajde kallasrajad, Keskpargi manguvaljak,
Botaanikaaed

6. Turud (ava- ja siseturg)
7. Tartu Ulikooli 8ppehooned
8. Teater ,Vanemuine" (suur ja vdike maja)

Oluliste sihtmadrkide ligipaasetavust, nii olemasolevat olukorda kui ka kesklinna
Uldplaneeringu elluviimisel eeldatavalt kaasnevaid mdojusid, on kasitletud jargnevate
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liiklejarithmade [0ikes: jalakdijad, jalgratturid, (histranspordi kasutajad, isikliku
mootorsoiduki kasutajad.

Olemasoleva olukorra iilevaade

Olulised sihtmérgid paiknevad kesklinnas laiali (vt skeem 4.2.2.1). Uldistatult on
kesklinna piirkonnas koik sihtmargid koikidele kasitletavatele liiklejariihmadele
ligipdasetavad. Tulenevalt linnaruumilistest lahendustest ja liikluskorraldusest on
Uhistranspordi ja mootorsdidukiga paremini ligipddsetavad sihtmargid, mis asuvad
suuremate tdnavate lahistel. Uhistranspordiliinide koondumispaigaks on Turu-Riia-
Vabaduse-Narva mnt ristmiku Gmbrus, mille Idhistel asuvad sihtmargid on Uhtlasi ka
bussipeatustele kdige lahemal ning seega (histranspordi kasutajate jaoks kdige paremini
kattesaadavad. Uhistranspordi ning ka mootorsdiduki kasutajate jaoks on hinnanguliselt
kdige ,kaugem" Toomemae piirkond - Uhistransport seda ei labi ning mootorsdidukiga
liiklemise ning parkimise voimalused on piiratud. Kuivdrd tegemist on suure pargialaga,
vOib praegust lahendust Ghistranspordi ja mootorsdidukiliikluse osas lugeda piisavaks ja
Oigustatuks. Jalakdijate ja ratturite jaoks on (Uldistatult kdige ebamugavamaks
piirkonnaks liiklemisel Tasku keskuse-bussijaama-AHHAA keskuse-Zeppelini Gmbrus, kus
suures osas puudub selge jalakdijate ja ratturite liiklusskeem ning linnaruumi lahendused
on valdavalt mootorsdidukikesksed. Ulevaade Tartu linnas olemasolevatest
jalgrattaparklatest ning nende tdituvusest on koondatud wuuringus ,Tartu linna
jalgrattaparklate taituvusuuring, jalgratturite ja jalakaijate loendamine loenduspunktides”
(Valikor Konsult OU, 2012). Uuringutulemuste kohaselt on vaadeldud paikades, mis
jdavad Tartu kesklinna Uldplaneeringu alale, rattaparklad valdavalt olemas ning kohti
parklates piisavalt. Enamikel juhtudest on ka parklate kvaliteet vahemalt rahuldav, st
voimaldab kinnitada nii jalgratta raami kui ratta.

Jargnevalt on valja toodud oluliste sihtmdrkide ligipadsetavuse olukorda halvendavad
lahendused, mis vajaksid taiendavat labimotlemist ning lahendamist:

1) Mootorsdiduki parkimise vdimalused teater ,Vanemuine" vaikese maja piirkonnas
- praegune lahendus tekitab parkimisprobleeme etenduste ajal;

2) Jalgrataste parkimise voimalused nt Zeppelini juures, Toomemael
(manguvaljakute  juures, vaate- ja puhkekohtade  juures), Emajoe
kaldapromenaadil (pikniku pidamiseks, murul istumiseks), teater ,Vanemuine"
vaikese maja juures - olemasolevas olukorras jalgrataste parkimise vdimalus
puudub, on ebapiisav v0i ebakvaliteetne;

3) Jalakaijate liiklemisvdimalused Turu-Riia-Vabaduse-Narva mnt ristmiku piirkonnas
- liikluslahendus on mootorsdiduki-keskne. Jalakaijatel ja ratturitel on voimalik
ristmikku Uletada vaid kahes suunas; kahes suunas jaavad Uletusvoimalused
ristmikust moOnevOrra eemale; puudub ristmiku Uletamise vdimalus
diagonaalsuundadel. Fooride ooteajad jalakaijale/ratturile on pikad; liigendatud,
mitme fooriga reguleeritud teelletuse puhul ei vbéimalda fooride seadistus igas
suunas sujuvat, katkestuseta liikumist. Tulenevalt praegusest lahendusest on
takistatud jalakaijate ja ratturite, aga ka Uhistranspordi kasutajate liikumine
Sadama ja Uueturu asumite vahel ning seetottu on nimetatud liiklejagruppide
jaoks raskendatud ligipaas selles piirkonnas paiknevatele olulistele sihtmarkidele.

4) Tasku keskuse-bussijaama-AHHAA keskuse-Zeppelini Umbruse liiklusskeem
jalakaijatele ja ratturitele - liikluslahendus on kohati segane ja arusaamatu,
jalakdijate ja ratturite liikumine on osaliselt suunatud lébi suurte liiklusalade (sh
parklad), mis ei ole ratturi- ja jalakadijasobralik lahendus. Jalgratturite paigutamine
jalakaijatega samasse teeruumi, tdhistamata erinevatele liiklejagruppidele
moeldud teeosa, tekitab praktikas liiklustakistuse mdlema grupi jaoks. Samuti on
kohati probleemiks liigsete katkestustega liiklusskeem (ratturite suunamine lhelt
teepoolelt teisele vaikeste vahemaade jarel).
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5) Erinevate liiklejagruppide paigutamine samasse teeruumi, ilma selge
ruumieristuseta - nii ratturite paigutamine Uhte teeruumi mootorsdidukitega kui
ka jalakdijatega tekitab turvariske. Selleks, et jalgrattaliikluse osakaal Uldises
liikluses kasvaks, peaksid liikluslahendused vodimaldama vajadusel liikuda
jalgrattaga kiiresti ja ohutult. Jalgsi kdimise osakaalu tdstmiseks on samuti oluline
ohutu liiklemise v&imalus®®. Praegust olukorda vdib lugeda kohati probleemseks
vdljaspool vanalinna (st rahustatud segaliikluse) ja jalakdijate ala piirkonda ehk
kesklinna-alal, kus eeldatavalt toimub kogu liiklus kiiremas tempos ning kus
vastavalt on praeguses olukorras, tulenevalt liikluslahendustest, kehvemad
ligipaasuvdimalused ka olulistele sihtmarkidele.

6) Oluliste sihtmarkidena loetletud paikades on olemasolevas olukorras ligipaas
vaegliiklejatele tagatud ebaregulaarselt ja kohati ebapiisavalt. Hinnanguliselt on
olukord mitterahuldav nt Toomemade piirkonnas.

Mojude analiiiis

Oluliste sihtmarkide ligipaasetavust mojutavad liikluskorralduse Gldised pohimdtted, mille
madramine on Uldplaneeringu seadusekohane Ulesanne. Tartu kesklinna utldplaneeringus
on liikluskorralduse teemat kadsitletud planeeringu osaks olevas t66s ,Tartu kesklinna
liikuvuskava" (koostaja Stratum OU). Nimetatud t6ds esitatud Tartu kesklinna liikuvuse
arenguvisiooni kohaselt on esmaseks prioriteediks jalgsikdigu ja jalgrattaliikluse
eelisarendamine.

Uldistatult v3ib 6elda, et kuivdrd liikuvuskava kohaselt on eesmérgiks luua senisest
paremad tingimused Uhistranspordile, jalakaijaile ja jalgrattureile, on olulised sihtmargid
eeldatavalt edaspidi senisest paremini kattesaadavad neile liiklejagruppidele.
Mootorsdidukiliiklust piiratakse lubatud sdidukiiruste vdhendamise, Uhistranspordiradade
rajamise ning jalakaijate ala laiendamisega, mistottu Uldistatult muutuvad olulised
sihtmargid mootorsdidukiga liikleja jaoks senisest monevorra kehvemini kattesaadavaks.
Kattesaadavuse halvenemine véljendub eeldatavalt eelkdige ajaliselt, st sihtmargini
joudmiseks kulub senisega vorreldes kauem aega. Samas tdidetakse seeldbi eesmarki
arendada esmase prioriteedina jalgsi ja jalgrattaga liiklemist, mis on Tartu suuruses
linnas, sh eriti kesklinnas hinnanguliselt digustatud lahenemine.

Jargnevalt on taiendavalt anallitisitud md&ju oluliste sihtmarkide ligipdasetavusele
olemasoleva olukorra kirjelduses vélja toodud probleemkohtade IGikes.

1) Planeeringulahendus ei nae ette parkimiskorralduse muutust teater ,Vanemuine®
vaikese maja piirkonnas. VOib eeldada, et parkimisvajadus vaheneb monevodrra
seoses lldise suunatusega mootorsoidukiliikluse vdahendamisele.

2) Liikuvuskava kohaselt on jalgrattateede arendamisel (heks pdhimdtteks linna
tOmbekeskustesse ja huvipunktidesse (Uhiskondlikud hooned, teenindusasutused,
koolid, korterelamud jt.) jalgrattaparklate ning -hoiukohtade rajamine.
Eeldatavalt leeveneb seeldbi praegune, osaliselt ebamugav olukord oluliste
sihtmarkide juures. Soovitatav on siiski lisada liikuvuskavas toodud loetelusse
avalikud puhkealad, mille [dheduses on samuti oluline tagada jalgrataste
parkimisvdimalus.

3) Liikuvuskava kohaselt ei muutu liikluskorraldus Turu-Riia-Vabaduse-Narva mnt
ristmiku piirkonnas ning jalakaijate ja ratturite jaoks on liiklemine seal jatkuvalt
ebamugav. Soovitatav _on kaaluda praegusest mugavama _lahenduse
véljatéétamist Tartu kesklinna lldplaneeringu raames.

% Linna arengukava kohaselt (vt iilevaadet ptk 2.2.3) on iiheks arengueesmiirgiks energiasééstlik ning
keskkonnasdbralik transpordikorraldus. Eesmiérgi tditmisel on voimalusteks muuhulgas jalgrattaliikluse ning
jalgsi kidimise osatdhtsuse kasv koguliikluses. Jalakiija kiiruseks on arvestuslikult 4-5 km/h, ratturi kiiruseks 15-
40 km/h.
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4) Tasku keskuse-bussijaama-AHHAA keskuse-Zeppelini UGmbruse liiklusskeemi
muutmist-téaiendamist lilkuvuskavas otseselt ei kasitleta, skeemide ning
planeeringu joonise 3 podhjal jatkub olemasolev olukord. Soovitatav on kaaluda
praegusest arusaadavama ja mugavama lahenduse valjatéétamist Tartu
kesklinna dldplaneeringu raames.

5) Liikuvuskava kohaselt on jalgrattateede arendamisel (heks pohimotteks, et
jalgrattaliiklus vOib vaiksema liiklusega tédnavatel kulgeda autoliiklusega Uhisel
teeosal. Samas on sdtestatud, et vdimalusel tuleks kergliiklustee siiski
tavaliiklusest eraldada. Jalakadijate ja jalgratturite eraldamise voOimalusi
liikuvuskavas ei kasitleta. Samuti ei ole otseselt tahelepanu pdoératud
jalgrattaliikluse sujuvuse ja kiiruse tagamisele, mis aga on oluliseks eelduseks
selle liikumisviisi osakaalu tegelikul kasvul koguliiklusest. Soovitatav on kaaluda
planeeringu tadiendamist, |dhtuvalt vajadusest tagada sujuv ja kiire jalgrattaliiklus,
saavutamaks praegusest suuremat rattaliikluse osakaalu koguliikluses.

6) Liikuvuskava satestab, et konniteede rajamisel ja renoveerimisel tuleb votta
arvesse erivajadustega ning puuetega inimeste vajadusi; erivajadusega inimeste
liikumist aitavad parandada madaldatud &arekivi, reljeefsed tanavapinnad ja
mitmed teised meetmed. Ulejddnud planeeringus teemat késitletud ei ole.
Soovitatav _on planeeringut tdiendada ning lisada vaegliiklejatele mugavamat
ligipdasu tagavad tingimused, sh ligipaasuks olulistele sihtmarkidele (sh
hoonetele, puhkealadele). Vastavad juhised on leitavad nt juhendmaterjalis , Koiki
kaasava elukeskkonna kavandamine ja loomine™>’.

Kokkuvote

Kokkuvottes ei kaasne Tartu kesklinna dldplaneeringu elluviimisega olulist mdju
sintmarkide ligipdasetavusele. Eeldada vO0ib moningast negatiivset moju isikliku
mootorsdidukiga liiklejate jaoks, eelkdige ajalise kattesaadavuse osas, kuid moju tuleb
lugeda vaheoluliseks. M3ju kompenseerib osaliselt parkimismajade kavandamine, mis
eeldatavalt (ldiselt parandab ligipaasuvdimalusi. Jalakaijate, jalgratturite ja
Uhistranspordi kasutajate jaoks kaasneb planeeringulahenduse elluviimisega eeldatavalt
Uldiselt positiivne moju, st olulised sihtmé&rgid on senisest paremini ligipaasetavad.
Samas ei paku planeeringulahendus olulist leevendust olemasolevates
probleemkohtades, mistdttu kaasnevat positiivset moju tuleb lugeda vaheoluliseks.
Olulise positiivse mdju, mis avaldub Tartu linnas laiemalt kui vaid kesklinn, vdib
saavutada, lahendades kriitilisemad probleemkohad Turu-Riia-Vabaduse-Narva mnt
ristmiku piirkonnas ning Tasku keskuse-bussijaama-AHHAA keskuse-Zeppelini imbruse
liiklusskeemis, samuti luues kiire ja sujuva liiklemise vdimalused ratturitele.

MoOju esinemine ja Moju Leevenc_lavad _Teetmefl ja
Asum liihikiri . planeeringu tiiendamise
dhikirjeldus olulisus
ettepanekud
Vanalinn, Oluline mdju puudub, - -
Toometaguse, | pohimotteliselt on kdik
Riiamde, sihtmargid Tartu kesklinna
Ulejée alal ligipaasetavad erinevate
lilkumisviiside kasutajatele
Uueturu Vdimalik on parandada oluline Soovitatav on kaaluda
olemasolevat olukorda, mis kergliiklejatele praegusest
on kohati kergliiklejate jaoks mugavama lahenduse
ebamugav vdljatootamist Turu-Riia-
Vabaduse-Narva mnt

> Koostajad: Eesti Arhitektide Liit, Eesti Disainikeskus, Eesti Kunstiakadeemia

Hendrikson & Ko



75
766 nr 1800/12
Tartu kesklinna iildplaneering. Keskkonnamaoju strateegilise hindamise aruanne

ristmiku piirkonnas ning
Tasku keskuse-bussijaama-
AHHAA keskuse-Zeppelini
Umbruse liiklusskeemis
Tartu kesklinna
tldplaneeringu raames.

Sadama Voimalik on parandada oluline Soovitatav on kaaluda
olemasolevat olukorda, mis kergliiklejatele praegusest
on kohati kergliiklejate jaoks mugavama lahenduse
ebamugav vdljatootamist Turu-Riia-

Vabaduse-Narva mnt
ristmiku piirkonnas ning
Tasku keskuse-bussijaama-
AHHAA keskuse-Zeppelini
Umbruse liiklusskeemis
Tartu kesklinna
tldplaneeringu raames.

4.2.4 Olulised maamérgid

Oluliste maamarkidena kasitletakse kaesoleval juhul visuaalseid orientiire, mis
holbustavad linnas liikuja jaoks enese positsioneerimist. Eraldi on kasitletavad vaated
Tartu vanalinna muinsuskaitsealale, vt planeeringust ja selle lisadest ,Tartu kesklinna
Uldplaneeringu muinsuskaitse eritingimused" ning mdjude kasitlust malestiste kontekstis
ptk 4.4.2.

Olemasoleva olukorra lilevaade

Tartu kesklinna Uldplaneeringus ei ole maaratletud kesklinna ega tervikuna Tartu linna
kontekstis olulisi maamaéarke. Samuti ei ole olulisi maamdrke maaratletud linna
uldplaneeringus. Konkreetse alusinfo puudumisel on oluliste maamarkide olemus (vt ptk
algus) ning paiknemine Tartu kesklinnas maaratletud kaesoleva mdjude hindamise
kdigus. Oluliste maamarkide paiknemine Tartu kesklinnas on maaratletud visuaalse
hinnanguna neljalt peamiselt kesklinna suunduvalt magistraalsuunalt avanevates
vaadetes. Olulisteks maamarkideks on (vt ka fotod 4.2.4.1, 4.2.4.2, 4.2.4.3 ja 4.2.4.4):

- Jaani kirik,

- ,Plasku",

- Tigutorn,

- vana keskkatlamaja korsten,

- Tartu Raekoda,

- Toomemagi (suure haljasmassiivina),
- Tartu Kaubamaja.

Lisaks on olulise maamarkidena maaratletud Emajogi ning selle lletamist vdimaldavad
sillad (Kroonuaia sild, Vabaduse sild, Kaarsild, Voidu sild, Turu sild) kui olulised ning
sageli valtimatud lilkkumise suunajad Tartu linnas.

Vaated olulistele maamarkidele on linnas liikumisel vdrdlemisi suletud, tulenevalt
pinnamoest ning rohkest kdrghaljastusest. Kuivord haljastuses on peamiselt kasutatud
lehtpuid, on oluliste maamaérkide vaadeldavus hooajaliselt erinev. Uldiselt omavad kdik
maamarkidena eristuvad objektid ka sisulist tahendust ja kasutust linnaruumis.
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MoOnevOrra negatiivse naitena kerkib esile endise keskkatlamaja korsten, mis kohati on
vaadetes dominantsel kohal, tahistades sisuliselt aga kasutuseta maa-ala.

£~
Foto 4.2.4.1: Vaade Tartu kesklinnale Turu tdnava suunalt (SOpruse sillal),
17.07.2013
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Foto 4.2.4.3: Vaade Tartu kesklinnale Jakobi ténava suunalt, 17.07.2013
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Foto 4.2.4.4: Vaade Tartu kesklinnale Riia maantee suunalt, 17.07.2013

Mojude analiiiis

Uldiselt on hinnanguliselt Tartu kesklinna Uldplaneeringu alal olulisemad ruumilise
tdhenduse koondumiskohad maamarkidega tahistatud - vanalinn ehk vana linnakeskus,
uus linnakeskus/arikvartal, samuti Emajogi kui linna tekke algpdhjus. Emajoe puhul on
maamargiks jogi ise, kuid ka koik sillad.

Tartu kesklinna dldplaneeringus ei ole maamarkide teemat eraldiseisvana kasitletud.
Kaesolevas aruandes maamadrkidena maadratletud objektidele ja nende staatusele
maamargina avaldavad potentsiaalselt moju otseselt nende objektidega seotud
tingimused planeeringus, vaadete temaatika planeeringus, samuti uute vodimalike
maamarkide teke. Tartu kesklinna (Uldplaneeringu joonise 2 kohaselt sailivad
originaalkujul Tigutorn, Tartu Raekoda kui malestis ning Jaani kirik kui malestis.
Nimetatud objektide maamargi-staatuse sailimist mojutavad seega vaated ning uute
voimalike maamarkide teke, mida on kasitletud edaspidi.

Tartu Kaubamajale on Tartu kesklinna dldplaneeringuga lubatud rajada (ks lisakorrus,
mis eeldatavalt tugevdab hoone staatust maamargina, muutes selle ndhtavamaks ning
mastaapsemaks.

~Plasku™ on planeeringu joonise 2 kohaselt maaratletud kui ,muu hoone™ ehk hoone,
mille puhul on lubatud laiendamine, valisiime muutmine, lammutamine, maa-ala
uushoonestamine. Seega ei saa planeeringulahenduse pdhjal Uheselt eeldada, et see
maamark sailib. ,Plasku™ kadumisel sailiks sarnase maamargina (kdrghoone) samas
piirkonnas Tigutorn. Hinnanguliselt mdjuvad nimetatud kdrghooned olemasolevas
olukorras teineteist toetavana, samuti on ,Plasku™ kujunenud Tartu kesklinna
uusarengupiirkonna stimboliks. Seetdttu on soovitatav sdilitada ,Plasku®™ torniosa voi ala
uushoonestamisel kavandada sinna samavaarne (st iseloomulik, aratuntav, uuskeskuse
identiteeti kandev) maamark.

@ Hendrikson & Ko



79
766 nr 1800/12
Tartu kesklinna iildplaneering. Keskkonnamaoju strateegilise hindamise aruanne

~Muu hoonena™ on planeeringu joonisel 2 tahistatud ka vana keskkatlamaja korsten.
Kuivdrd ala on hetkel kasutuseta, puudub otsene vajadus korstna sailitamiseks. Samuti
ei tahista korsten olemasolevas olukorras maamargina piirkonda, mis oleks (htlasi
linlastele oluline sihtpunkt. Samas tehakse planeeringu seletuskirja kohaselt ettepanek
Tartu Kultuurikatla rajamiseks keskkatlamaja territooriumile. Kultuurikatel on
hinnanguliselt piisavalt oluline funktsioon ja sihtkoht linnas, mis vaariks visuaalselt
eristuvat maamarki. Arvestades laialt levinud trendi taasasustada endised toostusalad
kultuuri abil, muutmata sealjuures olulisel madral endise hoonestuse ilmet (valja arvatud
ehk korrastamine), sobiks olemasolev korsten hasti Tartu Kultuurikatla asukohta
tahistavaks maamargiks. Seetdttu on soovitatav korsten sailitada.

Toomemagi sdilib planeeringulahenduse kohaselt haljas- ja puhkealana, mille
hoonestamine ei ole lubatud. Seega sdilib eeldatavalt ka selle olemus ja staatus
maamargina.

Tartu kesklinna Uldplaneeringu lahendus Uldistatult tdostab esile Emajoe ning selle
kallasradade positsiooni linnas, mis eeldatavalt seob joge linnaga ning tostab nii joe kui
selle lletamist vdimaldavate sildade positsiooni orientiiridena linnas liikumisel. Sildade
positsiooni rohutatakse linnavaljakute rajamisega nende otstesse. Tartu kesklinna
Gldplaneering naeb ette Voidu silla ja Kaarsilla asendamise samas asukohas ning kahe
uue kergliiklussilla rajamise (planeeringu joonis 3). Olemasolevate sildade asendamisel
ning uute rajamisel on soovitatav arvestada sildade maamargi-rolliga ning kavandada
vastav arhitektuurne lahendus (iseloomulik, dratuntav, nahtav linnaruumis).

Tartu kesklinna Uldplaneeringus on esile tdstetud vanalinnale avanevate vaadete
sadilitamise olulisus. Samuti satestab planeering, et tanavahaljastuse rajamisel on oluline
analtusida lahendust mh vaadete seisukohast. Nimetatud tingimuste ellurakendamisel on
soovitatav pddrata tahelepanu muuhulgas oluliste maamarkide vaadeldavuse sailimisele
ja voimalusel ka parandamisele.

Tartu kesklinna lldplaneeringuga kavandatavateks uuteks maamarkideks, mis
potentsiaalselt voiksid mdjutada olemasolevate maamarkide toimimist, on eelkdige uued
jalakaijate sillad. Silmapaistvalt korgeid hooneid, mis vdiksid kujuneda maamarkideks,
planeeringuga ei kavandata. Ulejde asumisse kavandatav uushoonestus ja selle
maksimumkorgused vdimaldavad siiski uute, eeldatavalt lokaalse iseloomuga
maamarkide kujunemist.

Kokkuvote

Eeldatavalt ei kaasne planeeringulahenduse elluviimisega valdavalt olulist negatiivset
moju maamarkidele. Potentsiaalselt Uldiselt sdilivad olemasolevad maamargid ja nende
staatus, mida vOib lugeda positiivseks. Otseselt ei ole kavandatud Uhegi olemasoleva
maamargi kaotamine, kuid kaudselt voib ohustatuks lugeda ,Plaskut™ ning keskkatlamaja
korstnat. Soovitatav on kaaluda nimetatud objektide kasitlemist originaalkujul sailitatava
hoone/rajatisena planeeringus ja/vdi tingimuse lisamist, mille kohaselt praeguse
hoonestuse asendamisel/Umber kujundamisel rajatakse samavaarne maamark.
Soovitatav on ka lisada planeeringusse tingimus, mille kohaselt olemasolevate sildade
asendamisel ning uute rajamisel on soovitatav arvestada sildade maamargi-rolliga ning
kavandada vastav arhitektuurne lahendus (iseloomulik, aratuntav, nahtav linnaruumis).
Tingimuse lisamine tugevdab eeldatavalt Uldist positiivset mdju maamarkide osas.

Valdavalt pdhineb Tartu kesklinna Uldplaneeringu elluviimisega kaasnev positiivhe mdju
olemasoleva olukorra sailimisel. Kuivord uusi markimisvaarseid vaartusi ei teki (selgelt
kavandatavad uued vaatekoridorid maamarkide kontekstis, maamargina kavandatavad
objektid vmt) ning esineb modnede olemasolevate, sh valjakujunenud identiteediga
maamarkide kadumise tdendosus, tuleb kaasnevat positiivset moju lugeda pigem
vdheoluliseks.
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Uldistatult on linnapildis loomulik muutuste toimumine, sh maamérkide teke ja
kadumine. Oluline on siinjuures, et vastavate otsuste tegemisel pddratakse tahelepanu
modjule maamarkide kontekstis ning uute maamarkide kujunemisel nende digustatusele,
st millist sisulist, kasutuslikku ruumi tahistab mahult/kdrguselt vmt dominantne objekt
linnaruumis. Tartu kesklinna kontekstis on oluline né vana, sailitatava linnaruumi tahiste
sdilimine - vanalinna asukohale peaksid viitama sellele iseloomulikud tahised. Praeguse
planeeringulahenduse puhul see nii ka on. See osa linnast, kus toimuvad pigem
uuendused, voib Ghtlasi imber kujuneda maamarkide osas. Oluline on siiski kaaluda, kas
on mottekas kaotada olemasolevat, mil juba margiline identiteet ja kas sellised objektid
vajavad Umberehituste korral vaarilist asendamist.

- . L. ~- Leevendavad meetmed ja
MOju esinemine ja Moju X .

Asum i . planeeringu tdaiendamise

lihikirjeldus olulisus
ettepanekud

Vanalinn Esineb positiivne mdju | vahe- Soovitatav on lisada planeeringusse
seoses olemasolevate | oluline tingimus, mille kohaselt
maamarkide olemasolevate sildade asendamisel
sadilimisega ning uute rajamisel on soovitatav

arvestada sildade maamargi-rolliga
ning kavandada vastav
arhitektuurne lahendus (iseloomulik,
dratuntav, nahtav linnaruumis).

Toometaguse | Moju puudub -

Riiamé&e MGju puudub -

Uueturu Esineb positiivne mdju | vahe- Soovitatav on lisada planeeringusse
seoses olemasolevate | oluline tingimus, mille kohaselt
maamarkide olemasolevate sildade asendamisel
sadilimisega ning uute rajamisel on soovitatav

arvestada sildade maamargi-rolliga
ning kavandada vastav
arhitektuurne lahendus (iseloomulik,
dratuntav, nahtav linnaruumis).

Sadama Moju voib kujuneda vahe- Soovitatav on kaaluda ,Plasku" ja
negatiivseks, kui oluline keskkatlamaja korstna kasitlemist
kaovad olemasolevad originaalkujul sailitatava
maamargid ning neid hoone/rajatisena planeeringus ja/voi
ei asendata vaariliselt tingimuse lisamist, mille kohaselt

praeguse hoonestuse
asendamisel/UGmber kujundamisel
rajatakse samavdarne maamark.
Soovitatav on ka lisada
planeeringusse tingimus, mille
kohaselt olemasolevate sildade
asendamisel ning uute rajamisel on
soovitatav arvestada sildade
maamargi-rolliga ning kavandada
vastav arhitektuurne lahendus
(iseloomulik, aratuntav, ndhtav
linnaruumis).

Ulejée Eeldatavalt tekivad vahe- Soovitatav on lisada planeeringusse
uued, lokaalsed oluline tingimus, mille kohaselt
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maamargid, mis on olemasolevate sildade asendamisel
positiivne ning uute rajamisel on soovitatav
arvestada sildade maamargi-rolliga
ning kavandada vastav
arhitektuurne lahendus (iseloomulik,
aratuntav, nahtav linnaruumis).

4.3. Keskkonnatervis

4.3.1 Mdra

Miira normvaartused

Eestis on keskkonnamiira normvaartused kehtestatud sotsiaalministri 4. martsi 2002. a
maarusega nr 42 ,Mlra normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning Uhiskasutusega
hoonetes ja mirataseme moéotmise meetodid". Maarus defineerib mira kui igasuguse
inimest hairiva voi tema tervist ja heaolu kahjustava heli.

Maarus kehtestab mira normtasemed elu- ja puhkealadel, elamute ning Uhiskasutusega
hoonete sees ja nende hoonete valisterritooriumil ning mirataseme modtmise meetodid.
Maaruse noOudeid tuleb tdita linnade ja asulate planeerimisel ja ehitusprojektide
koostamisel.

Vastavalt eelpool nimetatud maarusele jaotatakse hoonestatud voi hoonestamata alad
Uldplaneeringu alusel:

- I kategooria - looduslikud puhkealad ja rahvuspargid, puhke- ja
tervishoiuasutuste puhkealad;

- II kategooria - laste- ja Oppeasutused, tervishoiu- ja hoolekandeasutused,
elamualad, puhkealad ja pargid linnades ning asulates;

- III kategooria - segaala (elamud ja Uhiskasutusega hooned, kaubandus-,
teenindus- ja tootmisettevotted);

- IV kategooria - té6stusala.

Planeeringutes ja projekteerimisel kasutatakse jargmisi mira normtasemete liigitusi:

- Taotlustase — mira tase, mis Uldjuhul ei pdhjusta hairivust ja iseloomustab haid
akustilisi tingimusi. Kasutatakse uutes planeeringutes (ehitusprojektides) ja
olemasoleva miraolukorra parandamisel. Uutel planeeritavatel aladel ja ehitistes
peab miratase jaama taotlustaseme piiridesse. Kui taotlustasemel on soovituslik
iseloom, antakse taotlustaseme arvsuuruse juurde sellekohane markus.

- Piirtase - mira tase, mille Uletamine voib pohjustada hairivust ja mis Gldjuhul
iseloomustab rahuldavaid (vastuvdetavaid) akustilisi tingimusi. Kasutatakse
olemasoleva olukorra hindamisel ja uute hoonete projekteerimisel olemasolevatel
hoonestatud aladel. Olemasolevatel aladel ja ehitistes ei tohi mira Uletada
piirtaset. Kui piirtase on Uletatud, tuleb rakendada meetmeid mira
vahendamiseks.

- Kriitiline tase - mira tase valisterritooriumil, mis pohjustab tugevat hairivust ja
iseloomustab ebarahuldavat mdirasituatsiooni. Kriitilised tasemed kehtestatakse
liiklusmirale ja tdé6stusmirale. Kasutatakse olemasoleva olukorra hindamisel
vdlismuraallikate vahetus ldheduses. Uute miratundlike hoonete ehitamine
kriitilise tasemega aladele on Uldjuhul keelatud.
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Olemasolevas linnakeskkonnas miuira normatiivsuse hindamisel, samuti uute hoonete
projekteerimisel olemasolevatel hoonestatud aladel, tuleb lahtuda piirtaseme nduetest,
kuna eksisteerivate tanavate darde uute hoonete rajamisel ei ole hoonete teepoolsel
klljel reaalne valisdhus leviva mira taotlustaseme ndude taitmine. Kill aga tuleb mira
taotlustaseme tditmine seada eesmargiks hoonete hoovipoolsetel duealadel ja laste
manguvaljakutel ning puhkeotstarbega piirkondades.

Hoonete teepoolsel fassaadil tuleb nii uute kui rajatavate hoonete puhul eelkdige
rakendada ehituslikke meetmeid (akende helipidavuse parandamine,
fassaadikonstruktsioonide helipidavuse tdstmine), mis tagavad head tingimused hoonete
siseruumides.

Eesti seadusandluses kasutatakse mira kriteeriumitena peamiselt kaht naitajat: paevane
(7.00-23.00) ja o6ine (23.00-7.00) (ekvivalent)tase. Eestis kehtivad liiklusmira
normtasemed hoonestatud vGi hoonestamata aladel (Lpaeq 1, dB pdeval/d6sel) on toodud
alljargnevas tabelis.

Ala kategooria I II 111 v
llie[p EhEEr Ty looduslikud laste- ja segaala (elamud | tddstusala
alusel : ~ .

puhkealad ja Oppeasutused, |ja

rahvuspargid, tervishoiu- ja Uhiskasutusega

puhke- ja hoolekandeasut | hooned,

tervishoiuasutus | used, kaubandus-,

te puhkealad elamualad, teenindus- ja

puhkealad ja tootmisettevott

pargid linnades |ed)
ning asulates

Taotlustase 50/40 55/45 60/50 65/55
uutel

planeeritavatel

aladel

Taotlustase 55/45 60/50 60/50 70/60
olemasolevatel 65!/551

aladel

Piirtase 55/50 60/55 65/55 75/65
olemasolevatel 1 1 1 1

aladel 65°/60 70°/60

Kriitiline tase 65/60 70/65 75/65 80/70
olemasolevatel

aladel

Tiheasustusega multifunktsionaalses linnakeskkonnas tuleb reeglina mira normvaartuste
rakendamisel ldhtuda III kategooria ehk segaala (elamud ja Uhiskasutusega hooned,
kaubandus-, teenindus- ja tootmisettevotted) piirtasemest, mis on 65 dB paeval ja 55 dB
006sel, kusjuures hoonete teepoolsel fassaadil on tiheasustusega linnakeskkonnas lubatud
5 dB vorra kdrgem miiratase ehk 70 dB pdeval ja 60 dB 66sel.

Osades piirkondades - eelkdige ulatuslikud elamualad, kus ei paikne muu
kdrvalfunktsiooniga (ari, teenindus, tootmine) alasid ning tervishoiu ja puhkealad - on
asjakohane ka II kategooria (laste- ja Oppeasutused, tervishoiu- ja hoolekandeasutused,
elamualad, puhkealad ja pargid linnades ning asulates) nduete rakendamine, vastavalt
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60 dB paeval ja 55 dB 66sel, hoonete teepoolsel fassaadil on lubatud 65 dB p&deval ja 60
dB 606sel).

Eraldi normatiivid on kehtestatud t66stusliku tekkega mirale, sealjuures on tééstusmiira
normid valdavalt pisut rangemad kui liiklusmira puhul. Kaesoleva t66 kontekstis ei ole
toostusmira teema otseselt aktuaalne, seetdttu tdpsemat Ulevaadet kehtivatest
normidest siinkohal ei esitata.

Olemasoleva olukorra lilevaade

KOige olulisemaks Tartu kesklinna elukvaliteeti md&jutavaks miraallikaks nii
hetketingimustes kui ka tulevikus on linnatanavate autoliiklus. To6stusmiira on reeglina
lokaalse levikuga ning kesklinna piirkonnas ei ole tegemist aktuaalse probleemiga.

Alljargnevatel skeemidel 4.3.1.1 ja 4.3.1.2 on esitatud Tartu linna valishu strateegilise
mirakaardi®® koostamise kaigus valminud liiklusmira kaardid, mis {ldjoontes kirjeldavad
olemasolevat miurasituatsiooni (mulrakaardi koostamisel kasutati 2009. aasta
liiklusuuringu andmeid).

Lg, dB(A)
< 40

40 - 45

45 - 50
Bl - s
55 - 60

80 - B85

85 - 70

70 - 75
==75

B % _‘ M o Y NP,

Skeem 4.3.1.1: Liiklusmira ekvivalenttase pé&evasel ajal (07.00-
23.00).

% Tartu linna vilisdhu strateegiline miirakaart, Hendrikson&Ko, Tartu 2012
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Skeem 4.3.1.2: Liiklusmiira ekvivalenttase éisel ajal (23.00-07.00).
KOrge miratasemega piirkonnad ning alad, kus esmajarjekorras tuleb mira vahendamise

vOimalusi analiilisida, on valja toodud strateegilise mirakaardi alusel koostatud mira
vahendamise tegevuskavas®®, vt tabel jargneval lehekiiljel.

% Tartu linna vilishus leviva keskkonnamiira vihendamise tegevuskava, Hendrikson&Ko, Tartu 2013
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Tartu kesklinna osas on mirarikaste piirkondadena valja toodud jargmised alad:

Piirkond Miiratase | Elanike | Voimalik leevendusmeede ja meetme
pdeval arv efektiivsus

Laia tn ja >70 dB 330 Liikluskoormuste vahendamine, liikluse
Kroonuaia tn (kohati Umbersuunamine - efekt vaike, v.a. juhul kui
eluhooned, 65-70 dB) liikluskoormused vahenevad kordades.
hooned asuvad Vahetult teedarsete hoonete teepoolse

kohati kodigest valispiirde heliisolatsiooni parandamine -
paari meetri hoonete sees voib efekt olla margatav,
kaugusel teest korruselamute puhul optimaalseim lahendus.

Mlratokkeseinte rajamine on raskendatud
(sisuliselt valistatud), kuna enamus hooneid
asuvad vahetult tee aares.

Riia tn >70 dB 670 Liikluskoormuste vahendamine, liikluse
korruselamud (kohati Umbersuunamine - ilmselt efekt vaga vaike,
(Idigus Kalevi tn- | >75 dB) kuna tegemist linna (he pohitdnavaga
Vaksali tn) Hoonete teepoolse valispiirde heliisolatsiooni

parandamine - hoonete sees vodib efekt olla
margatav, korruselamute puhul optimaalseim
lahendus, paljudel korteritel on juba uued
aknad ees.

Mlratokkeseinte rajamine ei ole
ruumipuudusel véimalik, samuti on
korruselamute Ulemiste korruste jaoks efekt

vaike.
Pepleri/J. >65 dB 700 Liikluskoormuste vahendamine, liikluse
Kuperjanovi tn (kohati Umbersuunamine - efekt vaike.
eluhooned (Idigus | >70 dB) Vahetult teedarsete hoonete teepoolse
Riia tn-Kastani valispiirde heliisolatsiooni parandamine -
tn) hoonete sees vdib efekt olla margatav,

korruselamute puhul optimaalseim lahendus.
Mlratdkkeseinte rajamine on raskendatud,
kuna enamus hooneid asuvad vahetul tee
aares ning korruselamute puhul on miratdokete
efektiivsus madal.

Murakaardi koostamise kdigus maarati ka linna territooriumile jéavad vaiksed alad. Linna
vaikseteks piirkondadeks loetakse avalikuks kasutuseks modeldud piirkondi (nt puhkealad
ja pargid), kus mitte lhegi muiraallika tekitatud mira ei lleta teatud mduiraindikaatori
vaartust.

On selge, et linnakeskkonnas asuvad ,vaiksed alad™ on ainult suhteliselt, mitte aga
absoluutselt vaiksed. Oluline tegur on ala kasutusotstarve (ala peab olema avalikult
puhkeotstarbeks kasutatav) ning ala ulatus (puhke-eesmargi taitmiseks ei saa ala olla
lilalt vaike). Lisaks tuleb vaiksete alade puhul vaadata ka ala reaalset ja perspektiivset
kasutamise vdimalust ning naaberaladega seonduvat linnaruumilist kvaliteeti.

Uuringus nenditakse, et kesklinnas (ja/voi tihedamalt hoonestatud ja teedevdrguga
kaetud &arelinna piirkonnas) on reeglina raskem leida suhteliselt vaikseid laiaulatuslikke
alasid, kuid sellele vaatamata on ka kesklinnas mdistlik ette naha puhkeotstarbelisi
piirkondasid, kus rekreatiivsed tingimused on mingil kujul tagatud, olles siiski pisut
kehvemad kui aarelinna aladel.

Kesklinna osas on laiaulatusliku vaikse piirkonnana valja toodud ainult Toomemae
piirkond: Toomemagi, Toomemae park ja Pirogovi park.
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Lisaks toodi valja alad, mis taies ulatuses (kas madala miratasemega on ainult vaike osa
kogu alast ja/voi on alal piiratud puhkevdimalused) vaiksete alade definitsioonile ei
vasta, kuid mingil maaral vaikse ala funktsiooni siiski tdidavad, nt. Vanemuise park
(Gldkasutatavate haljasalade maa).

Emajoe kalda &arsed ulatuslikud haljasalad ning kesklinna park mirauuringu kohaselt
~Vvaikseteks aladeks" ei klassifitseerinud.
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Méjude analiiiis

Eeldatavalt on peamiseks miraallikaks Tartu kesklinnas ka tulevikus liiklus, kuivord
tootmist vOimaldavat maakasutust ei ole kesklinna (Uldplaneeringuga kavandatud.
Seetdttu on otstarbekas lahtuda Tartu kesklinna Uldplaneeringu elluviimisega mira osas
potentsiaalselt kaasnevate mdjude hindamisel tdendolisest kujunevast liiklusolukorrast.
Tartu kesklinna Uldplaneeringu koostamise erinevates etappides (sh juba kesklinna
arengustrateegia koostamisel) on modelleeritud vdimalikku liiklussituatsiooni erinevate
arenguvariantide korral, sh vorreldes rohkem ja vahem intensiivse kesklinna arenguga
kaasnevaid muutusi. Saadud erinevused kujunesid marginaalseteks, mistottu kaesolevas
KSH-s, nagu ka planeeringu osaks olevas liikuvuskavas, on lahtutud nn O-variandi
liiklusprognoosist (liiklusprognoosi koostaja Stratum 0OU®°). Ké&sitletava variandi puhul on
eeldatud, et peamised liikumisalased trendid jatkuvad pohijoontes sarnastena ka
edaspidi. Sellisteks on eelkdige autostumise kasv, kuigi aeglustuvas tempos,
alternatiivsete liikumisviiside osakaalu suurenemine, kuid mitte kiiremini kui senine
kasvutempo. Sellest johtuvalt on liikluskoormuste jagunemine seotud eelkdige
tanavavorgu labilaskvuse piirangutega, kuid olulisi muutusi selles ette nahtud ei ole.
Seega saab autoliikluse sageduse kasv toimuda eelkdige neil tédnavatel, kus ristmikel on
vaba labilaskvusvaru, kriitilistel sdlmristmikel aga toob see kaasa teatud maéaral
ooteaegade ja jarjekordade kasvu. Kuna senised arengut iseloomustavad karakteristikud
naitavad seda, et kiiret liikumisviiside jagunemise muutust ei ole voimalik prognoosida,
siis isegi teatud erinevused eelkirjeldatud arengust ei too kaasa kiireid muutusi
liiklussagedustes, kui selle eelduseks ei ole tdnavavOrgu parameetrite otsustav
muutmine.

Uldreegel liiklusmiira osas on, et autoliikluse kahekordistumisel suurenevad liiklusest
tingitud ekvivalentmiira tasemed (paeva voi 66 keskmine miiratase) 3 dB vOrra. Seoses
eeldatava autostumise kasvuga vdib ennustada ka liikluskoormuste suurenemist, mis
suurendab liiklusmira poolt tekitatavat hadiringut ja miraga kokku puutuvate inimeste
hulka. Samas on mitmed linna suuremad tanavad juba Iabilaskevoime piiril ja
margatavaks mirataseme tdusuks vajaliku liikluskoormuste suurenemise ruumi eriti ei
ole. MOneklimneprotsendiline liikluskoormuste tdus ei ole reeglina mirafoonis margatav
(nagu eelpool mainitud, I&heb margatavaks ekvivalentmira tdusuks ca 3 dB vorra tarvis
liikluskoormuste kahekordistumist). Kill aga on mirahairing oluline uute teede rajamisel
piirkondades, kus seni liiklusmura kui hairing puudus. Tartu kesklinna Uldplaneeringuga
ei ole kavandatud uute magistraaltdnavate rajamist, mis vOiks eeldatavalt laiendada
olulise mirahairinguga alasid.

Vorreldes 2030. aasta liiklusprognoosi valisdhu strateegilise miirakaardi koostamise
aluseks olnud 2009. aasta liiklussagedustega, vOib olulisemate markuste vOoi
kommentaaridena valja tuua jargmist:

e Riia tn liikluskoormus vOib suureneda 15-20 %, millega kaasneb
suhteliselt vaike liiklusmira ekvivalenttaseme (pdeva voi 66 keskmine
tase) tous suurusjargus 0,5-1 dB;

e Narva mnt aares jaavad liikluskoormuste muutused 5-10 % piiresse,
kusjuures kohati prognoositakse koguni liikluskoormuste vahenemist,
kokkuvottes on muutused mirasituatsioonis vaheolulised;

e Kroonuaia tanaval prognoositakse liikluskoormuste véahenemist 2 kuni 4
korda, millega kaasneb mirataseme vahenemine 3-6 dB vdrra
(olenevalt konkreetsest teeldigust), mida voib Ilugeda oluliseks
positiivseks muutuseks;

% Tartu kesklinna litkuvuskava, Inseneribiiroo Stratum, 2013
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e Laial tanaval (liiklus on arvestatud kahesuunalisena) prognoositakse
lilkluskoormuste ligikaudu kahekordistumist (kohati ka pisut enam),
millega kaasneb mirataseme suurenemine ca 3-3,5 dB ulatuses, mida
voib lugeda markimisvaarseks muutuseks;

e Jakobi tanaval prognoositakse liikluskoormuste suurenemist 40-80 %,
millega kaasneb mirataseme suurenemine ca 1,5-2,5 dB ulatuses, mis
on juba markimisvaarne muutus;

e Pepleri ja Kuperjanovi tanaval prognoositakse liikluskoormuste
vahenemist kuni 2 korda, millega kaasneb mirataseme vahenemine 2-
3 dB vorra (olenevalt konkreetsest teeldigust), mida voib lugeda
markimisvaarseks positiivseks muutuseks;

e Vabaduse pst liikluskoormus voib suureneda 15-25 %, millega kaasneb
suhteliselt vaike liiklusmira ekvivalenttaseme (pdeva voi 66 keskmine
tase) tous suurusjargus kuni 1 dB;

e Turu tn liikluskoormus voib suureneda kohati 30-40 %, millega
kaasneb liiklusmiira ekvivalenttaseme (pdeva voi 66 keskmine tase)
tous suurusjargus 1-1,5 dB);

e Pikal téanaval prognoositakse liikluskoormuste vahenemist 20-30 %,
millega kaasneb mirataseme vahenemine 1-1,5 dB vorra (olenevalt
konkreetsest teeldigust);

e Vanemuise tn liikluskoormus voib suureneda 20-40 %, millega kaasneb
liiklusmira ekvivalenttaseme (pdeva vOi 060 keskmine tase) tous
suurusjargus 1-1,5 dB.

Teistel kesklinna tdnavatel on muutused vaiksed voi on liikluskoormused sedavord
madalad, et miraaspektist lahtuvalt ei ole muutused olulised.

Kokkuvottes, tuginedes eelnevale vordlusele, voib leevendamist vajavat mirataseme
tousu eeldada Laial tédnaval ja Jakobi tdnaval. Peamine Tartu kesklinna mirasituatsiooni
mojutav tegur nii hetketingimustes kui ka perspektiivis on autoliiklus linna pdhitdnavatel.
Sellest |dhtuvalt tuleb uutes detailplaneeringutes madrata ka mirakaitse tingimused.

Leevendavad meetmed

Kuigi valdavalt ei kaasne Tartu kesklinna Uldplaneeringu elluviimisega eeldatavalt olulist
negatiivset mdju, st olulist mirataseme tdusu, on jargnevalt esitatud (levaade
voimalikest liiklusmirahdiringu leevendamise voimalustest linnakeskkonnas. Eraldi on
valja toodud soovitused Laia ja Jakobi tdnava osas, kus vdib eeldada markimisvaarset
mirataseme tousu.

Olemasolevas linnakeskkonnas liiklusmiira negatiivse moju valtimine ja vahendamine on
reeglina Usna keerukas llesanne, kuna teedevork on suures osas valja kujunenud ja tihti
asuvad miratundlikud hooned vahetult teede ja tanavate aares. Lisaks on tapsete
soovituste andmine, mis sobiksid igasse situatsiooni, Uldplaneeringu tasandil keeruline,
kuna detailplaneeringute raames kavandatakse hooneid véga erinevates asukohtades
ning tihti on ka sama hoone eri kiilgi md&jutav miratase erinev. Keerukamate
detailplaneeringute puhul tuleb 1abi viia ka detailne liiklusmira modelleerimine.

Hinnanguliselt ei ole detailne liiklusmira modelleerimine linnakeskkonnas uute hoonete
rajamisel vajalik, kui magistraaltdnavad jadvad vahemalt 100-150 m kaugusele voi
Idhima tanava liikluskoormus on suurusjargus 100 autot tunnis voi madalam. Reaalsuses
on situatsioon tihti keerulisem (sama ala mdjutavad korraga mitu erinevat tanavat) ning
uut hoonestust arvestava detailse mirasituatsiooni modelleerimise vajalikkust tuleb
kaaluda léhtuvalt konkreetsest situatsioonist.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Enamasti on linnakeskkonnas otstarbekas ja kohati ka oludest sunnitud lahendus
miratokkeseinte rajamise véltimine: puudub vaba ruum; pikk, korge, suletud sein
on sageli esteetiliselt sobimatu ning dldiselt inimese jaoks ebameeldivat
ruumitunnetust tekitav element. Ka ulatuslike haljasalade ja parkide kaitsmisel voib
miratokete rajamise asemel esmajérjekorras kaaluda tiheda hoonestusrea rajamist
vahetult teedarsele alale. Sel moel kasutatakse efektiivselt linnaruumi, luues
esteetiliselt meeldivama keskkonna ning tagades samal ajal head tingimused ka
teest kaugematel aladel.

Tihe hoonestusrida on reeglina samas asukohas mira leviku tokestamisel oluliselt
efektiivsem kui miratokkesein, kuna linnakeskkonnas on esteetilistel kaalutlustel
tiheda liiklusega teede aarde problemaatiline piisava kdorgusega (nt 4 m kdrge voi
vajadusel ka kdrgemate) miratdkkeseinte rajamine.

Olemasoleva hoonestuse puhul on tihti ainsaks vdimaluseks hoonete teepoolse
valispiirde helipidavuse parandamine. See meede on reeglina otstarbekam kui
miratdkke rajamine just korruselamute puhul.

Linnakeskkonnas ei ole lldjuhul rakendatav haljastuse kasutamine miratdkkena,
kuivord efektiivseks mira vahendamiseks (miratokkeseinaga vorreldava efektiivsuse
saavutamiseks) peaks tihe haljastusriba olema vahemalt 20-30 m lai.

Liiklusmira on voimalik vahendada ka liikluskorralduslikult, rakendades
kiirusepiiranguid, raskeveokite liikumise piiramist voi iUmbersuunamist. Samas ei ole
liikluse imberkorraldamine igas situatsioonis vdimalik voi otstarbekas.

Milrataset mdjutab ka teede-tdnavate tehniline seisukord, mille eest hoolitsemine on
otseselt omavalitsuse vdimuses.

Kaudseteks mira vahendamise meetmeteks on Udhistranspordi ja jalg- ning
kergliiklusteede soosimine, mida ka (ha enam praktiseeritakse. Taoline areng on
eesmargiks seatud ka Tartu kesklinna Ulsplaneeringus.

Uute detailplaneeringute (kui planeering ndeb ette miratundlikke elu-, voi
blrooruume) koostamisel tuleb eeldige Idhtuda heade tingimuste tagamisest hoonete
siseruumides padevasel (ariruumide reaalsel tddajal) ja 0oisel ajavahemikul
(puhkehetkel eluruumides).

Sotsiaalministri maaruse nr 42 noudeid (mis peavad silmas vélisbhku ehk dueala)
vOib vorrelda hoovipoolsete alade vélisohu mirasituatsiooniga paevasel ajal, kui
kavandatakse laste maéanguvaljakuid, puhkealasid voi muid aktiivseks tegevuseks
moeldud piirkondi.

10)Uute hoonete kavandamisel on teepoolsed kiljed maksimaalses mahus soovitatav

jatta ari- ning Uldkasutatavatele pindadele (trepikojad, koridorid, korterite puhul ka
kook, wc, vannituba jm abiruumid). Eluruumide rajamisel on soovitatav
magamisruumid paigutada hoonete hoovipoolsele kiiljele. Miratokkeseinte rajamist
voib kaaluda juhul, kui hoonete valisterritooriumile kavandatavaid puhke- ja
manguvaéljakuid ei ole vdimalik rajada hoonete hoovipoolsele kiljele. Ainudlksi
hoonete kaitseks ei ole alati otstarbekas miratokkeseinu ette ndha.

11)Perspektiivsete tanavate (sh uued mootorsdidukiliiklusega sillad) kavandamisel tuleb

tdiendavalt hinnata kujunevat mirasituatsiooni naaberaladel, kuivord see voib
oluliselt muutuda.

12)Mira suhtes tundlikuma funktsiooniga hoonete ja pindade rajamisel tiheasustusega

linnakeskkonnas tuleb jargida standardit EVS 842:2003 Ehitiste
heliisolatsiooninbuded. Kaitse mira eest ning tagada head tingimused hoonete
siseruumides. Standard naeb ette jargmisi tingimusi:
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o 71-75 dB miratsooni (suurema liiklusega tanavate vahetus laheduses)
jaavate eluruumide puhul (elu ja magamisruumid korteris) on valispiirde
Uhisisolatsiooni ndue R4 wt+Cy minimaalselt 50 dB. Antud valismira
tasemega aladele on reeglina miratundlike eluhoonete rajamist soovitatav
valtida;

o 66-70 dB miuratsooni (kuni paarkimmend meetrit suurema
liikluskoormusega tanavatest) jaavate eluruumide puhul on valispiirde
Uhisisolatsiooni ndue Ry sw+Ci minimaalselt 45 dB;

o 61-65 dB miuiratsooni jaavate eluruumide puhul on valispiirde
Uhisisolatsiooni ndue Ry sw+Ci minimaalselt 40 dB;

o 56-60 dB miratsooni jaavate eluruumide puhul on valispiirde
Uhisisolatsiooni ndue R s,w+Ci minimaalselt 35 dB;

o Madalama kui 55 dB miuratsooni jaavate eluruumide puhul on Uhtne
valispiirde Uhisisolatsiooni ndue Ry s w+Ci minimaalselt 30 dB;

o Kui aken moodustab = 50% valispiirde pinnast, vOetakse akna nodutava
heliisolatsiooni suuruseks valispiirde 6humiira isolatsiooni indeks;

o Miratundlikele ari- ja blrooruumidele kehtestatud heliisolatsiooni nduded
on Uldjuhul 10 dB vdrra madalamad ning neid ei ole tarvis rakendada juhul
kui biroohoone siseruumide miratase on sama kdrge kui valismira tase.

Jakobi tn ja Laia tn puhul on otstarbekas otsida vdimalusi liikluse hajutamiseks ning
vajadusel kasutada ehituslikke votteid hoonete ténavapoolsete killgede helikindlamaks
muutmiseks. Miratokkeseinte rajamine neil aladel ei ole hinnanguliselt ruumipuudusel
moeldav.

Kokkuvote

Peamine Tartu kesklinna mirasituatsiooni modjutav tegur nii hetketingimustes kui ka
perspektiivis on autoliiklus linna pohitdnavatel. Sellest I[dhtuvalt tuleb uutes
detailplaneeringutes maarata ka miurakaitse tingimused.

Uldiselt ei kaasne Tartu kesklinna uldplaneeringu elluviimisega eeldatavalt olulist
negatiivset moju mira valdkonnas. Valdavalt vOib toimuvaid muutusi pidada
vaheoluliseks. Erandiks on Laia ja Jakobi tn darsed alad, kus vdib eeldada kohati olulist
situatsiooni halvenemist. Neis piirkondades on otstarbekas otsida vdimalusi liikluse
hajutamiseks ning vajadusel kasutada ehituslikke votteid hoonete tdnavapoolsete
kilgede helikindlamaks muutmiseks. Miratokkeseinte rajamine neil aladel ei ole
hinnanguliselt ruumipuudusel mdeldav.

Leevendavad meetmed

A Moju esinemine ja Moju ja planeeringu
sum o . .
lithikirjeldus olulisus taiendamise
ettepanekud
Vanalinn Uldjoontes mdju puudub vdi Valdavalt | Tuleb otsida vdimalusi Laia
on kergelt positiivne (kuna vahe- tn liikluskoormuste
liikluskoormused kesklinnas oluline suurenemise piiramiseks
oluliselt ei suurene ning (et liiklusprognoos ei
valdavalt rakendatakse realiseeruks) ja liikluse
kesklinnas rangemaid hajutamiseks

kiiruspiiranguid) va Laia tn
piirkonnas, kus negatiivne
maoju suureneb

Toometaguse | Uldjoontes m&ju puudub (kuna | Valdavalt | Tuleb otsida vdimalusi
liikluskoormused oluliselt ei vahe- Jakobi tn liikluskoormuste
suurene ning rakendatakse oluline suurenemise piiramiseks ja
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rangemaid kiiruspiiranguid ) liikluse hajutamiseks
va Jakobi tn piirkonnas, kus
negatiivhe mdju suureneb

Riiamé&e Uldjoontes mdju puudub (kuna | vihe-
liikluskoormused oluliselt ei oluline
suurene ning rakendatakse
rangemaid kiiruspiiranguid)

Uueturu Uldjoontes mdju puudub vai vihe-
esineb kergelt positiivne mdju | oluline
(liikluskoormused oluliselt ei
suurene ning rakendatakse
rangemaid kiiruspiiranguid)

Sadama Uldjoontes mdju puudub vihe-
oluline
Ulejée Uldjoontes mdju puudub vai vihe-

esineb kergelt positiivne mdju | oluline
(liikluskoormused oluliselt ei
suurene ning rakendatakse
rangemaid kiiruspiiranguid)

4.3.2 Vibratsioon

Olemasoleva olukorra lilevaade

Maapinna kaudu leviva (pinnase)vibratsiooni hindamisel Iahtutakse tavaparaselt
Sotsiaalministri 17.05.2002.a. maarusega nr 78 ,Vibratsiooni piirvaartused elamutes ja
Ghiskasutusega hoonetes ning vibratsiooni mddtmise meetodid” kehtestatud nduetest,
mis peavad silmas eelkdige inimeste ja eluhoonete kaitset. Uutele projekteeritavatele
hoonetele (elamute, Uhiselamute ja hoolekandeasutuste, koolieelsete lasteasutuste elu-,
rihma- ja magamistoad) kehtestatud vibrokiirenduse piirvaartused on 79 dB paeval ja 76
dB 066sel.

Sageli on norme lletav vibratsioon seotud tédstusega. Uldjuhul on vibratsioon, mis
toostusalade territooriumilt valja voib ulatuda, seotud eelkdige raskeveokite liiklusega.
Kui vibratsiooni tekitav t00stusobjekt vOi masin/seade ei asu just vahetult eluhoone
korval, ei ole reaalne, et tdédstushoonetest véljapoole ulatuv vibratsioon voiks levida
Idhimate tundlike elamualadeni. Tavaparase tootmishoonete ekspluateerimise korral ei
kujune valjaspool hoonestust maapinna kaudu levivat vibratsiooni taset, mis mdjutaks
elanike heaolu vdi naaberhoonete seisundit.

Intensiivse liiklusega teede laheduses voib maapinna kaudu leviv vibratsioon olla tajutav,
kuid juhul, kui tegemist ei ole vahetult tee adres (moni meeter teest) asuvate hoonetega,
on tegemist selgelt vahem olulise probleemiga kui seda on samast teest l|ahtuv
muirahdiring. Heas seisukorras teede korral ei ole pdhjust eeldada liiklusest tingitud
vibratsiooni tasemeid, mis klilndiks eluhoonetes piirvaartuste lahedale vOi vdiks
pohjustada kahjustusi olemasolevatele hoonetele.

Siinkohal vOib markida, et halvas seisus (auklik v3i dravajunud teepind) teede laheduses
vOib raskeveokite mdoddasdidu korral maapinna kaudu leviv vibratsioon olla tajutav ka
juhul, kui vibratsiooni vaartused on madalamad kui vastav piirvaartus.

Tartu linn on tellinud vibratsiooni mddtmisi teatud kriitilistest punktides (Lai, Kroonuaia,
Jakobi tn), kus autoteedest |dhtuv vibratsioon on olnud selgelt tajutav eluhoonete sees.
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Valdavalt on mootmistulemused jaanud lubatud normi piiresse, Uksikjuhtumitel on
fikseeritud ka vibratsiooni piirvaartuste lletamist (nt 2010. aastal Jakobi tanaval).

Mojude analiiiis

Tartu kesklinna Uldplaneeringu lahendus ei pdhjusta eeldatavalt (ldjuhul
vibratsioonimd&jude suurenemist. Peamiseks vibratsiooni pdhjustajaks Tartu kesklinnas on
liiklus, kuivord toimivaid suuremaid to0stusobjekte kesklinnas ei paikne ning
planeeringuga tootmismaa-alasid ei kavandata. Ka Tartu linna kehtiva Uldplaneeringu
kohased kesklinnas paiknevatele to0stusettevotete maa-aladele on maaratud uus
juhtotstarve (erinevad ari- ja segafunktsioonid).

Voimalikke muutusi liikluses on kasitletud ptk 4.3.1. Ennustatav autostumise jatkumine
tostab eeldatavalt mdningal maaral liikluskoormust, mis vdib suurendada ka autoliikluse
poolt tekitatavat vibratsioonihdiringut. Samas ei ole seos liiklusintensiivsuse tdusu ja
vibratsioonihdiringu kasvu vahel lineaarne. Vibratsiooni teket ja levikut mdjutavad
mitmed tegurid (sOidukite mass, teede seisukord, geoloogilised tingimused, hoonete
ehituskvaliteet ja kaugus teest), millest osasid on vdimalik ka administratiivsete
meetmetega suunata. Naiteks piirates raskeveokite liikumiskiirust, lilkumise aega,
suunates liiklust vahem kriitilistele tanavatele ning hoides teid heas seisukorras.

Hinnanguliselt on Tartu kesklinna kontekstis vibratsioonimdjude valtimiseks oluline
eelkdige teede korrashoid ning raskeveokitele kiiruspiirangute, kindlate lilkkumiskoridoride
ning liiklemiskellaaegade maaramine, mida lldjoontes rakendatakse juba kaesoleval ajal.

Kokkuvote

Eeldatavalt ei kaasne Tartu kesklinna uldplaneeringu elluviimisega olulist negatiivset
moju, st vibratsioonihairingu norme lletavat tdusu.

Leevendavad meetmed

Moju esinemine ja Moju ja planeeringu

Asum pap ey - -
liihikirjeldus olulisus taiendamise

ettepanekud

Vanalinn Uldjoontes mdju puudub vaib Valdavalt | Tuleb otsida vdimalusi Laia
on kergelt positiivne (kuna véhe- tn liikluskoormuste
liikluskoormused oluliselt ei oluline suurenemise piiramiseks
suurene ning valdavalt (et liiklusprognoos ei
rakendatakse rangemaid realiseeruks) ja liikluse
kiiruspiiranguid) va Laia tn hajutamiseks

piirkonnas, kus negatiivne
maoju suureneb

Toometaguse | Uldjoontes m&ju puudub (kuna | Valdavalt | Tuleb otsida vdimalusi

liikluskoormused oluliselt ei vahe- Jakobi tn liikluskoormuste
suurene ning rakendatakse oluline suurenemise piiramiseks ja
rangemaid kiiruspiiranguid ) liikluse hajutamiseks

va Jakobi tn piirkonnas, kus
negatiivne moju suureneb

Riiamé&e Uldjoontes mdju puudub (kuna | vihe-
liikluskoormused oluliselt ei oluline
suurene ning rakendatakse
rangemaid kiiruspiiranguid)

Uueturu Uldjoontes mdju puudub vdi vahe-
esineb kergelt positiivne moju | oluline
(liikluskoormused oluliselt ei
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suurene ning rakendatakse
rangemaid kiiruspiiranguid)

Sadama Uldjoontes mdju puudub vihe-
oluline
Ulejée Uldjoontes mdju puudub vai vihe-

esineb kergelt positiivne mgju | oluline
(liikluskoormused oluliselt ei
suurene ning rakendatakse
rangemaid kiiruspiiranguid)

4.3.3 Vélisohu kvaliteet

Olemasoleva olukorra lilevaade

Sarnaselt mirasituatsiooniga hinnatakse perspektiivset valisdhu kvaliteeti olemasoleva ja
perspektiivse liiklussituatsiooni vordluse pohjal.

Uheks Bhusaaste allikaks olemasolevas situatsioonis on kiitmine, sh elamute kiitmine.
Talvisel kltteperioodil voib eramute lokaal/kohtkiite pdhjustada tavapéarasest kdrgemat
foonisaastet. Vaikeelamute kitmine toob endaga kaasa eelkdige tahkete osakeste
(peentolm) kontsentratsioonide suurenemise, kuna kitusena kasutatakse reeglina
kivisitt, puitu ja turbabriketti.

Lokaalse Ohukvaliteedi seisukohast eelistatuimad variandid on kaugkiitte kasutamine vaoi
lokaal/kohtklitte arendamine maagaasi baasil. Kdige suurema positiivse efekti annaks
kaugkuttele veelgi ulatuslikum lleminek tahkete osakeste ning susinikoksiidi osas, kuna
erinevalt kohtklttest (vaikeelamud) on suurtes katlamajades saasteainete heitkogused
seadusega piiratud, samuti on kituse kvaliteet (mis mdjutab heitkoguseid) range
kontrolli all.

Lisaks mojutab nii lokaalset kui ka piirkondlikku vélisohu kvaliteeti heitkoguste valisdhku
emiteerimise korgus (suuremal kdrgusel vabanevad saasteained levivad kill kaugemale,
kuid maapinnale joudes on saasteaineid juba piisavalt hajunud ning korgeid
punktkontsentratsioone ei teki), mistdttu on vaikeelamute kohtkiitte lokaalselt
(linnaosasiseselt) selgelt halvem variant.

Teede Ohusaaste on peamiselt seotud liikluskoormusega, liikluse iseloomu ning
mootorsoidukite tehnilise seisukorraga. Autoliiklusest tulenev 6hureostus voib kahjustada
pinnase omadusi, taimi, loomi ja inimeste tervist, seda kill peamiselt ainult teede
vahetus lédheduses.

Ohusaaste osas v&ivad probleemseks osutuda ristmikud, mida l&bib 3000-5000 v&i enam
sOidukit tunnis, samuti suurendavad dhusaastet liiklusseisakud, ent ka sel juhul esinevad
norme (letavad saasteainete kontsentratsioonid Gldjuhul ainult teeala vahetus laheduses.
Sarnase suurusjarguga liikluskoormustega piirkondi on Tartu linnas ainult moni Uksik
(suuremate ristmike alad, nt Turu-Narva mnt-Vabaduse-Riia tn ristmik, samuti Riia mae
ristmik).

Aasta keskmised 0Ohusaaste kontsentratsioonid jaavad reeglina normidest oluliselt
madalamale kui tipptundi ja ebasoodsate ilmastikuolude kokkulangemist arvestavad
tipptunni ja 66paeva maksimumid.

Arvestada tuleb ka liiklusest tingitud Ohusaaste leviku isedrasusi - tee on joonallikas,
millelt lahtuva saaste maksimaalsed kontsentratsioonid tekivad tee pinna kohal ja
hajuvad teest kaugemale liikudes kiiresti, mistdttu ka suurtel liikumiskiirustel ei teki
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tldjuhul  valjaspool teeala saastetaseme piirvaartusi (letavaid saasteainete
kontsentratsioone.

Liiklusega kaasneva Ohusaaste puhul on mootoriheitmetest parinevatest saasteainetest
Uldjuhul kdige kdorgema normilahedase esinemissagedusega lammastikoksiidid, teine
oluline saasteaine on silisinikmonooksiid CO. Tervisele ohtlikuks loetakse eelkdige
Ulipeeneid tahkeid osakesi (sh mootoriheitmetest parinevad pdlemisosakesed ehk tahm
diameetriga alla 2,5 pm - PM,;5), mille kontsentratsioonid jaavad liikluses siiski oluliselt
vdiksemaks kui summaarsed tolmuosakesed tervikuna (PMj, - rehvipuru, teetolm).
Ulipeened osakesed moodustavad summaarsetest tahketest osakestest maksimaalselt 5-
10%.

Liiklussaaste keskkonnam@ju olulisuse hindamise aluseks on mdgjutatava valisdhu
vastavus kvaliteedinormidele (valjendatuna saasteaine Iubatava kogusena valisdhu
ruumalathikus). Eestis on vastavad piirvaartused kehtestatud keskkonnaministri
08.07.2011 maarusega nr 43 ,Valisbhu saastatuse taseme piir- ja sihtvaartused,
saasteaine sisalduse muud piirnormid ning nende saavutamise tahtajad" (vt jargnev
Tabel ).

Aastast 2011 kehtivad piirvaartused, pg/m3. PM;, on mootori ja muude heitmete
pOhjustatud tahkete osakeste summa.

Piirvaartus NO, CcO PMjq
Uhe tunni keskmine 200

8 tunni keskmine 10 000

24 tunni keskmine 50
Aasta keskmine 40 40

Mojude analiiiis

Voimalike uute &ri- ja elupindade mdju on kesklinna tervikuna vaadates eeldatavalt vaike
ning uute markimisvaarset Ohusaastet poOhjustada vodivate objektide rajamisel on
kohustuslik taotleda valisohu saasteluba, mille raames viiakse |abi detailne Ohusaaste
leviku modelleerimine (vastavalt iga projekti reaalsetele heitmetele).

Tartu kesklinnas on (ldiselt ka dhusaaste hajumistingimused piisavalt head. Kitsamatel
tanavatel ei ole piisavat liikluskoormust Ulenormatiivse Shusaaste situatsiooni tekkeks
ning pisut avaramates piirkondades (sh Emajde Umbrus) on juba tagatud piisavalt head
hajumistingimused, mis Tartu kontekstis suhteliselt kdrgena tunduda vdivad
saastekontsentratsioonid hajutavad. Olulist rolli kesklinna dhuvahetuses mangib Emajogi,
mis loob piisava tuulekoridori. Tartu kesklinna Uldplaneeringu lahendus ei sea koridori
toimimisele eeldatavalt olulisi takistusi, kuivord kavandatav hoonestus jaab joest
valdavalt mdnevorra eemale, massiivseid kdrghooneid kavandatud ei ole. Vastavat
seisukohta kinnitab taiendavalt koostatud eksperthinnang (vt lisa 5).

Liikluskoormus eeldatavalt kill monevorra kasvab, kuid see ei tahenda otseselt
samavaadrset Ohusaaste taseme tdusu, sest eeldatavalt paraneb tulevikus ka autopargi
tehniline seisund tervikuna. Modelleerimise tulemus (vt lisa 5) naitab, et Riia-Vabaduse-
Turu ristmikul vOib Ohusaaste siiski ulatuda saaste piirvaartuse tasemeteni, juhul, kui
jatkub samasugune liiklusolukord (modaalne jaotus ja koormus). Liikluskoormuste
suurenemisega vastavuses suureneb otseselt tahkete osakeste maksimaalne saastetase,
kuna selle saasteaine maksimumkontsentratsioonide puhul on seos eelkdige teepinnaga
(teepinnal oleva ning lenduva tolmuga) kontaktis olevate autode arvu ja kujuneva
saastatuse taseme vahel. Tahkete osakeste levikut (eelkdige teepinnalt tolmu
Uleskeerutamist) aitaks vdhendada regulaarne teepinna hooldus ning naastrehvide
keelustamine.
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Oluline on ellu viia Uldplaneeringu lahenduse kergliiklust puudutav osa, mis soodustab
kergliikluse osakaalu tdusu.

VOib 6elda, et transpordist Iahtuv dhureostus voib suuremate teede ja tanavate vahetus
laheduses olla kill markimisvaarne, kuid valjaspool tee-ala ei ole nii hetkeolukorras ega
ka lahitulevikus Tartu kesklinna puhul tegemist kriitilise probleemiga.

Reeglina on liiklusega kaasnev mira olulisem hairingu ning kaebuste allikas kui
Ohusaaste, samas vOib pikaajaliselt halb valisdhu kvaliteet inimese tervist pikas
perspektiivis ronkemgi mdjutada, kuna erinevalt mirast ei pruugi ohusaaste mdju olla
koheselt avalduv ning kergesti tajutav. Detailplaneeringu vo0i ehitusprojekti etapis tuleb
vajadusel seada tdpsemad tingimused hoonete ventilatsioonislisteemidele (kunstlik
ventilatsioon), et tagada Ohukvaliteedi hea tase planeeritavate hoonete sees, kuna
suurema liiklusega teede ja tanavate aares (hinnanguliselt tédnavad liiklussagedusega
alates 1500-2000 soidukist tunnis) ei ole hoonete teepoolsel kiiljel soovitatav (vdi
meeldiv) akende pikaajaliselt avatuna hoidmine.

Samuti tuleb valisdhu kvaliteedile tahelepanu podrata juhul, kui tdnavaddrne ala on
plaanis kasutusele votta puhkeala v&i laste manguvaljakuna. Tartu kesklinna
tldplaneeringuga otseselt manguvaljakute rajamist ei kavandata.

Sarnaselt miratemaatikaga on ka Ohusaastest tulenevalt sobilik aktiivselt kasutatavad
Ouealad (manguvaljakud ja puhkealad) vdimalusel ette ndha hoonete hoovipoolsele
kiljele.

Kokkuvote

Eeldatavalt ei kaasne Tartu kesklinna Uldplaneeringu lahenduse tervikliku elluviimisega
(sh kergliiklust ja Uhistranspordi eelisarendamist puudutav osa) olulist negatiivset mdju,
st Ohusaaste tasemete norme Uletavat tdusu Tartu kesklinna piirkonnas. Moningased
erinevused asumite I0ikes on esitatud alljargnevalt.

Asum Moju esinemine ja MGju Leevendavad meetmed
lihikirjeldus olulisus | ja planeeringu
taiendamise
ettepanekud
Vanalinn Uldjoontes mdju puudub v&i | vahe- -
on kergelt negatiivhe (kuna oluline

liikluskoormused pisut
suurenevad), kuid tegemist ei
ole normvaartuste lahedase
ohukvaliteedi klisimusega
Toometaguse | Uldjoontes mdju puudub voi vahe- -
on kergelt negatiivhe (kuna oluline
liikluskoormused pisut
suurenevad), kuid tegemist ei
ole normvaartuste lahedase
Oohukvaliteedi klisimusega
Riiamée Uldjoontes mdju puudub v&i | vahe- -
on kergelt negatiivhe (kuna oluline
liikluskoormused pisut
suurenevad), kuid tegemist ei
ole normvaartuste lahedase
Oohukvaliteedi klisimusega
Uueturu Uldjoontes mdju puudub vai véhe- -
esineb kergelt positiivne oluline
maoju (liikluskoormused
oluliselt ei suurene ning
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rakendatakse rangemaid
kiiruspiiranguid)
Sadama Uldjoontes mdju puudub vdi vahe- -
on kergelt negatiivne (kuna oluline
liikluskoormused pisut
suurenevad), kuid tegemist ei
ole normvaartuste lahedase
Oohukvaliteedi kiisimusega
Ulejée Uldjoontes mdju puudub véhe- -
oluline

4.4. Kultuuriparand

Kultuuriparandina kasitletakse Uldjuhul kultuurimalestisi, UNESCO maailmaparandi
nimistus olevaid objekte, parandkultuuri objekte, vaartuslikke maastikke ning
miljodvaartuslikke hoonestusalasid. Kaesolevas peatukis on Ulevaade kultuuriméalestistest
ning neile avalduvast potentsiaalsest mojust esitatud alapeatlikis 4.4.2. UNESCO
maailmaparandi nimistus olevad objektid on Uhtlasi kantud kultuurimalestiste nimekirja.
Tartu kesklinna ildplaneeringu alal ei paikne p&arandkultuuri objekte. Ulevaade Tartu
kesklinna Uldplaneeringu alale jaavatest vaartuslikest maastikest ning miljéovaartuslikest
aladest ning neile avalduvatest potentsiaalsetest mdjudest on esitatud alapeatikis 4.4.1.

4.4.1 Vaartmaastikud ja miljéévaartused
Olemasoleva olukorra lilevaade

Vaartuslike maastike paiknemine ning kaitsetingimused on maaratletud maakondlikes
teemaplaneeringutes , Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused", nende
hulka kuulub nii kultuurilooliselt kui looduslikult vaartustatavaid maastikke. Kehtestatud
maakonnaplaneering on planeerimisseaduse kohaselt aluseks valla ja linna
Uldplaneeringute koostamisele. Tartu kesklinna Uldplaneeringu alal paikneb Tartu
maakonnaplaneeringu vastava teemaplaneeringu kohaselt riikliku téhtsusega vaartuslik
maastik — Tartu Toomemadgi ja selle iUmbrus. Planeeringus on ala vaartused kirjeldatud ja
hinnatud jargnevalt:

- Kultuurilis-ajaloolise vaartuse moodustavad Toomkirik, muuseumid, tahetorn,
Tartu Ulikooli peahoone jm ajaloolised ehitised; vaartuseks 3 palli skaalal 3 palli;

- Esteetilise vaartuse moodustavad liigestatud maastik, park, vaated linnale;
vaartus 3 palli;

- Loodusliku vaartuse moodustavad liigirikas kaitsealune park, Tartu Ulikooli
botaanikaaed; vaartus 3 palli;

- Identiteedivdaartuse moodustab Toomemdgi kui Tartu vanim tuumala,
linnakodanike Uks hinnatuim koht; vaartus 3 palli;

- Rekreatiivse ja turismivaartuse moodustavad muuseumid, park populaarse
puhkekohana; vaartus 3 palli.

Teemaplaneeringu kohaselt tagavad kirjeldatud vaartuste sailimise jargnevad meetmed:
- 2003. a. kehtestatud Toomemae Uldplaneeringus satestatud kasutustingimuste
jargimine;
- alal kehtiva detailplaneeringu koostamise kohustuse jargimine;

- kehtivates 0Oigusaktides sdtestatu jdrgimine vanalinna muinsuskaitsealal
tegutsedes.
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Miljéovaartuslike hoonestusalade paiknemine ning kaitsetingimused on {ldjuhul
maaratletud kohaliku omavalitsuse Uldplaneeringus vOi sama tasandi
teemaplaneeringutes, vastava (Ulesande seab planeerimisseadus. Kehtestatud
uldplaneering on planeerimisseaduse kohaselt aluseks detailplaneeringute koostamisele
detailplaneeringu koostamise kohustusega aladel ja juhtudel ning maakorraldusele ja
projekteerimistingimuste valjaandmisele valjaspool detailplaneeringu koostamise
kohustusega alasid. Tartu linnas on miljodvaartuslike hoonestusalade paiknemine
maaratletud linna Uldplaneeringuga, mis on kehtestatud 2005. ja Ule vaadatud 2010.
aastal. Tartu kesklinna ulldplaneeringualale jaavad Uksikud kinnistud, mis kuuluvad linna
Uldplaneeringus maaratletud Toometaguse ja Karlova miljédvaartuslike hoonestusalade
hulka. Kogu kesklinna Uldplaneeringu ala paikneb linna Uldplaneeringuga maaratletud
arheoloogilises miljédpiirkonnas. Linna uldplaneeringus  on satestatud ka
miljédvaartusega hoonestusalade kaitse- ja kasutamistingimused, sh nimetatud iga
miljédvaartusega hoonestusala eesmark.

Karlova miljéovaartusliku hoonestusala eesmark on tagada endise Karlova moisa
maadele 19. saj. I6pul - 20. saj. alguses rajatud linnaosa tervikstruktuuri, selle
planeeringu, haljastuse, maastikuelementide, kaug- ja sisevaadete, ajalooliste
tanavakatete, miljodlise terviklikkuse ning seal paikneva ehitusajaloolise vaartusega
hoonestuse sdilimine. Alal kehtib linna Uldplaneeringut tépsustav ja tdiendav
teemaplaneering ,Karlova miljéovaartusliku ala kaitse- ja kasutamistingimused"
(kehtestatud 2010. a.).

Toometaguse miljédvaartusega hoonestusala eesmark on tagada linnaosa planeeringu,
haljastuse, maastikuelementide, ajalooliste tanavakatete, miljoédlise omapdra, kaug- ja
sisevaadete ning ehitusajaloolise vaartusega hoonete ja hoonegruppide sailimine.

Arheoloogilise miljodpiirkonna eesmdrk on kaitsta ajalooliselt vaartuslikku kultuurikihti
koos selles sisalduvate ehitiste osade, matmispaikade, arheoloogilist vaartust omavate
Uksikleidudega ning osteoloogilise ja paleobotaanilise ainesega kiviajast kuni 18. sajandi
viimase veerandini.

Mojude analiiiis

Toomemae park koos Kassitoomega on htlasi looduskaitseala, vt mojusid ptk 4.1.
Toomemagi ja selle Umbrus on Uhtlasi osa Tartu vanalinna muinsuskaitsealast, vt
mdjusid ptk 4.4.3. Samas alapeatlikis on ka&sitletud ka mojusid kultuurimalestisteks
olevatele Uksikobjektidele (sh mitmed hooned Toomemael ja selle ldhipiirkonnas).

Toomemae ja selle imbruse vadrtmaastik Tartu kesklinna lldplaneeringus on ptk
6.3 dra nimetatud Toomemae ja selle Umbruse kasitlemine vaartmaastikuna. Samas ei
ole planeeringus tapsustatud, kuidas on tagatud Tartu maakonnaplaneeringu vastavas
teemaplaneeringus maaratletud vaartuste sailimine vaartmaastikul.
Maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus on vaartmaastikul maaratletud vaartuste
sdilimist tagavad meetmed satestatud jargnevalt: kehtivate Oigusaktide jargimine,
detailplaneeringute koostamine, Toomeméde Uldplaneeringus satestatud tingimuste
jargimine. Tartu kesklinna Uldplaneeringu elluviimine ei takista kehtivates digusaktides
satestatu jargimist vanalinna muinsuskaitsealal tegutsedes. Samuti on Toomemael ja
selle  Umbruses jatkuvalt  kohustuslik detailplaneeringu koostamine.  Tartu
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus seatud tingimuste kontekstis on oluline, kas
ning millisel maaral jaab Tartu kesklinna Gldplaneeringu kehtestamise jargselt kehtima
praegu kehtiv Toomemade Uldplaneering. Kaesoleva mojude hindamise aluseks olevas
Tartu kesklinna Uldplaneeringu eskiislahenduse versioonis ei ole selgelt viidatud
Toomemae Uldplaneeringu ja Tartu kesklinna Uldplaneeringu omavahelisele seosele,
mistottu voib eeldada, et Tartu kesklinna Uldplaneeringu kehtestamise jargselt muutub
Toomemade (ldplaneering kui sama tasandi planeering kehtetuks, tulenevalt
planeerimisseaduse § 24 Ig 6.
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Tartu kesklinna Uldplaneeringus on Toomemae kasitlus oluliselt Uldisem, vorreldes
Toomemae Uldplaneeringu kasitlusega samas kontekstis. Tartu kesklinna Uldplaneeringus
seatud tingimustega ei ole hinnanguliselt tagatud nt liigirikkuse ja Toomemaelt linnale
avanevate vaadete sadilimine, mis on vaartustena nimetatud maakonna
teemaplaneeringus ning mille sdilimine eeldaks Toomemade haljastuse ja
maastikukujunduse tapsemat kasitlust (sh haljastuse piiramise vajadus oluliste vaadete
piirkonnas). Eelnevast tulenevalt vOib eeldada, et Tartu kesklinna (ldplaneeringu
lahendusega ei ole piisaval maaral tagatud Toomemae ja selle Umbruse kui riikliku
tahtsusega vaartmaastiku kdigi vaartuste sailimine ning kaasneda v0ib negatiivhe moju
vaartmaastikule. Mdju vOib lugeda oluliseks, kuivord seosed vaartustega, mis peaksid
sailima, ei ole Tartu kesklinna Uldplaneeringus selgelt valja toodud, mistottu nende
kohatist ,ununemist™ edaspidistes arendustes voib pidada tdendoliseks.

Tuginedes maakonnaplaneeringu vastavas teemaplaneeringus toodud meetmetele
vaartuste sailitamiseks, saab negatiivse moju valtimise meetmena soovitada Toomemade
Uldplaneeringu kehtimajatmist. Teiseks vOimaluseks on tadiendada Tartu kesklinna
uldplaneeringut, lisades sinna tapsemad tingimused Toomemde ja selle Umbruse
vaartmaastikul maaratletud vaartuste sailimise tagamiseks ning tuues selgelt valja
vastavad seosed.

Tartu maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus ,Asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused® on Toomemde ja selle Umbruse vaartusliku maastiku piirid
maaratletud laiemalt kui Toomemde (Uldplaneeringu ala. Tulenevalt maakonna
teemaplaneeringus satestatud vaartuste sailimist tagavatest meetmetest vdib eeldada, et
valjaspool Toomemae Uldplaneeringu ala on peetud vaartuste tagamisel piisavaks kehtiva
seadusandluse jargimist ning detailplaneeringute koostamist, st avaliku protsessi |abi
viimist arenduste puhul. Kdesoleva KSH aruande koostajad on seisukohal, et maakonna
teemaplaneeringus vOetud seisukoht on Oigustatud ning valjaspool Toomemade
uldplaneeringu ala on vaartmaastiku vaartuste kaitse piisaval maaral tagatud.

Miljéévaartuslikud hoonestusalad Tartu kesklinna tldplaneeringu seletuskirjas
margitakse, et kesklinna (ldplaneeringu alale ulatub kaks miljéovaartuslikku
hoonestusala - Supilinna ja Toometaguse. Samas on Tartu kesklinna Uldplaneeringu
joonistel 1 ja 2 tahistatud planeeringualale ulatuv Karlova miljédvaartuslik hoonestusala,
Supilinna ega Toometaguse miljédvaartuslikke hoonestusalasid joonised 1 ja 2 ei kajasta.
Planeeringu joonis 3 ei kajasta mitte Uhtegi miljédvaartuslikku hoonestusala. Tuginedes
Tartu linna dldplaneeringus madratletud miljédvaartuslike hoonestusalade piiridele,
ulatuvad Tartu kesklinna Uldplaneeringu alale Toometaguse miljodvaartuslik
hoonestusala kolme kinnistu ulatuses ning Karlova miljéévaartuslik hoonestusala veidi
suuremas ulatuses. Supilinna miljéévdartuslik hoonestusala Tartu kesklinna
uldplaneeringu alale ei ulatu, tuginedes Tartu linna Uldplaneeringus maaratletud
miljéévaartuslike hoonestusalade piiridele.

Tartu kesklinna Uldplaneeringu seletuskiri satestab, et miljéévaartuslike hoonestusalade
kaitse- ja kasutustingimused on maaratud Tartu linna Uldplaneeringu ja seda
tapsustavate teemaplaneeringutega; Tartu kesklinna (ldplaneeringuga ei seata
tdiendavaid tingimusi, samuti ei tehta ettepanekut miljoovaartuslike alade piiride
muutmiseks. Kéesoleva KSH koostajate hinnangul on taoline ldahenemine Tartu kesklinna
uldplaneeringus sobilik ning miljéévaartuslike hoonestusalade sdilimine ja sealsete
vadrtuste kaitse piisaval maaral tagatud. KSH aruande koostajate hinnangul puudub
vajadus tdiendavate miljédvaartuslike hoonestusalade maaratlemiseks Tartu kesklinna
Uldplaneeringualal, kuivdrd vaartuslik hoonestus on valdavalt holmatud Tartu vanalinna
muinsuskaitsealasse ning selle kaitsevédndisse, kus vaartused on kaitstavad
muinsuskaitseseaduses satestatud korras (vt ka ptk 4.4.2).

Kokkuvote
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Tartu kesklinna Uldplaneeringu kehtestamise ja ellurakendamisega praegusel kujul voib
kaasneda oluline negativhe modju Tartu maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus
~Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused" maaratletud riikliku tasandi
tahtsusega vaartuslikule maastikule Toomemael ja selle imbruses. Mdju tuleb lugeda
potentsiaalselt oluliseks. Voimalik negatiivhe mdju on vélditav Toomemaée ildplaneeringu
kehtima jatmisega. Teiseks vOimaluseks on tdiendada Tartu kesklinna Uldplaneeringut,
lisades sinna tdpsemad tingimused Toomemde ja selle Umbruse vaartmaastikul
maaratletud vaartuste sailimise tagamiseks ning tuues selgelt védlja vastavad seosed.

Eeldatavalt ei kaasne Tartu kesklinna Uldplaneeringu ellurakendamisega olulist moju
miljodvaartuslikele hoonestusaladele, kuivdrd planeering ei sea selles osas tdiendavaid
tingimusi ega tee ettepanekuid piiride muutmiseks. Kaesoleva aruande koostajate
hinnangul puudub ka vajadus tdiendavate miljédvaartuslike hoonestusalade
maaratlemiseks planeeringualal. Soovitatav on siiski Tartu kesklinna (ldplaneeringus
Uhtlustada labivalt miljéévaartuslike hoonestusalade planeeringualasse hoélmatavuse
teema.

- . C. - Leevendavad meetmed ja
Asum I\fl_o_]_u_e_smemme Ja MOJE" planeeringu tiiendamise
lihikirjeldus olulisus
ettepanekud
Vanalinn Negatiivhe mdju Tartu Oluline Voimalik negatiivhe mdju on
maakonnaplaneeringu vélditav Toomemae
teemaplaneeringus ,Asustust tldplaneeringu kehtima
ja maakasutust suunavad jatmisega. Teiseks
keskkonnatingimused" voimaluseks on tdiendada
maaratletud riikliku tasandi Tartu kesklinna
tahtsusega vaartuslikule Uldplaneeringut, lisades
maastikule Toomemael ja selle sinna tapsemad tingimused
Umbruses. Toomemae ja selle imbruse
vaartmaastikul maaratletud
vaartuste sailimise
tagamiseks ning tuues
selgelt vélja vastavad
seosed.
Soovitatav on Tartu
kesklinna Uldplaneeringus
Uhtlustada labivalt
miljéévaartuslike
hoonestusalade
planeeringualasse
holmatavuse teema.
Toometaguse | Negatiivhe mdju Tartu Oluline Vdimalik negatiivne mdju on
maakonnaplaneeringu vélditav Toomemae
teemaplaneeringus , Asustust Uldplaneeringu kehtima
ja maakasutust suunavad jatmisega. Teiseks
keskkonnatingimused" voimaluseks on tdiendada
maaratletud riikliku tasandi Tartu kesklinna
tdhtsusega vaartuslikule Uldplaneeringut, lisades
maastikule Toomemael ja selle sinna tapsemad tingimused
Umbruses. Toomemae ja selle imbruse
vadrtmaastikul maaratletud
vaartuste sailimise
tagamiseks ning tuues
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selgelt valja vastavad
seosed.

Soovitatav on Tartu
kesklinna uldplaneeringus
Uhtlustada labivalt
miljoévaartuslike
hoonestusalade
planeeringualasse
holmatavuse teema.

Riiamée M&ju puudub - Soovitatav on Tartu
kesklinna Uldplaneeringus
Uhtlustada labivalt
miljéévaartuslike
hoonestusalade
planeeringualasse
hdlmatavuse teema.

Uueturu Mdju puudub - -
Sadama MGju puudub - -
Ulejée M&ju puudub - -

4.4.2 Kultuurimélestised

Olemasoleva olukorra lilevaade

Kultuurimalestis on riigi kaitse all olev kinnis- voi vallasasi voi selle osa vdi asjade kogum
vOi terviklik ehitiste rihm, millel on ajalooline, arheoloogiline, etnograafiline,
linnaehituslik, arhitektuuriline,  kunstiline, teaduslik, usundilooline v3i muu
kultuurivaartus, mille tottu see on muinsuskaitseseaduses satestatud korras tunnistatud
malestiseks. Malestiste kaitset ja kasutamise korda reguleerib muinsuskaitseseadus,
mille kohaselt mélestise havitamine voi rikkumine on keelatud. Sama seaduse alusel on
kinnismalestiste ja muinsuskaitsealade kaitseks kehtestatud kaitsevédndid, mille
Ulesandeks on muuhulgas tagada vaadeldavus, sealhulgas kaugvaadete sailimine ja
silueti néahtavus. Kultuurimélestised on koondatud kultuurimaélestiste riiklikku registrisse,
mida haldab Muinsuskaitseamet.

Tartu kesklinna Uldplaneeringualal paikneb Tartu vanalinna muinsuskaitseala taies
ulatuses ning selle kaitsevodnd osaliselt. Lisaks jaavad Tartu kesklinna
Uldplaneeringualale kaitsealused (ksikobjektid, kokku 134 ehitismalestist, 6
arheoloogiamalestist, 15 ajaloomalestist ning 2 kinnismalestistena kaitstavat
kunstimalestist (sh vanalinna muinsuskaitsealasse kuuluvad tksikobjektid).

Tartu vanalinna muinsuskaitsealal kehtib muinsuskaitseseaduse alusel kehtestatud Tartu
vanalinna muinsuskaitseala pohimaarus, vastu vOetud Vabariigi Valitsuse poolt
17.06.2004, maarus nr 218. Maarusega on kehtestatud muinsuskaitseala ja selle
kaitsevoondi piirid, muinsuskaitsealal ja selle kaitsevdédndis kehtivad nduded ja
kitsendused, muinsuskaitset korraldavate organite té6jaotus ning satestatakse koost®o
muinsuskaitset korraldavate organite ja kaitstavate loodusobjektide valitseja vahel.
Tegevus muinsuskaitsealustel Uksikobjektidel toimub Uldjuhul objektile koostatud ning
Muinsuskaitseametiga kooskodlastatud eritingimuste alusel, eritingimuste puudumisel
Muinsuskaitseameti kooskdlastuse alusel, vastavalt muinsuskaitseseadusele. Tartu linnas
on Muinsuskaitseameti volitused Ule antud linnavalitsuse osaks olevale kultuurivaartuste
teenistusele.
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Tartu vanalinna muinsuskaitseala pdhimé&arus on leitav Riigiteatajast. Uldine info
malestiste kohta on leitav kultuurimalestiste riiklikust registrist.

Ulevaade Tartu kesklinna Uldplaneeringu alale jaavatest malestistest on koondatud
planeeringulahenduse alusena koostatud t66s ,Tartu kesklinna Gldplaneeringu
muinsuskaitse eritingimused" (koostaja: Artes Terrae OU).

Mojude analiiiis

Tulenevalt planeerimisseaduse § 8 |Ig 10 tuleb Tartu kesklinna (Uldplaneeringu
koostamisel arvestada Muinsuskaitseametiga kooskodlastatud dldplaneeringu
muinsuskaitse eritingimusi. Tartu kesklinna Uldplaneeringu koostamise raames on
koostatud ,Tartu kesklinna Uldplaneeringu muinsuskaitse eritingimused" (koostaja: Artes
Terrae OU), kuhu on koondatud (ilevaade Tartu kesklinna tldplaneeringu alale jaévatest
malestistest, maaratletud tingimused vaartuslike ehitiste taastamiseks, uusehitiste
rajamiseks, sisehoovide kasutamiseks ja taisehitamiseks, liikluse korraldamiseks,
kujunduselementide, tehnoehitiste ja -rajatiste paigutamiseks, oluliste vaadete
sadilimiseks. Muinsuskaitse eritingimuste koostamisel on muuhulgas arvestatud Tartu
kesklinna uldplaneeringu alal leiduvate arheoloogiliselt vaartuslike aladega, sh
madratletud uuringute labiviimise vajadused. Kaesoleva KSH aruande koostamise ajal on
Tartu kesklinna Uldplaneeringu muinsuskaitse eritingimused aurande koostajatele
teadaolevalt Muinsuskaitseametiga kooskoOlastamata. KSH toégrupp on seisukohal, et
Tartu kesklinna Uldplaneeringu muinsuskaitse eritingimused on koostatud piisava
pohjalikkusega, kuid I[6pliku hinnangu ning kooskdlastuse peab, tulenevalt eelpool
viidatud seadusesattest, andma Muinsuskaitseamet.

Tartu kesklinna Uldplaneeringus on satestatud nduded maa-alade kasutamisele ja
ehitustegevusele Tartu vanalinna muinsuskaitseala ja selle kaitsevoondis, noduded
tehnoehitistele jt utilitaarse iseloomuga ehitistele, tehnoseadmetele, tdanavatele ja
liiklusele Tartu vanalinna muinsuskaitsealal ja selle kaitsevddndis, nduded véljaspool
Tartu vanalinna  muinsuskaitseala  asuvate  (ksikobjektide  kasutamisele ja
ehitustegevusele. Samuti on kasitletud kujunduselementide lahendusi vanalinna
muinsuskaitsealal ja selle kaitsevoondis ning tehtud ettepanekud kaitse alla voetud maa-
ala ja Uksikobjektide kaitsereziimi tapsustamiseks, muutmiseks voi IGpetamiseks ning
Uksikobjektide kaitse alla votmiseks. Planeeringu seletuskirja kohaselt arvestatakse
muinsuskaitse eritingimustega planeeringu koostamisel. Planeeringu seletuskirja
muinsuskaitset kasitlevate alapeatiikkide pohjal selgub, et planeeringulahenduses
tuginetakse muinsuskaitse eritingimustele olemasolevate hoonete restaureerimise,
Umberehitamise ja laiendamise osas Tartu vanalinna muinsuskaitseala piires. Kuivord
tdpsemad viited muinsuskaitse eritingimustega arvestamisele/mittearvestamisele ning
vastavad pOhjendused planeeringus puuduvad, vOib eeldada, et valjaspool viidatud
teemasid ja ala ei ole planeeringulahenduses otseselt muinsuskaitse eritingimustega
arvestatud. Sh ei ole seega eeldatavalt muinsuskaitse eritingimustele tuginetud
uushoonestusalade maaratlemisel ning tingimuste seadmisel vanalinna muinsuskaitseala
kaitsevéodndis (mis hdlmab muuhulgas arheoloogilise vaartusega alasid).

Hinnanguliselt tagab planeeringu eskiislahenduses toodud tingimuste jargimine
muinsuskaitseliste vaartuste sailimise Uldisel tasandil, olulise negatiivee mdju esinemist
ei ole pohjust eeldada. Samuti on planeeringulahenduses vahemalt osaliselt arvestatud
muinsuskaitse eritingimustega, mis eeldatavalt annab tdiendava tagatise oluliste
vaartuste sailimiseks.

Muinsuskaitse eritingimuste osalise arvestamisega planeeringulahenduses on seaduse
noue sisuliselt taidetud, kuivord seaduses puudub tapsustus, millised ulatuses voi kuidas
peab planeering eritingimusi arvesse voOtma. Sisuliselt esineb aga muinsuskaitse
eritingimuste ja planeeringulahenduse vahel erinevusi, mis vajaksid tdiendavat kaalumist
ja/voi pdhjendamist, nt erinevused uushoonestusalade paigutuse osas. Muinsusvaartuste
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sdilimise tagamiseks maksimaalses voimalikus ulatuses ning parimal moel on soovitatav
Tartu kesklinna Uldplaneeringu lahendus, sh uushoonestusalade paigutamine ning
seatavad tingimused nii muinsuskaitsealal kui selle kaitsevodndis taiendavalt (le
vaadata, tuginedes soovitatavalt Muinsuskaitseametiga kooskolastatud Tartu kesklinna
Uldplaneeringu muinsuskaitse eritingimustele. Juhtudel, mil soovitakse planeeringus
sdilitada poOhimottelised erinevused, vorreldes muinsuskaitse eritingimustega, on
soovitatav erisusi pdhjendada.

Eeldatavalt ei kaasne Tartu kesklinna Uldplaneeringu elluviimisega olulist negatiivset
moju kultuurimalestistele. Eeldusel, et Tartu kesklinna Gldplaneeringu lahenduse edasisel
tdiendamisel arvestatakse Muinsuskaitseameti poolt kooskdlastatud Tartu kesklinna
Gldplaneeringu muinsuskaitse eritingimustega kdigi eritingimustes kasitletud teemade
I0ikes ja ala ulatuses ning erinevused planeeringulahenduse ja eritingimuste vahel on
esitatud koos piisavate pdhjendustega, voib eeldada pigem positiivse mdju avaldumist.
Olemasolevad vadartused, nende sadilimise ja eksponeerituse vajadus on teadvustatud
ning uldplaneeringu tasandil hinnanguliselt piisavalt tagatud. Kaasnevat potentsiaalset
positiivset mdju voib pidada oluliseks, kuivord labi on moeldud terviklahendused kogu
planeeringuala ulatuses, mis tagab eeldatavalt kogu ala l|0ikes U(htsemana tajutava
tulemuse, vorreldes Uksikobjektide pShise lahenemisega.

Kokkuvote

Eeldatavalt ei kaasne Tartu kesklinna Uldplaneeringu elluviimisega olulist negatiivset
mdju kultuurimalestistele. Eeldusel, et Tartu kesklinna Gldplaneeringu lahenduse edasisel
taiendamisel arvestatakse Muinsuskaitseameti poolt kooskdlastatud Tartu kesklinna
Uldplaneeringu muinsuskaitse eritingimustega kodigi eritingimustes kasitletud teemade
Idikes ja ala ulatuses ning erinevused planeeringulahenduse ja eritingimuste vahel on
esitatud koos piisavate pohjendustega, vOib eeldada pigem positiivse moju avaldumist.
Hinnanguliselt vOib kaasnev positiivne moju olla oluline. Positiivse mdju esinemine ja
olulisus sodltub planeeringulahenduse edasisest kujunemisest ja selle kaigus tehtavate
kompromisside iseloomust, lisaks valjatdotatud lahenduse elluviimisest.
Muinsusvadartuste sdilimise tagamiseks maksimaalses vdimalikus ulatuses ning parimal
moel on soovitatav Tartu kesklinna (ldplaneeringu lahendus, sh uushoonestusalade
paigutamine ning seatavad tingimused nii muinsuskaitsealal kui selle kaitsevd6ndis
taiendavalt (le vaadata, tuginedes soovitatavalt Muinsuskaitseametiga kooskdlastatud
Tartu kesklinna dldplaneeringu muinsuskaitse eritingimustele. Juhtudel, mil soovitakse
planeeringus sdilitada pohimottelised erinevused, vorreldes muinsuskaitse
eritingimustega, on soovitatav erisusi pdhjendada.

- . L. Leevendavad meetmed ja
MOju esinemine ja

Asum lihikirjeldus MGju olulisus | planeeringu tiiendamise
ettepanekud

Vanalinn, Positiivhe mdju seoses Oluline, Tartu kesklinna

Toometaguse, | terviklahenduste |abi sOltuvalt Uldplaneeringu lahendus on

Riiamé&e, motlemisega kogu planeeringu- soovitatav taiendavalt lle

Uueturu, planeeringuala ulatuses. | lahenduse vaadata, tuginedes

Ulejée edasisest Muinsuskaitseametiga

kujunemisest.

kooskdlastatud Tartu
kesklinna uldplaneeringu
muinsuskaitse
eritingimustele. Juhtudel,
mil soovitakse planeeringus
sdilitada pohimottelised
erinevused, vorreldes
muinsuskaitse
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eritingimustega, on
soovitatav erisusi
pohjendada.

Sadama Mdju puudub - -

4.5 Arengu ja ressursikasutuse sadastlikkus

4.5.1 Jédtmeteke

Olemasoleva olukorra lilevaade

Saastlik jaatmemajandus pohineb voimalikult vaikese koguse jaatmete jooksval
tekitamisel, jaatmete sorteerimisel, maksimaalsel vdimalikul taaskasutusel ning
maksimaalsel vdimalikul kohapealsel |0ppkaitlusel. Tartu linnas toimub jaatmekaitlus
jaatmekava ning jaatmehoolduseeskirja alusel. Jaatmete kogumine toimub liigiti, kuid
mitte maksimaalses voimalikus ulatuses. Nt kogutakse korraldatud jaatmeveo kaigus
segaolmejaatmed, mille tapsemat koostist linna jadatmekava kohaselt Tartus uuritud ei
ole, kuid mille hulka kuuluvad ka biolagunevad jaatmed. Biolagunevate jaatmete
ligikaudne osakaal segaolmejaatmetes on eeldatavalt Ule kolmandiku. Saastliku
jaatmemajanduse jargimisel tuleks biolagunevad jaatmed koguda korraldatud jagtmeveo
raames eraldi. Probleeme linna jaatmekorralduses on teisigi, llevaade on toodud
jdatmekavas. Eesmargiks Tartu jaatmekorralduse arendamisel on praegusest
jatkusuutlikumad lahendused, sh satestab Tartu jaatmehoolduseeskiri, et iga tegevuse
juures tuleb pllda jaatmeteket valtida voi vahendada; tekkinud jaatmeid tuleb
taaskasutada, kui see on tehnoloogiliselt vdimalik ega ole muude kaitlusviisidega
vorreldes llemaara kulukas.

Tartu Linnavalitsuse poolt koostatava statistikalilevaate kohaselt anti 2012. aastal Tartu
linnas tekkinud olmejaatmed pohiliselt Gle Tartu linnale kuuluvas Aardlapalu jaatmete
Umberlaadimisjaamas (haldaja AS Eesti Keskkonnateenused), kust jaatmed veeti edasi
Torma (ca 60 km kaugusel Tartust) ja Vaatsa (ca 110 km kaugusel Tartust) prigilatesse.
Ehitusjaatmeid ja pinnast ladestati Tartu linnale kuuluvas Turu tanava pinnase taitekohas
(haldaja Karimek OU), Vana-Ihaste ladestuspaigas (AS Vallikraavi Kinnisvara), Ihaste tee
(Timor Grupp OU) ja Ringtee tdnava ladestuspaigas (AS Tartu Veevérk). Aardlapalu
prugilas kaideldi 2012. aastal 31 188 tonni jaatmeid, mis on lUksjagu vahem kui eelneval
paaril aastal, vastavalt 38 148 t aastal 2011 ja 37 832 t aastal 2010. Jaatmete koguteke
(sh kogutud jaatmed) Tartus oli Keskkonnaagentuuri keskkonnainfo lehe andmetel 2011.
a. 229 672,791 tonni, 2010. a. 249 218,519 tonni, 2009. a. 370 879,024 tonni.

Mojude analiiiis

Tartu kesklinna uldplaneeringuga ei reguleerita otseselt jadtmemajanduse korraldust,
vastavalt planeerimisseaduse § 8 ei ole see ka Uldplaneeringu (lesanne. Kaudselt vdib
eeldada tekkivate jaatmete koguste suurenemist Tartu kesklinna piirkonnas kesklinna
Uldplaneeringu elluviimise jargselt, kuivord planeeringulahendus vdimaldab senisest
elavamat ettevdtlust ning ka elanikkonna arvu kasvu. Toetudes uuringutulemustele®® ei
saa eeldada Uhest ja otsest seost elanikkonna arvu tdusu ning jaatmekoguste
suurenemise vahel, kuid kuna Tartu kesklinna elanike arv voib planeeringu elluviimisel
ligikaudu kahekordistuda (vt tapsemalt ptk 4.2.2), vOib siiski eeldada ka olmejaatmete
koguste suurenemist piirkonnas. Tuginedes Tartu linna rahvaarvu prognoosidele (vt

® Ning Ai, 2011 ,,Challenges of sustainable urban planning: the case of municipal solid waste management”,
PhD Thesis, Georgia Institute of Technology
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kokkuvotet ptk 2.2.3), mille kohaselt linna kui terviku rahvaarv on pigem langustrendil,
vOib eeldada, et elanikkonna ja ka ettevotluse lisandudes Tartu kesklinna ei muutu
olulisel maaral linna kui terviku elanike arv, samuti mitte linna jaatmebilanss sellega
seoses. Eeldada vOib vaid modningast piirkondlikku Umberjaotumist linna piires.
Suurettevotete, sh teadmispOhiste ettevdtete lisandumine Tartu linna ja kesklinna
piirkonda ei ole otseselt ette ennustatav. Tartu kesklinna Uldplaneeringuga luuakse
selleks pohimottelised voimalused, kavandades tdiendavaid aripindu. Eeldatavalt ei ole
Tartu linna kui terviku ettevotlusarengu potentsiaal siiski selline, mis vdimaldaks
ettevotluse lisandudes Tartu kesklinnas viia olulise jaatmekoguste suurenemiseni. Seda
eeldust toetab asjaolu, et Tartu kesklinna Uldplaneeringu kohaselt nahakse kesklinna
piirkonda koondumas pigem nn tarka, teadmisp0Ohist ettevotlust, mille korral tekkivad
jaatmekogused on tdendoliselt suhteliselt vaiksemad, vorrelduna nt toostuse vOi
tootmistegevusega.

Eelpool viidatud uuringu kohaselt on sdastliku jaatmemajanduse korraldamisel
olulisimaks teguriks vdimalikult vdikesemahulise jooksva jaatmetekke saavutamine ning
seejuures on efektiivseimaks vahendiks majanduslikud stiimulid (maksusisteem,
tarbijahinna regulatsioonid jmt). Taoliste stiimulitena toimivate regulatsioonide valja
toéotamine ei ole lldplaneeringu Ulesandeks.

Saastliku  jadtmemajanduse poOhimotetele vastutootavaks asjaoluks voib  Tartu
jaatmekorralduses lugeda Eesti kontekstis suhteliselt pikki jaatmete transpordi teekondi
(Torma 60 km, Vaatsa 110 km Tartust). Lahema/lahemate l|adestuspaiga/-paikade
kavandamine ei saa aga olla Tartu kesklinna (Uuldplaneeringu dlesanne. Kuigi
planeerimisseaduse kohaselt toimub olulise ruumilise mdjuga objekti (milleks on vastava
maaruse®® kohaselt ka tavajaatmepriigila voi pisijadtmeprigila dle 25 000 tonni
jaatmete ladestamiseks) asukohavalik Uldplaneeringu alusel, tuleks sisulisest kiiljest
lahtudes uue prigila rajamisel voimalikke asukohti kaaluda oluliselt ulatuslikumal maa-
alal kui seda on Tartu kesklinna lldplaneeringu ala. Linna jdatmekavas tuuakse valja, et
pikas perspektiivis ei ole ladestamisel pdhinev jaatmekaitlus jatkusuutlik ning modelda
tuleb muudele lahendustele, mis (htlasi tahendab, et pikas perspektiivis voib vaheneda
vOi ka kaduda vajadus uue ladestuspaiga rajamiseks praegustest Tartule ldhemale.

Kokkuvote

Kokkuvottes voib eeldada, et Tartu kesklinna (ldplaneeringu ellurakendamisega ei
kaasne olulist mdju jgatmetekke valdkonnas.

Leevendavad meetmed ja

A MGju esinemine ja M&ju . .
sum lihikirjeldus olulisus planeeringu tiaiendamise
ettepanekud
Vanalinn MGju puudub - -

Toometaguse | MGju puudub - -

Riiamé&e MGju puudub - -
Uueturu M3ju puudub - -
Sadama MGju puudub - -
Ulejée M&ju puudub - -

82 Olulise ruumilise mdjuga objektide nimekiri, Vabariigi Valitsuse madrus nr 198, vastu voetud 15.07.2003
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4.5.2 Liiklus- ja transpordilahendused

Olemasoleva olukorra lilevaade

Planeeringuala iseloomustab vélja kujunenud tédnavavork ja liiklusruum ning kahe olulise
funktsiooni - suure jalakdijate osakaaluga ning aktiivse elutegevusega kesklinna ning
kahe linna tasandil olulise riikliku maantee - paiknemine tihedalt seotud ruumis. See on
tingimus, mis madjutab kesklinna ligipaasetavust ning inimeste liikumist eelkdige n-0
kesklinna uues keskuses — Riia tanava ja Turu ténava ristmikus.

Vastavalt liikuvuskavale on kesklinn igapadevaste liikumiste osas enim seotud
Annelinnaga, mis paikneb kesklinnast piisavalt kaugel, et igapaevaseid liikumisi ei
teostata jalgsi vOi jalgrattaga. Oluline osa on ka labisdidul kesklinna linnaosast - kas
teistesse linna osadesse vOi Lounakeskusse linna serval. Probleemidena on esitatud ka
kergliiklusteede vorgustiku katkendlikkust ning jalgteede halba seisukorda.

Hinnates liiklusohutust planeeringuala piirkonnas®?, saab probleemsemate piirkondadena
vélja tuua Soola ténava, kus vaadeldaval perioodil toimus jalakdijate osalusel 2
registreeritud liiklusdnnetust ning Narva mnt ja Fortuuna tdnava ristimiku - 3
liiklusdnnetust, neist 1 jalakaija osalemisel. Liiklusdnnetused jalakaijate osalemisel leidsid
aset ka Vabaduse puiesteel, Riia tdnaval, Vanemuise tanaval ning Ulikooli tanaval -
seega nii magistraal- kui juurdepaasutanavatel.

Méjude analiiiis

Uldplaneeringu eskiislahendus tugineb liikluskorralduse osas IB Stratum poolt koostatud
Tartu kesklinna liikuvuskavale, mis kuulub planeeringueskiisi koosseisu. Dokument annab
pohjaliku Ulevaate liikluse tanasest olukorrast ning esitab perspektiivse liikluslahenduse.
Taiendavalt on planeeringueskiisi koosseisus liikluslahendust kajastav  joonis
JLiiklusrajatiste asukohad ja liikkumisruumi kasutamise pohimotted". Materjalide osas
esineb vastuolusid (naiteks jalgrattaradade/kergliiklusteede paiknemise o0sas);
ebaselgeks jadb, millises osas saab liikuvuskavas esitatu kehtestatavaks
planeeringulahenduseks. Planeeringulahenduse edasisel menetlemisel on oluline Uheselt
moistetavalt ma&aéaratleda kehtestatavad pohimotted ja maakasutustingimused seoses
liikluslahendusega.

Planeeringuga ei nahta vastavalt liikuvuskavale ette pohimdttelisi muudatusi kesklinna
liikluskorralduses, kuigi erinevates valdkondades kavandatud muudatused aitavad kaasa
ohutuma ja sujuvama liiklusruumi kujundamisele:

- Liikuvuskavas osutatakse Tartu ringtee vdljaehitamisele koos Emajoge Uletavate
sildadega, mis vdhendavad liiklust kesklinnas. Seega soltub kesklinna liiklusolukorra
muutumine osaliselt arengutest, mis toimuvad vaéljaspool kesklinna. Juhul, Kkui
Uhendused Iluuakse ning kesklinnas ei rakendata meetmeid autoliikluse
soodustamiseks (fooritsliklite muutmine, sdiduradade laiendamine vm), vaheneb
eeldatavasti liikluskoormus kesklinnas.

- Jalgrattaliikluse ning jalakdijate liikumise osas on kavandatud kergliiklusteede ja
jalgrattaradade arendamine, samuti jalgteede ja -radade olemasolu tagamine.
Probleemsetes piirkondades on nahtud ette moningaid muudatusi: Fortuuna-Narva
mnt ristmikul on nadidatud kergliiklustee Ule silla Narva mnt pikendusel, Fortuuna
tdnava suunale on U(hendus nahtud vaid Emajdoega kilgnevalt, valjaspool
tanavaruumi. Uldplaneeringus tuleks jalgrattaga liikumise v&imalus luua kaigil
magistraaltdnavatel, sh Fortuuna tanaval (Uhendus vdib olla tagatud jalgrattarajaga).

% Andmed liiklusdnnetuste kohta 01.01.2012-31.08.2013, Politsei- ja piirivalveamet, andmepiring. Andmed
vaid vigastatute voi hukkunutega liiklusdnnetuste kohta
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- Mugav ja ohutu ristmiku UGletamise voimalus kergliiklejale tuleb luua ka Riia ja Turu
tdnavate ristumisel. Planeeringu eskiislahenduses ei ole naidatud jalgsi ja jalgrattaga
ristmikulletusvdimalust Turu tadnava - Vabaduse pst suunal. Uhendussuuna
tagamine on oluline linna kdige aktiivsema ristmiku kergliiklejasdbralikkuse
tagamiseks. Tadiendavalt tuleks kaaluda jalgsi ja jalgrattal liiklejate (henduse
vOoimaluse loomiseks kergliiklejalihenduse loomist teisel tasapinnal (vt skeem
4.5.2.1). Valtimaks linnakeskkonda sobimatut massiivset lahendust (sh sarnaselt
illustratiivse skeemiga 4.5.2.1), tuleb labi viia Umbritseva keskkonna iseloomu ja
mastaapi arvestavate tingimustega valiruumi kujunduskonkurss. Eraldi tasapinnal
olev Uhendus ei tohi sdltuda kaubanduspindade kasutamisest ning peab olema
kasutatav nii jalgsi kui jalgrattaga.

Skeem 4.5.2.1: Pb6himétteline néide kergliikluse jaoks loodud ringristmikust —
jalgsi ja jalgrattaga liiklejad on viidud teisele tasandile. Tartu puhul ei pruugi olla
vajalik lahendus ringristmikuna, ent eritasandilise (ihenduse otstarbekust tuleks
tdiendavalt kaaluda. Samuti tuleb Tartu kesklinna kavandatava lahenduse puhul
labi viia imbritseva keskkonna iseloomu ja mastaapi arvestavate tingimustega
véliruumi kujunduskonkurss. Foto: www.ed.nl

- Sarnaselt Riia-Turu ristmikuga on Riia tdnava Uletamine kergliiklusteel naitamata ka
Akadeemia ning Pepleri tanavate juures.

- Soola téanava osas olulisi muudatusi liikluskorralduses planeeringu liikuvuskavas ning
eskiislahenduses ette ei nahta. Kuna tegemist on linnakeskkonnaga, kus vaikesel ala
paikneb vdga mitu erinevat funktsiooni, oleks pohjendatud ala liikluskorralduse
lahendamine tapsemas detailsusastmes, lahendades ténavaruumi tapsusega ning
sihtmdrke arvestades jalgsi ja jalgrattaga liikumise, autoga ligipdasud turule,
tanklale, Tasku keskusele, hotellidele ning bussijaamale; ning busside liiklusele.
Uldplaneeringu (lesandeks antud kontekstis v3ib olla peamiste sihtpunktide
loetlemine ning tdpsema lahenduse vajaduse esitamine.

@ Hendrikson & Ko


http://www.ed.nl/

107
766 nr 1800/12
Tartu kesklinna iildplaneering. Keskkonnamaoju strateegilise hindamise aruanne

- Alandatud soidukiirusega (20 km/h voi 30 km/h) piirkondades ei ole naidatud
jalgrattaradu voi kergliiklusteid. Tulenevalt linnatédnavatele esitavatest nduetest on
see pohjendatud - antud kiirustel on segaliiklus lubatud ning ohutus peaks olema
valdavalt tagatud. Edendamaks jalgrattakasutust kesklinna piirkondades, tuleks aga
ka antud piirkondades kaaluda peamiste liikumissuundade maaratlemist ning neil
jalgrattaradade ning kergliiklusteede kavandamist.

- Kuna osa Tartu elanike jaoks jadb kesklinn tulenevalt vahemaadest jalgsi vOi
jalgrattaga mugavalt kattesaamatuks ning tulenevalt linna olulisima tdmbekeskuse
staatusest lahipiirkonnas, on ka perspektiivis suur osa kesklinna suunduvast liiklusest
autopdhine. Uldplaneeringu eskiislahenduse joonisel on néidatud olemasolevad ja
perspektiivsed parkimismajad, mis vdimaldavad ligipdasu kesklinna piirkonnale,
tagades selle elujoulisuse, vahendades samal ajal liikluskoormust kesklinna
tadnavatel. Liikluse pOhimotete (Uheselt moistetava kajastamise  kaigus
tldplaneeringus tuleks parkimismajade kontekstis kaaluda neis ka jalgrataste
parkimise lahendamist, et vdimaldada soidu jatkamist jalgrattaga.

Kokkuvote

Uldplaneeringu eskiislahenduses on liikluse osas kavandatu mitmeti tdlgendatav - Gheselt
ei ole aru saada, milline osa eskiisi osaks olevast liikuvuskavast kuulub kehtestamisele
ning milline on seos eskiislahenduse joonisega (esineb vasturadkivusi). Liikuvuskava
kasitleb liikluse seisukohalt olulisi aspekte ning annab lahendused liikluse edasiseks
kavandamiseks. Planeeringu edasisel koostamisel on soovitav téhelepanu pddrata
peamiste kergliiklussuundade labimotlemisele ning ohutute ja mugavate
teeliletusvOimaluste loomisele kergliiklejatele.  Parkimisvéimaluste kavandamine
parkimismajades toetab kesklinna elujoulisust.

- . .. o Leevendavad meetmed ja
MoOju esinemine ja Moju . .
Asum e . planeeringu tdaiendamise
liihikirjeldus olulisus
ettepanekud
Vanalinn Tulenevalt ala iseloomust on Oluline PBhjendamist vajab Ulikooli
eelistatud kergliikleja. Loodud tanava 10igu sulgemine
on uldplaneeringu tasandil autoliiklusele, mis on kiill
eeldused ohutu ja mugava kergliiklejasobralik, ent
tanavaruumi kujundamiseks halvendab ligipaasu autoga
(kiiruse piiramine, jalakaijate ning liiklusskeemi
ala sailitamine). arusaadavust. Reaalsete
sOidukiiruste vdahendamiseks
on toendoliselt vajalik lisaks
piirkiiruse alandamisele
tdnavaehituslike meetmete
rakendamine.
Toometaguse | Tulenevalt ala iseloomust on Oluline Reaalsete soidukiiruste
liiklus rahustatud. vahendamiseks on
toendoliselt vajalik lisaks
piirkiiruse alandamisele
tdnavaehituslike meetmete
rakendamine.
Riiamé&e Ebamugavad lahendused Riia Oluline Vajalik kajastada ohutud ja
tn Gletamiseks kergliiklejatele. mugavad Riia tdnava
Uletamise vdimalused
ristmikel kergliiklejatele.
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Uueturu Ebamugavad ristmiku Oluline Vajalik ohutu ja mugava
Uletamise voimalused kergliiklusihenduse loomine
kergliiklejatele Riia ja Turu tn Riia tanava ja Turu tanava
ristmikul. ristmikul.

Sadama Ebamugavad ja kohati Oluline Vajalik liiklusruumi tdpsem
ebaselged liikluslahendused lahendamine, arvestades
erinevate likkumisviiside I3ikes. erinevaid liikumisviise ning

sihtpunkte.

Ulejée Hinnanguliselt piisava Vahe- Kaaluda tdiendavalt
pohjenduseta kaarja oluline kavandatud tGhendustanava
Uhendustdnava kavandamine vajaduse pohjendatust.
Fortuuna kvartalis.

Kavandada
Ebamugav liikluskorraldus kergliiklusiihendused koigile
kergliiklejatele magistraaltanavatele.
magistraaltanavatel, sh
Fortuuna tn.

4.5.3 Majandus- ja ettevétiuskeskkond
Olemasoleva olukorra iilevaade

Tartu kesklinna dldplaneeringus on eesmargiks seatud tanasest markimisvaarselt
tihedamalt hoonestatud ning aktiivsema inimtegevusega linnasiidame kujundamise.

Aktiivsem inimtegevus koondub kohtadesse, kus inimese enam aega veedavad - elades,
tooga seotult voi vaba aega veetes. Seega saab kesklinna elujoulisuse edendamisele
kaasa aidata majandustegevus, mis a) vdimaldab luua kesklinna piirkonda tdiendavaid
tookohti, voi b) loob eeldusi kesklinnas kaubandus ja teenindusfunktsiooni taiendavaks
arendamiseks.

2010. aasta andmeid kajastava Tartu linna ja lahiimbruse té6kohtade uuringu® andmete
kohaselt on Tartus enim toodkohti Ropka Téostuse, Vanalinna ja Riiamde asumites
(vastavalt 4531, 4246 ja 3582 todkohta aastal 2010); Riiamae ning Vanalinna asumid
on asukohaks ka asumite keskmisest suuremale arvule ettevotetele. See naitab
numbriliselt, et Tartu kesklinna asumid kannavad ettevotluskeskkonnas olulist rolli.

Ettevotete jagunemise kohta tegevusalati linnajagude 16ikes llevaade puudub, kasitleda
on voimalik ettevotete jaotumist majandussektorite jérgi. Oodatavalt on Tartu kesklinna
asumites suurim tertsiaassektori tédkohtade osakaal. Kesklinna asumitest eristub
monevorra Riiamde, kus tertsiaarsektori osakaal tookohtades on monevorra madalam
ning sekundaarsektori osakaal kdrgem (tertsiaarsektori td6kohtade osakaal - vt jargnev
tabel), ent erinevused ei ole maarava suurusega ning jaotus sektoritesse on tinglik.

Tabel 4.5.3.1: Sekundaar- ja tertsiaarsektori té6kohtade osakaal Tartu kesklinna
asumites. Andmed: ,Tartu linna ja Idhiimbruse té6kohtade uuring®, Tartu Ulikooli
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE 2012

Asum Sekundaarsektori Tertsiaarsektotri
tookohtade osakaal tookohtade osakaal
Riiamae 6,1 84,4

64 ,,Tartu linna ja lahiiimbruse todkohtade uuring®, Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus
RAKE 2012
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Uueturu 2,2 93,5
Vanalinna 3,8 95,9
Toometaguse 2,0 97,2

Uheselt tdlgendatavat néitajat, mis seoks ettevdtluse maakasutusega, ei ole. Selge on, et
kesklinnas toimub ettevotluse koondumine, sarnaselt nagu kogu Eesti kontekstis on
aktiivseim ettevotluspiirkond Tallinn, mida saab véljendada nii piirkonna panuses
riiklikusse SKPsse, todkohtade arvus vm. Selge on ka, et linnaehituslikult ja
maakasutuslikult sobib kesklinna teatud tlupi ettevotius, mis kajastub tertsiaarsektori
suures osakaalus.

Maakasutuse vastavuse kirjeldamiseks ettevotluse vajadustele on kaudse indikaatorina
kasutatud vabade kaubandus- ja kontoripindade osakaalu (ingl. k. vacancy rate).
Ulevaatlikke andmeid antud valdkonna kohta Tartu kontekstis ei ole, kinnisvarafirmade
turuillevaated ja hinnangud on viidanud pigem vahesele ndudlusele &ripindade jarele
Tartu linnas®®. Tallinna kontekstis on esile toodud eelkdige suurte kontoripindade nappust
(suurusjargus 1000 m?2), ent selle (ks-lUhene Ulekandmine Tartu konteksti tdpsema
anallUsita ei ole pohjendatud.

Muude riikide kasitluses on tostatatud ka kisimust, milline oleks hea tasakaal
aripindade, kontorite ning elamisfunktsiooni vahel, ent Ghest kasitlust vdlja tuua ei ole
vOoimalik - tdhelepanu suunatakse erinevate funktsioonide kooseksisteerimise
soodustamisele, ligipadsude kavandamisele ning erinevate naitajate seiramisele
(kllastajate hulk, jalakaijate hulk, kaive vm).

Kesklinnale omane ettevotlus on seotud Uldise majandusolukorraga - majanduslanguse
perioodil vdhenes ehitussektori firmade korval enim eraisikutele teenuseid osutavate
ettevdtete arv®®. Seega on ettevdtlus mdjutatud teguritest, mis ei ole seotud
uldplaneeringus kavandatuga.

Mojude analiiiis

Kesklinna Uldplaneeringu loob (ldised eeldused ettevotluse tdiendavaks arenguks Tartu
linna kontekstis.

Planeeringuga on kavandatud ulatuslikult kaubanduspindade ning kontoripindade
lisandumist, tapsustades funktsioonide osas, et  eelistatud on info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) alase tegevuse k

oondumine kesklinna. Planeeringu eskiislahenduses ei tdpsustata, millistel pdhjustel
soositakse nimelt IKT koondumist kesklinna. Soovitav on kasitlust laiendada teadus-
arendustegevuse voi teadmismahuka majandustegevuse soosimisele. Soovitud arengu
sidumine vaid IKT valdkonnaga oleks pdhjendatud naiteks vastava klastri voi
innovatsioonikeskuse loomisel.

Ettevotluspinna arendamisel tuleb arvestada, et tdiendavate ettevotete ja tookohtade
teke kesklinna ei kaasne vaid vastava maakasutuse vOimaldamisega kesklinna - juba
tanasel hetkel ei ole hinnanguliselt Tartu linnas olulist kontoripindade puudujaaki ning
ettevotete koondumiseks kesklinna on eelkdige vajalik planeeringuvdliste meetmete
rakendamine. Ettevotluse arendamine peab toimuma erinevate institutsioonide koostdds
(kohalik omavalitsus, kdrgkoolid, EAS) ning pohjalikuma anallisi alusel.

% Vt nt http://www.city24.ee/newsContent?newsld=city24eenews_205197;
http://www.uusmaa.ee/turuylevaade/newsletter.php?newsletter_id=14

% Tartu ettevtlus 2010. Sotsioloogilise uuringu kokkuvéte. Tartu Ulikooli sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika
instituut, Tartu 2011
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Uldplaneering loob maakasutuslikud eeldused tdiendava ettevotluse arendamiseks Tartu
kesklinnas.

Kokkuvote

Tartu kesklinna Uldplaneeringu elluviimisega kaasneb eeldatavalt Uldiselt positiivne mdju
majandus- ja ettevOtluskeskkonnale, kuivord luuakse maakasutuslikud eeldused
ettevotluse arendamiseks Tartu kesklinnas. Samas tuleb arvestada, et tdiendavate
ettevotete ja tookohtade teke kesklinna ei kaasne vaid vastava maakasutuse
vOimaldamisega kesklinnas ning ettevotete koondumiseks kesklinna on eelkdige vajalik
planeeringuvaliste meetmete rakendamine.

Majandus- ja ettevotluskeskkonnale avalduvaid vOimalike mdjude eristamine asumite
Idikes on ebaotstarbekas, kuivord planeering loob maakasutuslikud eeldused ettevotluse
arenguks, nende realiseerumine soOltub aga tingimustest, mis ei kuulu Uldplaneeringu
kdsitlusalasse. Samuti, arvestades kesklinna kompaktsust, vdib 6elda, et Uhes asumis
tekkivad t6okohad tugevdavad kogu kesklinna piirkonda.

Soovitatav_on planeeringus esitatud kasitlust soovitud ettevotlusvaldkondade osas
laiendada teadus-arendustegevuse voi teadmismahuka majandustegevuse soosimisele,
lisaks IKT valdkonnale. Soovitud arengu sidumine vaid IKT valdkonnaga oleks
pohjendatud naiteks vastava klastri vOi innovatsioonikeskuse loomisel.

4.6 Mojude iseloom ja omavahelised seosed

Kaesoleva KSH objektiks on lldplaneering, mis on oma iseloomult pika ajaperspektiiviga
strateegiline arengudokument. Ka (Uldplaneerinu tasandil kavandatavate tegevuste
elluviimine toimub Uldjuhul pika ajaperioodi, st aastakiimnete jooksul. Seega vdib
eeldada, et Uldplaneeringu elluviimisega kaasnevad mdjud on ldjuhul samuti pikaajalise
iseloomuga ning avalduvad jark-jargult, vastavalt toimuvatele arengutele.

Uldplaneeringuga kavandatakse iildised ruumilised arengusuunad ning pannakse paika
Gldised tingimused. Seetdttu saab ka kaasnevaid mojusid hinnata Uldisel tasandil. Tapsed
keskkonnatingimused igas asukohas selguvad jargnevate etappide kaigus
(detailplaneering, ehitusprojekt) ning vajalikud meetmed inimeste tervise ning
looduskeskkonna kaitseks esitatakse tdpsemate tingimuste selgumisel. Uldplaneeringu
koostamise etapis toimuva mdjude hindamise eesmark saab olla jargnevates etappides
eeldatavalt olulistele asjaoludele tahelepanu juhtimine, Gldplaneeringus vajadusel mdjude
hindamise ettepanekute alusel vastavate uldtingimuste sdnastamine. Seega vdib Oelda,
et kdesoleval juhul, mil KSH objektiks on Gldplaneering, on tegemist kaudsete mdjudega.

Erinevad keskkonnamdju valdkonnad ning keskkonnakomponentide toimimine on
omavahel tihedalt seotud, teatud mdju avaldumine (hes valdkonnas mdjutab suure
toendosusega ka teisi valdkondi. Kaesoleva KSH aruande koostamisel on peetud silmas
vajadust tagada tasakaal erinevate keskkonnakomponentide vahel ning valtida voi
leevendada omavahelises koosmojus tugevnevaid negatiivseid mdjusid, vajadusel on
olulised seosed valdkondade vahel dra nimetatud mdjude hindamise alapeatikkides.

Tulenevalt konkreetse planeeringu kontekstist on oluline réhutada, et Tartu kesklinna
areng ja sellega seoses potentsiaalselt avalduvad mojud sdltuvad lisaks kesklinna
piirkonnas toimuvatele ning seal kavandatavatele arengutele ka laiemalt kogu
linnaregioonis toimuvast. Olulist mdju kesklinna arengule vdivad avaldada ka teistes
linna piirkondades, samuti naaberomavalitsuste territooriumile jaavatel aladel tehtavad
arendusotsused, sh ruumilise arengu otsused.
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5. Leevendavad meetmed, seire vajadus ja
ettepanekud planeeringulahenduse taiendamiseks

5.1 Leevendavad meetmed

Leevendavad meetmed on vélja tootatud voimaliku kas asumipdhiselt voi laiemal
ruumilisel skaalal ebasoodsate arengute korral avalduda vodiva olulise negatiivse
keskkonnamdju véltimiseks v0i leevendamiseks. Leevendavate meetmete tdpsemat
konteksti on kirjeldatud vastavates alapeatiikkides (viidatud alljargnevas loetelus).
Leevendavate meetmetega arvestamine planeeringulahenduse taiendamise faasis on
vdlja toodud iga alapunkti juures kaldkirjas.

1) VOib kaasneda asumipdhiselt oluline negativne mo&ju rohevorgustikule ja
haljasaladele seoses haljasalade pindala vahenemisega. Kdige suuremat negatiivset
mdju Uldisele liigirikkusele Tartu kesklinna parkides ja haljasaladel avaldab hetkel
puurinde korge vanus ja liituvus, mis parsib pdodsa- ja rohurinde arengut ja seelabi
vahendab ka fauna liigirikkust. Hetkel toimub enamusel haljasaladel aktiivhe
hooldamine (niitmine, riisumine jne), mis aga loodusliku mitmekesisuse seisukohast
ei ole hea. Selleks, et tOsta elupaikade kvaliteeti (kompenseerimaks pindalade
vahenemist), tuleks koostada linnahaljastuse hoolduskavad, mis tapsustavad
hooldusmeetmed erinevate eesmarkide saavutamisest [ahtuvalt. Naiteks on hea jatta
parkide véahem kaidavatesse aareosadesse alad, mida niidetakse vaid paar korda
aastas. Vt tapsemalt ptk 4.1.1.

Oluliselt on tdiendatud ja tdpsustatud ptk 8. Rohelise vérgustiku toimimist tagavate
tingimuste seadmine; lisatud on p 8.3.8, mis réhutab haljasalade kui elurikkuse
hoidjate funktsiooni.

2) Vesiehitiste rajamisega vOib kaasneda oluline negatiivhe moju Emajoe
hidromorfoloogiale ja vee-elustikule, sh kalardnnetele. M&ju valtimiseks tuleb
oluliste vesi-ehitiste kavandamisel rakendada meetmeid vdimaliku negatiivse moju
drahoidmiseks (n. ehitustddde teostamine sobivail aegadel), vajadusel rakendada
KSH/KMH protseduuri. Vt tdpsemalt ptk 4.1.2 ja 4.1.3.

Vastav tingimus on lisatud ptk 6. Emajoe kasutamis ja ehitustingimused, p 6.1.10

3) Ehitustegevusega Emajoe Uleujutuste alal voib kaasneda oluline negatiivne mdju, sh
rajatavatele ehitistele. M&ju véltimiseks tuleb arvestada Uleujutusohuga Emajde
kalda-alade arendamisel. Kuni vastavate riiklike juhendite kinnitamiseni tuleb
Uleujutusohtlike alade arendamisel arvestada 1% ja 5% maksimumveetasemetega,
milleks on vastavalt 33,4 ja 32,9 m abs®’. Seda eelkdige kalda-aarsete ehitiste
vundamendi miinimumkdrguse maadramisel, tehnorajatiste kavandamisel (n
elektripaigaldised, reo- ja sademevee kanalisatsiooni rajatised), voOimalikku
reostusohtu kaasa toovate arenduste elluviimisel (kaasa-arvatud sadama-arendused,
naiteks paatide tankla jne).Vt ka ptk 4.1.2.

Vastav tingimus on lisatud ptk 6. Emajée kasutamis ja ehitustingimused, p 6.1.11.

4) Veekvaliteedi seisukohalt on oluline arvestada Meltsiveski veehaarde kaitsekavas
ning planeeringuala piirile veehaarde valjavooluala kaitseala rajamisega seotud
dokumentatsioonis antud soovitustega. Vt tapsemalt ptk 4.1.2.

Vastav tingimus on lisatud ptk 12. Ruumiline areng kesklinna asumites, p 12.6.4.

®" Tinter Projekt OU, 2011. Emajde vasakkalda kindlustus 15igus V&idu sild kuni Turusild. Kaldakindlustuse
seletuskiri.
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5) Planeeritud arendustegevus Ulejde pargis Narva mnt 2d UVK puurkaevude alal
eeldab olemasolevate puurkaevude kasutamise I0petamist. Alal olevate puurkaevude
perspektiiv tuleb kooskdlastada AS-iga Tartu Veevark. Vt ka ptk 4.1.2.

Realiseerub edasise planeerimise/projekteerimise kdigus, planeeringu seletuskirja
tdiendamine ei ole otseselt vajalik.

6) Looduskaitsealal (Toomemagi) ning kaitsealuste (ksikobjektide piirkonnas tuleb
detailplaneeringute koostamisel, projekteerimisel ja ehitamisel arvestada
looduskaitseseadusest ja Keskkonnaministri 2. aprilli 2003. a maarusest nr 27
,Kaitstavate looduse (ksikobjektide kaitse-eeskiri“®® tulenevaid n&udeid, valtimaks
voimalikku negatiivset mdju kaitsevaartustele. Vt ka ptk 4.1.3.

Realiseerub edasise planeerimise/projekteerimise kdigus, planeeringu seletuskirja
tdiendamine ei ole otseselt vajalik.

7) Planeeringu elluviimine v8ib negatiivselt mdjuda kaitsealuste nahkhiirte elutingimusi.
Nahkhiirte kaitsmise ja neile sobilike elutingimuste loomiseks tuleb lahtuda peatukis
4.1.1 toodud haljasalade planeerimise ja hoolduse poOhimotetest, mis aitavad
mitmekesistada putukate liigirikkust ja seelabi tagavad nahkhiirtele sobilikud
toitumistingimused erinevatel vegetatsiooniperioodidel. Samuti tuleb pdbdrata
tahelepanu haljasalade, sh Emajoe kallaste Oisele valgustamisele, mis on oluliseks
hairinguks nahkhiirte jaoks. Vt tdpsemat meetmete loetelu ptk 4.1.3 Idpus olevast
tabelist.

Teemat on ké&sitletud ptk 8. Rohelise viérgustiku toimimist tagavate tingimuste
seadmine; lisatud on nahkhiirte elutingimuste kaitset réhutav p 8.3.15.

8) JGeruumi kasutuselevott linnastidame osana ei ole téielikult tagatud, mistottu on
tdiel maaral kasutamata vaartuslik potentsiaal. Kaaluda virgestustegevuste
vOimaldamiseks tapsemate maakasutustingimuste seadmist, sh vaiksematele aladele
puhke-ja virgestusmaa juhtotstarbe maaramist ja vadikeehitiste voimaldamist
pargialadele. Planeerimisettepaneku  koostamisel (ldplaneeringu elluviimise
pohimoOtete valjatootamisel kaaluda kaldapromenaadi ja katkematu kallasraja
valjaarendamise etappide (tahtsusjarjekorra) seadmist.

Planeeringulahendust on tdiendatud (ptk 6; ptk 8).

9) Laia ja Jakobi tn A&arsetel aladel vdib eeldada kohati olulist miurasituatsiooni
halvenemist. Neis piirkondades on otstarbekas otsida vdimalusi liikluse hajutamiseks
ning vajadusel kasutada ehituslikke votteid hoonete tdnavapoolsete kiilgede
helikindlamaks muutmiseks. Mdiratdokkeseinte rajamine neil aladel ei ole
hinnanguliselt ruumipuudusel modeldav. Vt ka ptk 4.3.1. Liikluskoormuste
suurenemise piiramine (et liiklusprognoos ei realiseeruks) ja liikluse hajutamine
aitavad Uhtlasi valtida taiendavat vibratsioonihdiringut, vt ka ptk 4.3.2.

Magistraalténavaks on méaéaratud Jakobi tn Kroonuaia tn ja Veski tn vahelises 16igus;
lilejéénud 106igud ja Lai tn on madalama kiirusega tdnavad. Tdhelepanu pddratakse
vaiksete alade sédilimisvajadusele (p 8.2.3), ehituslikke votteid hoonete
tdnavapoolsete kilgede helikindlamaks muutmiseks pole mainitud.

10)Voimalik on  negatiivse md&ju  avaldumine Tartu maakonnaplaneeringu
teemaplaneeringus ,Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused"
maaratletud riikliku tasandi téhtsusega vaartuslikule maastikule Toomemael ja selle
Umbruses, kuivord planeeringus ei ole selgelt valja toodud seosed nimetatud
vaartuste sdilimise tagamiseks. Vdimalik negatiivnhe moju on valditav Toomemae

%¥https://www.riigiteataja.ee/akt/13132781
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Uldplaneeringu kehtima jatmisega, kuivord Toomemae Uldplaneeringu lahenduses on
erinevad teemad Toomemade kontekstis tapsemalt kajastatud ning sellele viitab ka
maakonna teemaplaneering. Teiseks vdimaluseks on tadiendada Tartu kesklinna
dldplaneeringut, lisades sinna téapsemad tingimused Toomemde ja selle Umbruse
vadrtmaastikul maaratletud vaartuste sailimise tagamiseks ning tuues selgelt valja
vastavad seosed. Vt ka ptk 4.4.1.

Lisatud on ptk 8.4 Toomemaégi.

11)Hoidmaks liiklusskeemi loogilisena ning valtimaks Vanalinnas liiklemise ebamugavaks
muutmist mootorsdidukiga liiklejatele, vajab pdhjendamist Ulikooli tanava 18igu
sulgemine autoliiklusele, mis on kill kergliiklejasdbralik, ent halvendab ligipdasu
autoga ning liiklusskeemi arusaadavust. Reaalsete sdidukiiruste vdhendamiseks on
toendoliselt vajalik lisaks piirkiiruse alandamisele tanavaehituslike meetmete
rakendamine. Viimane meede on oluline planeeringualal labivalt, kus soovitakse
rakendada rahustatud liiklust ning piirata sdidukiirusi. Vt ka ptk 4.5.2.

Lahendust on muudetud, Ulikooli tn on mootorsdidukitele avatud.

12)Praegused lahendused on kergliiklejate jaoks ebamugavad Riia-Turu ristmikul ning
Riia tdnava Uletustel. Tartu kesklinna Uldplaneeringus seatud Uldeesmargi -
kergliiklejasobralikuma liikluskorralduse - saavutamiseks on vajalik kajastada ohutud
ja mugavad Riia tdnava ning Riia-Turu ristmiku Uletamise vdimalused kergliiklejatele.
Vt tapsemalt ptk 4.5.2.

Lahendust ei ole muudetud.

13)Praegused liikluslahendused on erinevate liikumisviiside Idikes Sadama asumis
ebamugavad ja kohati ebaselged. Vajalik on liiklusruumi tapsem lahendamine,
arvestades erinevaid liikumisviise ning sihtpunkte. Vt tépsemalt ptk 4.5.2.

Lahendust on tdiendatud, vt ptk 7.3.1.7; 7.3.1.8.

14) Kitusetanklate lahiimbruse arendamisel tuleb arvestada vdimalike ohtlike
veostega kaasnevate negatiivsete mojudega (Onnetuste korral ilmnev negatiivhe
moju inimeste tervisele ja varale)

Lahendust on tdiendatud, lisatud on alapeatiikk 5.2.19.

Kokkuvottes on KSH té6grupi poolt véljapakutud leevendavate meetmetega
eskiislahenduse tdiendamisel (ldjoontes arvestatud.

5.2 Seire

Eraldiseisvaid moodetavaid seiremeetmeid kdesoleva keskkonnamoOju strateegilise
hindamise kaigus valja ei tddétatud. Seiremeetmete rakendamiseks vajalike kulutuste
vahendamiseks on otstarbekas rakendatavad seireprogrammid siduda juba toimiva
riikliku seireprogrammiga. Kogutud seireandmed tuleb perioodiliselt koondada ning
vorrelda neid varem kogutud andmetega. Kui seireandmete anallisil ilmneb mone
keskkonnakomponendi kvaliteedi oluline halvenemine, vorreldes eelnevate perioodidega,
tuleb teostada taiendav kontroll ning rakendada meetmeid negatiivse moju valtimiseks
vOi leevendamiseks.

Looduskeskkonnakomponentide kvaliteedi hindamiseks on oluline Iabi viia pdhjavee-,
ohu- ja pinnasekvaliteedi regulaarne seire. Uhisveevargiks kasutatavate puurkaevude
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vee kvaliteedi seiret teostavad vee erikasutusluba omavad ettevotted, valisohku
paisatavate emissioonide seiret teostavad valisdhu saasteluba voi kompleksluba omavad
ettevotted vastavalt lubades satestatud nduetele.

Keskkonnam@ju hindamise aruande koostamise raames ndgid KSH téoriihma liikmed
vajadust jargnevates valdkondades aset leidvate arengute jalgimist linna tasandil:

- Jatkata elukeskkonnaga rahulolu naitajate hindamist linna tasandil, jargides
slisteemset ajalist loogikat, voimaldamaks andmete vorreldavust ning aegridade
koostamist. PO6rata rahulolukisitluste koostamisel tdhelepanu ka linnaruumi
kvaliteedi ja liikluslahenduste kasutajasdbralikkuse, sh kergliikleja-sObralikkuse
temaatikale.

- Linna Uldiste ruumilise arengu suundade kaasajastamiseks on oluline
tldplaneeringute seadusekohane regulaarne lGlevaatus ning linna erinevaid osasid
kasitlevate ning ka sama maa-ala |0ikes tingimusi seadvate Uldplaneeringu
tasandi planeeringute omavaheline sisuline kooskodla.

5.3 Ettepanekud planeeringulahenduse tdiendamiseks

Ettepanekuid planeeringulahenduse taiendamiseks on esitatud kogu KSH aruandes
jooksvalt. Alljargnevalt on valja toodud olulisemad teemad, mille osas KSH téégrupp
soovitab planeeringulahenduse taiendavalt Ule vaadata:

- Planeerimisseaduse § 24 Ig 6 kohaselt muutub planeeringu kehtestamisega
kehtetuks samale maa-alale varem kehtestatud sama liigi planeering voi vastav
osa suuremale maa-alale varem kehtestatud sama liigi planeeringust. Seega
muutuvad Tartu kesklinna Uldplaneeringu kehtestamisega kehtetuks Tartu linna
Uldplaneeringu taseme planeeringud kesklinna Uldplaneeringu planeeringuala
ulatuses. Tulenevalt sellest asjaolust soovitavad KSH koostajad kesklinna
Uldplaneeringus selgelt valja tuua ja ara nimetada, kas ja millises ulatuses jaavad
koos kesklinna dldplaneeringuga selle planeeringualal kehtima varasemalt
kehtestatud Uldplaneeringu tasandi planeeringud.

- Varasemalt kehtestatud Uldplaneeringu tasandi planeeringute osalisel kehtima
jatmisel koondada vastavad tingimused Tartu kesklinna {ldplaneeringusse vOi
viidata (heselt moistetavalt osale (peatlikid, joonised, tingimused vmt)
varasemast planeeringust, mida soovitakse kehtima jatta.

- Maa-alade (ldiste kasutamis- ja ehitustingimuste seadmisel on kesklinna
Uldplaneeringus kasutatud sdnastust ,kui detailplaneering ei nae ette teisiti® -
soovitatav on sOnastuses tdpsustada, kas moeldud on Tartu kesklinna
Uldplaneeringu kehtestamise eelselt kehtinud detailplaneeringuid vdi antakse
voimalus Uldplaneeringuga seatud tingimuste muutmiseks ka Uldplaneeringu
kehtestamise jargselt menetletavates detailplaneeringutes. Viimasel juhul
alavaaristab see oluliselt Uldplaneeringu tahtsust, muutes automaatselt
voimalikuks erisused ja kdrvalekalded toodud reeglitest.

- Planeeringu eri osad, sh joonised vajavad omavahel sisulisse kooskdlla viimist, sh
peaksid seletuskirjas kajastuvad olulisemad arengud olema leitavad kdikidelt
planeeringujoonistelt (nt kaldapromenaadi kavandamine, linnavaljakud sildade
juures jne) ning ka vastupidi (nt Ghistransporditerminalide kasitlus erinevatel
joonistel, planeeringu seletuskirjas ja liikuvuskavas vajab Uhtset kasitlemist).
Muuhulgas esinevad erinevused planeeringu seletuskirja, erinevate jooniste ja
lilkuvuskava vahel. Soovitatav on selgelt eristada planeeringu kehtestatav osa.

- Planeeringulahendus vajab labivalt taiendavat pdhjendamist, sh muutused
vOrreldes varasemate arengutega (kehtivad planeeringud), pohimottelised
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erinevused muinsuskaitse eritingimustest (sh uushoonestusalade paigutamine),
ehituskeeluvédndi vdhendamise soovid. Ulejée pargi alal on sh soovitatav vélja
toéotada (ldistatud lahenemine ehituskeeluvédndi véahendamise klsimuses ning
loobuda erandi taotlemisest vaid Uhe kinnistu piires.

- Planeeringu moistetavuse ning hilisema kasutamise hdlbustamise huvides on
soovitatav selgelt valja tuua seosed planeeringulahenduse ning varasemalt
muudes arengudokumentides maaratletud vadrtustega, samuti
planeeringulahenduse koostamisel aluseks olhud materjalidega - milliste
tingimuste seadmisega on mingite eesmarkide taitmine ja/voi vaartuste sailimine
planeeringus tagatud. Naiteks vdib siinkohal tuua Toomemae kasitlemise riikliku
tdhtsusega vaartmaastikuna, aga ka planeeringulahenduse aluseks olevad
muinsuskaitse eritingimused.

- Kavandatavate hoonestusmahtude esitamine kasuliku pinnana ruutmeetrites ei
anna avalikkusele arusaama oodatavate arengute osas. Vajalik oleks kas
analoogide kasutamine (vordlus lldtuntud hoonete mahuga) voi elamute maa-alal
uute elamisihikute (hinnanguliselt nii palju kortereid/pereelamuid) valjatoomine
ja graafikute arusaadavam esitlus.

- Eskiislahenduse seletuskirjas esineb n6 negatiivseid arengusuundi, millega olulisi
pohjendusi esitamata “lukustatakse” mingite arengute vdimaldamine (N: 4.4.3
Rakenduskdrgkoolide ja kutsehariduse funktsioonis hoonestuse mahtude kasvu
kesklinna planeeringualal peale H. Elleri muusikakooli juurdeehituse valmimist ei
kavandata, aga ka mujal sarnaselt). Taolise lahenemise pdhjendatust tasuks
veelkord kaaluda, arvestades Uldplaneeringu pikaajalist arenguperspektiivi ning
teatava paindlikkuse vajadust.

- Soovitatav on seada tapsemad tingimused vo0i sisustada muul moel pdhimdtteline
lahendus, milleni edasiste arengute kdigus soovitakse jouda linnaruumi, sh avaliku
ruumi kvaliteedi osas. Praegusel kujul on tdpsemad tingimused seatud vaid Tartu
vanalinna muinsuskaitseala ja selle kaitsevdoondi piires.

KSH toogrupi ettepanekutega on valdavas osas arvestatud
planeeringulahenduse taiendamisel.
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Kokkuvote

Kdesolev keskkonnamoju strateegilise hindamise aruanne on koostatud Tartu kesklinna
tldplaneeringule. Uldplaneeringu koostamise eesmark on kujundada Tartu kesklinnas
valja simbioos ajaloolisest (likoolilinnast, kaasaegsest rahvusvahelisi tarku tédkohti
koondavast arikeskusest ning linna- ja regioonikeskusest, mis kokku annab tulemuseks
senisest markimisvaarsemalt tihedamalt hoonestatud ning aktiivsema inimtegevusega
linnasidame. Planeeringuga soovitakse tugevdada traditsioonilisi linnakeskuse
funktsioone- kaubanduse, vaba aja, s66gi- ja pidutsemiskoha ning riigihalduse ja kohaliku
omavalitsemise funktsioone.

Kdesolevava keskkonnamdju strateegilise hindamise pohialuseks on Tartu kesklinna
uldplaneeringu avalikustamisele suunatud eskiislahendus (Tartu Linnavolikogu otsus nr
500, 27.06.2013), aruannet on tdiendatud planeerimisettepaneku valmimisel.
Keskkonnamdju strateegilisel hindamisel on arvestatud erinevatel tasanditel seatud
eesmarkidega, hinnates sh planeeringulahenduse vastavust laiematele keskkonnakaitse
ning jatkusuutliku ja sdastva arengu eesmarkidele (ptk 2.1), samuti on valja toodud
planeeringu seosed varasemalt koostatud planeerimisdokumentidega (vt ptk 2.2).

Erinevate vdimalike arengutega kaasnevate modjude Uldistatult valja toomiseks tdotati
kaesoleva aruande koostamise raames valja kaks alternatiivset arengustsenaariumi,
mida on tapsemalt kajastatud ptk 3. Stsenaariumite valja to6tamisel voeti aluseks Tartu
kesklinnaga seonduvalt varasemalt elavat vastukaja tekitanud teema - II maailmasdja
eelselt hoonestatud olnud alade taashoonestamine. Taashoonestamisel pdhinevat
stsenaariumi vOrreldi olemasoleva olukorra jatkumisel kujuneva situatsiooniga.
Vordlemise tulemusena leidsid KSH aruande koostajad, et, arvestades Tartu linna ja
kesklinna konteksti, tuleb taiendavat hoonestamist lugeda pigem positiivseks arenguks.
Kaasnevad voéimalikud negatiivsed mdjud linnaloodusele on eeldatavalt piisaval maaral
leevendatavad. KSH aruande koostajad soovivad siiski rohutada, et alternatiivsed
arengustsenaariumid on kasitletavad pohimdotteliste arenguvariantidena, mitte Uheselt
planeeringulahenduse variantidena.

Tartu kesklinna dldplaneeringu elluviimisega kaasnevate mojude hindamisel tugineti
valdavalt heakskiidetud KSH programmile. Ulevaated olemasolevast olukorrast on
esitatud moéjude hindamise alapeatlikkides (ptk 4.1.1 - 4.5.3), viidates sh vajadusel
kasutatud andmeallikatele. Uhtlasi on nimetatud alapeatiikkides toodud vélja m&jude
avaldumise, sisu ja olulisuse erinevused Tartu kesklinna Gldplaneeringu alasse hélmatud
asumite 10ikes. Mojude hindamise tulemusena selgus, et valdavalt ei kaasne
Tartu kesklinna iildplaneeringu elluviimisega eeldatavalt otseselt olulist
negatiivset keskkonnamaoju. Kiill aga tuvastas KSH to66grupp mitmeid valdkondi,
kus ebasoodsate arengute korral voib avalduda oluline negatiivnhe méju, kas siis
asumipohiselt voi laiemas ruumilises ulatuses. Valdavalt on taolised mojud
valditavad ja/voi leevendatavad, vastavad soovitused esitatud mojude
hindamise alapeatiikkides jooksvalt ning koondatuna ptk 5.1.
Leevendusmeetmetega on valdavas osas arvestatud planeeringulahenduse
tdiendamisel. Eraldiseisvaid mdddetavaid seiremeetmeid kaesoleva modjude hindamise
kdigus valja ei tddtatud, soovitused toimivate seiretegevuste jatkamise ning omavahelise
Uhildamise osas on toodud ptk 5.2.

Uheks ohuks looduskeskkonna valdkonnas on haljasalade pindala vdhenemine, mida
tuleb siiski kasitleda paralleelselt olemasolevate ja ka alles jadavate/loodavate haljasalade
kvaliteedi kontekstis. Uldistatult vdib vélja tuua, et haljasalade pindalalisest rohkusest
olulisem on nende kvaliteet nii elurikkuse seisukohalt kui ka puhkealadena. Kaitstavatest
liikidest vOib planeeringulahendus enim mdjutada erinevat liiki nahkhiiri. Voimaliku
negatiivse moju leevendamiseks on toodud vajalikud soovitused, sh tuleb tdhelepanu
pOo6rata valguslahendustele.
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Emajde ja Anne kanali ehituskeeluvédondi vahendamine ei ole hinnanguliselt sisulises
vastuolus nimetatud veekogude kallaste kaitse vajadusega. Planeeringulahenduse
taiendamisel on ehituskeeluvédndi vahendamise vajadust taiendavalt pohjendatud.

Sotsiaalsete vajaduste ja heaolu, samuti arengu ja ressursikasutuse saastlikkuse
valdkondades kaasneb planeeringulahenduse elluviimisega pigem positiivne mdju, mida
on planeeringulahenduse edasi arendamisega vdimalik veelgi tugevdada. Esile voib tuua
vajaduse tdiendada planeeringulahendust linnaruumi kvaliteeti tagavate meetmete osas,
samuti  vajaduse tagada kergliiklejatele selged, mugavad ning sujuvad
liikumislahendused.

Liiklusprognoosidele tuginevate mira- ja vibratsioonihinnagute pohjal ei kaasne
eeldatavalt olulist hairingute kasvu, see on vdimalik vaid Uksikutes asukohtades (Laial ja
Jakobi tanaval I0iguti). Tartu kesklinna kontekstis saab soovitada pigem liikluse
hajutamist ning voimaluste leidmist liiklustiheduse kasvu piiramiseks, muiratdkkeseinte
rajamine ei ole tihedas linnakeskkonnas otstarbekas meede.

Kultuurivaartuste temaatika on Tartu kesklinna (ldplaneeringus kajastatud ning
eeldatavalt olulist negatiivset mdju ei kaasne, kuid tapsustamist vajavad seosed
planeeringus satestatud tingimuste ning varasemalt madaratletud vaartuste ning valja
todtatud  soovituste vahel. Sealhulgas on soovitatav tapsemalt seostada
planeeringulahenduse kujunemine ja selle Uheks aluseks olevad muinsuskaitse
eritingimused.

Keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande peatiikkide 2 kuni 4 alapeatiikkides on
labivalt esitatud ettepanekuid planeeringulahenduse taiendamiseks, tulenevalt
konkreetsest teemakadsitlusest. Planeeringulahenduse taiendamise ettepanekud on
olulisemate teemade |6ikes koondatud alapeatiikki 5.3. Olulisemate valdkondadena, mille
Idikes on soovitatav planeeringulahendust tdiendada, voib valja tuua seosed teiste,
varem kehtestatud sama tasandi planeeringutega (kuivord need kaotavad kehtivuse
Tartu kesklinna Uldplaneeringu kehtestamise jargselt), samuti planeeringulahenduse
erinevate aspektide tadiendava pohjendamise. Oluline on ka tdpsustada vdimalusi
jargnevate detailplaneeringutega tldplaneeringu muutmiseks. Eelnimetatud
tdiendusvajadused on valdavas osas realiseerunud tapsema planeeringulahenduse
valmimisel.
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Lisad

Lisa 1. KSH programm
Lisatud eraldi koite/failina
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Lisa 2. KSH aruande eelnou avalikustamisest teavitamine
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V12016 Ametiknd Teadaanded

Keskkonnaméju hindamise teated

Avaldamise algus: 02.12.2013

Tariu Linnavalitsus teatab, et valminud on Tartu kesklinna ildplaneeringu (UP) keskkonnamdju
strateegilise hindamise (KSH) amuanne. Tartu Linnavolikogu 16.12 2010 otsusega nr 148 algatati
kesklinna UP ja KSH koostamine eesmargiga vilja tidtada kesklinna ruumilise arengu stsenaarium ja
selle alusel maakasutust reguleeriv planeering. UP iiheks oluliseks ilesandeks on kesklinna ruumilise
arengu pdhimdtete kujundamine ning ruumilise arenguga kaasneda vdivate majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuuriliste méjude hindamine. Planeeringuala piimeb Pargi ja Aida tdnava, Emajie,
Paju tanava, Pika, Sauna, Laia, K. E. von Baeri, Vallikraavi, J. Kuperjanovi, Pepleri Ja Vaike-Tahe
tanavatega. Piiriilest keskkonnamdju kesklinna UP elluviimisega ei kaasne. UP koostamise algataja
ja kehtestaja on Tartu Linnavolikogu (Raekoda, 51003 Tartu). UP koostamise korraldaja on Tartu
Linnavalitsus {Raekoda, 50089 Tartu). UP eriosade koostamise konsultant on Artes Terrae ©OU
(Puiestee 78, 51008 Tartu; artes@artes.ee). KSH [3biviija on 00U Hendrikson & Ko (Raekoja plats 8,
51004 Tartu; hendrikson@hendrikson.ee). KSH jarelevalvet teostab Keskkonnaameti Jogeva-Tartu
regioon. KSH aruande avalik valjapanek toimub 09.12.2013-12.01.2014 tédaegadel linnaplaneerimise
ja maakormralduse osakonna fuajees Raekoja plats 3, Il korrus. Materjalidega, sh UP algatamise
otsuse ja eskiislahenduse heakskiitmise otsusega on vdimalik tutvuda Tartu linna kodulehel
www tartu_ee (Kohalik viim - Planeeringud - Planeeringute nimekir - Uldplaneeringud). KSH aruande
kohta saab esitada ettepanekuid, wvastuvaiteid ja kdsimusi kirfalikult linnaplaneerimise ja
maakorralduse osakonnale (Raekoja plats 3, 51003 Tartu; lpmko@raad.tartu.ee) kuni 13.01.2014.
K.SH aruande avalik arutelu toimub 13.01.2014 kell 17:00 Raskoja saalis.

Otseviit teadaandele:

hitps:fiwww ametlikudteadaanded eefes/Tartu%20Linnavalitsus/keskkonnamoju-
hindamine/~2013/12/2/615945
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poule ] Aormibioed Todnpsdad

Keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande avaliku viljapaneku ja
avaliku arutelu teade

Avaldamise algus: 21.09 3015
Avaldamise Hop: tantajatu

Tartu Linnavalisus avaldab teagaande keskkonnamdju hindamise |3 keskkonnajuhtimissisiesm
seaduse (KeHJS) § 41 [a § 37 Wike 1 alusel.

Tartu Linnavalitsus teatab Tartu Linnavollkogu 17.09.2015 otsusega nr 249 vastu wietud |a avallule
valjapanekule suunatud Tartu keskinna Midplaneenngust ning keskkornamBju strateegliise Nindamise
{KSH] anuande avallkustamisest

Keskinna Okiplaneeringu koostamine Ja KSH algatall Tartu Linnavollkogu 16.12.2010 oisusega nr
143,

Planeeringuala pindalaga ca 1E0 ha jarglh Oidjoontes Inna Keskuse ala. Okplaneeringu Oheks
olulseks diesandeks on kesklinna reumllise arengu plhimiisie kujundamine ning ruumillse arenguga
kaasneda wlivate majandusiike, sotslaalsete |3 kulbuurillste méjude hindamine.

Pirdiest keskkonnami$ju Taru kesklinna Mdpianesringu sluvimisega esldataval & kazsne.

Strateegiise planeerimisdokumendl koostamise osapooked:
Kpostamise @igatala on Tartu Linnavollkogu (Raskoda, 51003 Tartu).

Kpostamise komaldaja on Tariu Linnavalltsus (Raekoda, S0089 Tartu).

Kpostaja on Tariu Linnavallsus (Raskoda, 50089 Taru) [a KSH iabivila on O0 Hendrikson & Ko
{Raskoja plats B, S1004 Tartu) ning K.SH [relevaivet teostab Keskkonnaamet! J8geva-Tartu regioon.
Kehtestaja on Tariu Linnavollkogu {Raskoda, 51003 Tartu)

Sirateeglise planeenmisdokemendl eeinfuga [a KSH aruangega on vlimalk esinevalt tutvida Tartu
linna kodulehel www. tartu.ee (kohallk wiim - pansenngud) |3 avaliul vallapanskul 15.10.-15.11.2015
Tartu Infokeskuses raeko|as ning KiOni-Poe anava nurgal oleyvatel Infostendiae].

K5H anuande kohia eftepanekuld, vastuvaiteld [a kisimusl saah esitada kirfallkul O0le Hendrikson &
Ko [Raskoja plats &, 51004 Tarw; faks +372 740 5801; hendrksong@hendrikson.eg)

KSH amuande avallk autel toimub 22102015 @ 26.10.2015 kell 17.00 linnaplaneerimise |a
maakorraiduese osakonna ndupidamisniemis Raskola plats 3, 10 komus, tuba 303.

Tartu Linnavalitsus
Tar, TARTUMAS, RackDda
Telefon: 7361111

E-post LV@RAAD TARTLLEE

Teadaande avalda)a kontakiandmed:
sekretdr Ruth Plakk
Telefon: 736 1242

E-post ruth plakk@raad tartu se

b sdmrded an’sralici wwd _d - e ek | T

@ Hendrikson & Ko
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TARTU LINNAVAL ITSUS
LINNAPLANEERIMISE JA MAAKORRALDUSE OSAKOND

Eesti Keskkonnaiihenduste Koda Meie 22.09 2015 nr 9-3 2/UP-10-002
Lai 29
51014 TARTU

Tartu kesklinna iildplaneeringn keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruande avalikustamine

Tartm kesklinma iildplaneeringn keskkonnam@ju strateegilise hindamuse (KSH) amande avalik
viljapanek toimub ajavahermlml 19.10—19.11.2015. Amandega on voimalik miveda avaliku
viljapanekm ajal tSdpdevadel Tartu infokesluses raekojas ja Kiiiini - Poe tinava nurgal
infostendidel ning Tartu linna veebilehel
hitp://info raad tartu ee/webaktid nsfiweb/viited/ e CIHOCP-10-002 (alajactus , Kohalik +&im —
Planeeringud — Planeeringute nimelari — Uldplaneeringud™). KSH amande avalik amutelu toinmb
neljapaeval, 22 10 2015 ja esmaspéeval, 26.10 2015 kell 17.00 linnaplaneerimise ja mazkorralduse
osakonna noupidamismuumis Raekoja plats 3, I korms, taba 303,

ESH amande kohta saab esitada ettepanelnd ja kilsinmmsi kbrjalikult linnaplaneenmise ja
maakorralduse osakomnnale (Raskoja plats 3, 51003 Tartn; Lpmko®@raad tarues) ja OUle
Hendnkson & Ko (Raekoja plats 8, 51004 Tartu; hendnkson@hendnkson ee) kum 19.11.2015.

Tartm kesklinna iildplanesmingn koostamine ja KSH algatat Tartu Linnavolkogu 16.12.2010
otsusega nr 148 eesmirgiza vilja tootada kesklinna roumilise arengn stsenaariom ja selle alusel
maakasutust re iv planeering. Uldplaneeringn itheks oluliseks iilesandeks on kesklinna
muumilise arengu pohimdtete kujundamine mning nmmmilise arenguga kaasneda vdivate
majanduslike, sotsiaalsete ja knltuuriliste méjude hindamine. Planeenngunala pindalaga ca 180 ha
jargib iildjoontes linna keskmse ala, nus pumeb Pargi ja Aida tinava, Emajoe, Pau tinava, Pika,
Sauna, Laia, K. E. von Baen, Vallikraavi, J. Kuperjanovi, Pepleni ja Viike-Tahe tinavatega. KSH
amuande koostamisze aluseks olnud iildplaneerimgu labendusega (Tartu Linmavelikogu 17.09.2015
otsus nr 249) on viimalik tutvoda avalikmstamise] clevate materjalide koosseisus.

Majude hindamise tulemusena selgus, et valdavalt el kaasne KSHs hindamise aluseks olnud Tartu
kesklinna iildplaneeningu elluviimisega eeldatavalt otseselt olulist negatitvset keskkonnamaju.
KESH amandes on vilja toodud vommahlmd ebasoodsad arengnd, mille rakendomise komal on
toendoline olulise negatiivse moju mnemine ming antud scovitused maju viltimiseks o1
leevendamiseks. Piiniilest keskkonnamaju kesklinna dildplaneeringu elluviinusega el kaasne.

Lugupidamisega

! allkirjastand digitaalselt /
Ummas Ahven
juhataja
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TARTU LINNAVALITSUS
LINNAPLANEERIMISE JA MAARKORRALDUSE OSARKOND

Eeskkonnaameti Jageva-Tartu regioon Mede 22.09 2015 nr 9-3 2/UP-10-002
Alekzandri 14
51004 TARTU

Tartu kesklinna lildplaneeringu Eeskkonnamaju
strateegilise hindamise aruande avalikustamine

Tartu kesklinna uldplaneerinen keskkommamdju strateegilise hindamise (ESH) amande avalik
viljapanek toimub ajavahemikm] 1910—19112015. Amandepa on viimalik mtvuda  avalikm
valjapanekn ajal todpdevadel Tartu infokeskmses raekojas ja Eifiini - Poe tinava nmrgal
infostendidel ning Taru linna veebilehel
hitp://infio raad tarm ee/webaktid nsfiweb/viited/%C3%9CP-10-002 (alajaotus ,Kohalik vwoim —
Planeeringud — Planeeringute nimekin — Uldplaneeringnd™). KSH aruande avalikamtehl toimul
neljapaeval, 22.10 2015 ja esmaspaeval, 26.10.2015 kell 17 00 linnaplaneerimise ja mazkorralduse
osakonna noupidamisruumis Raekoja plats 3, I kormus, tba 303.

ESH aruande kobfa saab esitada ettepanekmid ja kisimusi kirjalikult lirmaplanesrimise ja
mazkormalduse osakonnale (Raekoja plars 3, 51003 Tarm; Ipmko=raad tarmmes) ja OUle
Hendrikson & Ko (Raskoja plats 8, 51004 Tarmu; hendrikson'=hendrilson.ee) kuni 19.11.2015.

Tarm kesklinna tdldplaneerinen koostamine ja ESH algatatd Tarm Linmavolikogn 1612 2010

otsusega nr 148 eesmargiga valja thotada kesklinna miumilise arengu stsenaarium ja selle alusel

maakasuiust reguleeriv planeering. Uldplaneeringn theks oluliseks ilesandeks on kesklinma

nmumilise arengu pohimdtete kujundamine ning rummilise aenguga kaaspeda  viivate

majanduslike, sotsiaalsete ja knltuuriliste mdjude hindamine. Planeeringuala pindalaga ca 180 ha
jargib dldjoontes linna keskmse ala, mis piimeb Pargi ja Aida tanava, Emajde, Pajo tinava, Pika,

Samma, Laia, K. E. von Baeri, Vallikraawi, J. Euperjanovi, Pepleri ja Viike-Tahe tanavatega. KSH

amande koostamise aluseks olnud dldplaneeringn lahendusega (Tarin Linmavolikogu 1709 2015

otsus nr 249 on voimalik tutvuda avaliknstamise] olevate materjalide koosseisus.

Mojude hindamise tulemmusena selgus, ef valdavalt ei kaasne ESHs hindamise alnseks olnud Tartn
kesklinna idldplaneeringn elluviimizega eeldatavalt otseselt ololist negativser keskkonnamdju.
ESH amandes on vilja toodud voimalikud ebasoodsad arengud, mille rakendumise korral on
toendoline olulise nepatiivee mdju lmmemine ning antud soovitused mom valtmiseks vl
leevendamiseks. Fiiriiilest keskkonnamoju kesklinna tildplaneerineu elloviimisesa ei kaasne.

Lugupidamisega

{ allkirjostatud digitaalselt 7

Ummas Ahven

jubaraja

Haekoga plaes 3 nel T36 1242, faks 736 1154 WA LTI
1003 TARTU e Koeod 75006 54 | ks rad sanu.se
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Sama kiri saadeti ka Tartu Maavalitsusele, Muinsuskaitseametile, Maanteeametile ja Terviseametile.
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ARAKIRI

TARTU LINNAVALITSUS
LINNAPLANEERIMISE JA MAAKORRALDUSE OSAKOND

12.02.2016 nr 9-3.2/0P-10-002

Sotsiaalministeerium
Tervisecamet
Kultuuriministeerium
Muinsuskaitseamet
Keskkonnaministeerium
Keskkonnaameti Jogeva-Tartu regioon
Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerinm
Maanteeamet

Veeteede amet

Tehnilise Jirelevalve Amet
Lennuamet

Tartu Maavalitsus

Eesti Keskkonnaiihenduste Koda

Tartu kesklinna iildplaneeringu keskkonnamaju
strateegilise hindamise arnande tiiendav avalik
arutelu

Tartu kesklinna Gldplaneeringu koostamine ja selle keskkonnaméju strateegiline hindamine (KSH)
on kestnud thnascks plhcvaks lle 3 aasta. Uldplaneeringu koostamine ja KSH algatati Tartu
Linnavolikogu 16.12.2010 otsusega nr 148 eesmiirgiga viilja tiétada kesklinna ruumilise arengu
stsenaarium ja selle alusel maakasutust reguleeriv planeering. Uldplanceringu ttheks oluliseks
{ilesandeks on kesklinna ruumilise arengu pdhimdtete kujundamine ning ruumilise erenguga
kaasneda voivate majanduslike, sotsiaalsete ja kuftuuriliste mdjude hindamine. Planeeringuala
piimeb Pargi ja Aida tinava, Emajde, Paju tinava, Pika, Sauna, Laia, K. E. von Baeri, Vallikraavi,
J. Kuperjanovi, Pepleri ja Viike-Thhe tinavatega. Tartu kesklinna (ldplaneeringu koostamise
algataja ja kehtestaja on Tartu Linnavolikogu (Raekoda, 51003 Tartu), tildplaneeringu koostaja on
Tartu Linnavalitsus (Rackoda, 50089 Tartu). Uldplaneeringu eriosade koostamise konsultant on
Artes Terrae OU (Puiestee 78, 51008 Tartu, artes@artes.ce). KSH libiviija on OU Hendrikson &
Ko (Rackoja plats 8, S1004 Tartu, hendriksoni@hendrikson.ee). KSH jirelevalvet teostab
Keskkonnaameti Jégeva-Tartu regioon.

Kesklinna (ldplaneeringu eskiislahendusele koostatud KSH aruanne valmis 2013, a [@pus. Mdjude
hindamise tulemusena selgus, et valdavalt ¢i kaasne KSHs hindamise aluseks olnud Tartu
kesklinna Qldplaneeringu eskiislahenduse versiconi elluviimisega ecldatavalt otseselt olulist
negatiivset keskkonnamdju. KSH aruandes on villja toodud vdimalikud ebascodsad arengud, mille
rakendumise korral on teniioline olulise negatiivse mdju ilmnemine ning antud soovitused mdju
viiltimiseks v&i leevendamiseks, Piiritilest keskkonnamdju kesklinna tildplanceringu elluviimisega
ci ksasne. KSH aruanne oli avalikul viljapanekul 9.12.2013=12.01.2014, KSH aruande avalik
arutelu toimus 13.01.2014,

. Roskoje plots 3 18] 736 1242, ks 736 1164 W LR o
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E-post: infogsm ee, keskifilerviseamet.ee, mingkul ee, infofdmuinas.ee,
keakkonnaministeeriumi@envir.ea, taru@keskkonnaamet. e, infof@mkm.es,
infof@mnt.ee, evaf@via.ee, info@ija ee, ecaaflecaa ee, infoffitadu. maavalitsus ae,
infogieko.org ee
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F 6N G Aumerlined Tesdaandsd

Keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande avaliku valjapaneku ja
avaliku arutelu teade

Avaldamise algus: 12.02. 2018
Avaldamise lopp: thtajatu

Tartu Linnavalitsus avaldab teadaande keskkonnamédju hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi
seaduse (KeHJS) § 41 ja § 37 1oike 1 alusel.

Tartu Linnavalitsus teatab Tartu kesklinna dldplaneeringu keskkonnamdju sirateegilise hindamise
(K3H) aruande avalikustamisest

Tartu Linnavolikogu algatas kénealuse KSH oma 18122010 otsusega mr 1438,

Tartu kesklinma dldplanesringu koostamise raames viidi 13bi KSH planeeringu eskiislahendusels. KSH
aruanne oli avalikul viljiapanekul 08.12.2013 - 12.01.2014, KSH aruande avalik arutelu foimus
13.01.2014. Aruande valmimise jargselt toimus eskiislahenduse taiendamine, sh arvestat valdavas
o=as K5H-s viljatoodud ettepanskute ja leevendusmeetmega. TEiendatud amuanne oli koos
uldplaneeringu planeermisettiepanekuga tdiendaval avalikul valjapanekul 18.10.-18.11.2015, avalikud
arutelud toimusid 22, ja 26.10.2015. Awaliku wviljapanmeku ajal laekus planeerngulahendusele
hulgaliselt ettepamekuid, millest osa puudutasid ka KSH-s kasitletavaid teemasid. Tartu Linnavalitsus
plameeringu koostajama on kujundamud wvastusseisukchad, K3H amuannet tdsiendatakse (mh nt
vilisthu kvaliteedi-alase eksperthinnanguga). Vastusseisukohtade ja KSH taienduste tutvustamiseks
wilb Tartu Limnavalitsus 18bi avalikud arutelud, mis toimuvad esmaspdeval, 22.02.208 kell 17.00 ja
reedel, 26.02 2016 kell 16.00 rackoja saalis. Aruteludel tutvustatakse esitatud kifalikke arvamusi ja
linna seisukohti nende kohta ning pohjendatakse planeeringu koostamise! valitud lahendusi. Reedel
toimuv arutelu ei ole esmaspaevase arutelu jatk, vaid on kordusarutelu. Vastusseisukohtadega saab
tutvuda Tartu linna kodulehel waw tartu_ee/kesklinn.

Strateegilise planeerimisdokumendi eesmark on walja tootada kesklinna roumilise arengu
stcenaarium ja selle alusel maakasutust reguleeriv planeering. Uldplaneeringu dheks oluliseks
llesandeks on ruumilise arenguga kaasneds wiivate majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste
majude hindamine. Planeeringuala piimekb Paeva ja Scola tinava, Emajoe, Paju tinava, Pika, Sauna,
Kroonuaia, Jakobi, Veski, J. Kuperjanovi, Pepler ja Vaike-Tdhe tSnavatega. Planeeringuala
pindalaga ligi 190 ha mas- ja veeala jaguneb ruumilisteks analidsidksusteks Ulejde, Sadama,
Riiamae, Toometaguse, Uueturu ja Vanalinna asumitena.

Fiiriilest keskkonnamdju kesklinna Oldplaneerngu elluviimisega ei kaasne.

Sirateegilise planeerimisdokumendi koostamise ocsapooled:

Koostamise algataja on Tartu Linmavalikogu (Raskoda, 51003 Tartu)

Koostamise korraldaja on Tartu Linnavalitsus (Raekoda, 50088 Tartu)

Koostaja on Taru Linnavalitsus, planeeringu eriosade koostamise konsultant Artes Terrae O
[Puiestee 78, 51008 Tartu)

Kehtestaja on Tartu Linnavolikogu (Raekoda, 51003 Tartu)

Strateegilise planeerimisdokumendi eelnduga ja KSH aruandega on voimalik eelnevalt tutvuda Tariu
linna kodulehel www.taru. es'kesklinn

KSH aruande kohia ettepanekuid., wastuviiteid ja kisimusi saab esitada lpmkoi@raad.taruee,

Binpe: (Twrwer ameth Dadiesdeanded o'avalikfeadeanse heaned jd=09158028prisi=1 12
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Lisa 3.Uldplaneeringu ja KSH aruande eelnéu avalikustamise
jargsete avalike arutelude osalejate nimekirjad ja protokollid.

Hendrikson & Ko
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KESKLINNA ULDPLANEERINGU AVALIKUSTAMISE TULEMUSTE

AVALIK ARUTELU
22.02.2016 kell 17.00

NB! Osaleja, kes soovib oma arvamuse, ettepancku, seisukoha vm. lasta protokollida, saeb
seda teha, 6eldes oma nime ja soovi selgelt ning arusaadavalt.
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KESKLINNA ULDPLANEERINGU AVALIKUSTAMISE TULEMUSTE

AVALIK ARUTELU
26.02.2016 kell 16.00

NB! Osaleja, kes soovib oma arvamuse, cttepaneku, seisukoha vim. lasta protokollida, saab
seda teha, Geldes oma nime ja soovi selgelt ning arusaadavalt.

OSAVOTJATE NIMEKIRI
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LINNAPLANEERIMISE JA MAAKORRAIDUSE OSAEOND
TARTU EESKLINNA ULDPLANEERINGU AVALIK ARUTELU

EKOOS0LEEU PROTOKOLL

Faskoja saal 2022016nr 2

Eoosolek algas kell 17:00, 1oppes kell 19715
Eoposolelt jubatas: Indrek Karmilou
Protokellis: Taanika Eoppel

Eoosolelmst vortis osa: Vi osalejate leht

PAEVAKORD:

il e

Amitelu eesmark ja iilesehitus (1. Ranniko)

Kesklinna tldplaneseting — algatamisest avalikustamisendi (7. Laur)

Linna iilevaade ja seisukohad eftepanekmte kohia (1. Ranniku)

Eeskkonnamdiju sorateegilise hindamise (edaspidi KESH) mlemuste mtvusous (P. Metspala)
Amitelu

Pohilised teemad. mille kohta esitat kisimmsi ja mis anotelul kajastamist keidsid:

Parkide hoonestamine, eeskitt Holmi ja Keskpargi hoonestamine. Valdav seisukoht oli
parkide sailitamine ja nende arendamine ning imberkujundamize vajadus. Samas leid ka, et
Keskpargi hoonesms annab positivse kvalitadivse muudamse - kEnlnmrihoone ja wvaljakm
rajamine loob simergia ning sotsiaalse modime. Linn selgitab, et parkide rekonstrueerimine on
edasi likkumnmd, kuna pole reada, millised alad kunluvad haljasalade] milevikus boonestamisele.
Eui alad fikseeritud, saab parkide arendamisega edasi tegeleda.

Holmi sild. KEodanikud leiavad, et Holmi silla asnkoht mleks planeeringuga dra madrata; linna
esindajad selgitavad, et silla asukzoht masratakse voisthnse kaigus paika.

Vioistuseza maliratakse ka mlevase IT-maja konfigurarsioon Ulejde pargis.
Hoonestusjirjekorra sumnamine. Eodanikud leiavad, ef esmalt tuleks hoconestada nd
fiihermaad ehk hetke]l kasumsest viljas olevad alad (nt Fornmna kvartal). Linn selgitab, et
keskmsele omaste hoonete kavandamise] on lihfntud stoateegilistest eesmirkidest ajaloolise
linnasiudame elavdamiseks (nt raamatukopn Vabaduse pst d3res) ning selliste hoonete ja
funktsioonide kavandamist e saa siduda eramaade] toinmivate arengutega.

Parkide elurikkus - kas tehakse vastavat seiref ja kas planeeringus antud meetmed @eavad
ehirikkuse sdilimize. Linn selpitas, ef okoloogilises mottes seiret pole tehmd, kuid arvesse on
videmd KSH hindzjate soovitused ja seatd vastavad tngimmused.

Lisaks amtati avalikmstamise kaigus esifaind elekiroonilist petitsiconi ja sellega arvestamist.
Eririseerid, et linn i arvesta arengu- ja strateegiadokuments tervikuna (nt ileriigilise planeeringn
pubml), vaid kasutab sobivat osa, mis toetab kesklinna ildplaneeringut. Juhiti tabeleparmu, et
Ulejoel el olegi parkimismaja. Kallasrada. Magisi tanava parkimismaja. Tunt bavi, kui paljn on
ni parima prakika eeskuju jirgind mujalt maailmast - linn selgitab, sh toob n@ieid vanadest
Enroopa linnadest ohukvaliteedi spetsialist Marko Kaasik (Fhl? keskkonnafiinsikas). Kodanikmud
leidsid, et amteln kesklinna dildplaneeringu tile peaks veel jitoma.
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Eoosolelml soovis kisinmsi eraldi protokollida Meelis Kaldalo

1. Easei ole vasmolu, et KSH amutamine toimus enne seda, ki dildse Holm otsustat hoonestada?

2. Kas Taru Veeviark AS on midagi otsustannd selle pargi osa osas (Warva mnt 2d), mis lomlub
tegelikult talle? Kas on olemas Tarmu Veevark ASi otsus selle krundi ostmiseks?

Vasmsed:

1. ESH avalik amtelu toimus detsembris 2014 ja ESH on ile vaadanud eskiislahenduse
taiendused 2015 suvel. Seegpa on KSH Holmi prasguse lahenduse ile vaadanud ja
koondhimmangutes kajastannd. Eskiislabenduste koosolelnd Holmi hoonestamist praezusel
Imjul ei sisaldanmud.

2. EKaesolevalt kaib amitelu Narva mnt 24 kmundil olevate pumrkassvude mlevikn dle. AS-i Tarm
Veevilk ndukogu teeb otsuse pirast seda, kni arhitekmourivdistius on lappenud.

Selgitusi jagasid Indrek Rannikn, Mati Raamat, Pille Metspal, Tonis Arjus ja Jamo Laur.

Taname kaiki osalejaid.
Inidrek: R anmikn Jaanika Eoppel
Eoosolelm jubataja Protokollija
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LINNAPLANEERIMISE JA MAAKORRAIDUSE OSAEOND
TARTU EESKLINNA ULDPLANEERINGU AVALIK ARUTELU

EKOOS0LEEU PROTOKOLL

Faskoja saal 26022016

Eoosolek algas kell 16:00, 1oppes kell 18:30
Eoposolelt jubatas: Indrek Karmilou
Protokellis: Taanika Eoppel

Eoosolelmst vortis osa: Vi osalejate leht

PAEVAKORD:

il e

Eesklinna dldplanesting — al gatamisest avalikustamiseni (7. Laur)

Arutelu eesmark ja iilesehitus (1. Eanniko)

Linna iilevaade ja seisukohad eftepanekmte kohia (1. Ranniku)

Eeskkonnamdju sorateegilise hindamise (edaspidi ESH) mlemuste mtvusms (P. Metspala)
Amitelu

Pohilised teemad. mille kohta esitat kisimmsi ja mis anotelul kajastamist keidsid:

Parkide hoonestamine, eeskall Keskparei boonestamine. Valdav seisukoht oli parkide
sdilitamine ja nende arendamine ning imberkujundamise vajadus. Eodanikund lejavad, et
pargid peaksid olema mimeotstarbelised ja nende kuwjundamisel mleb lihtwda en
sihferuppidest. Olemasolevaid parke tuleks oluliselt muunia lhupes juurde tegevuskohfi jms.
Eeskpargi sidumine jdega ja joele vaate avanma hoidmine; Holm kui viirmslik parpizla, mis
on avatnd piikesele ja eksponeeritud joele. Leifi, ef mitte ainult kesklinnas, vaid terve Tarin
piires mleks teha haljastmiskasumse analiiiis, et seejdrel otsustada, mida haljasaladega tepema
hakata Park kui simbol (Cenmal Parki ndide). Abilinmapea selgitab, et parkide
hoonestamisega peab samaaegselt kaasas kiima sailivate parkide rikastamine, lijziline
mitmekesisus ja kvalitativme tous. Eeskpargi lahendust planeeningus ja knjunemist ajaloo
jooksul esitleb linnaarhirekt. Lisaks selgitab, et parima viimalikn lahenduse saavutamiseks on
ette nihmd nii planeeringn- kni arhitekhnmiveisilus ja mitmed piirangnd, et valiida sobimamid
lahendusi ning tagada bea fimkrsionaalne atraktiivnme tervik.

Baamatukogu ja Eunstimuuseumi Eavandamine. Esitati erinevaid moteid ala voimalikm
hoonestamise ja hoonestamata jdmise ning ehimsmatn paigumse osas. Une hoone kormal mileb
jatia sellele liigendusrmmi.

Tartu Agenda 21 - kas planeering vastab anmd dolumendile (ajalocliste haljasalade
sdilitamine ja hoonestamata jatmine ning liiklnse vihendamine) véi on vastuolns? Linn peaks
seleelt viljendama, milline on dolommendi stazms enne planeeringn kehtestamist. Linn selgitas,
et vilde Tartu Agenda 21-le arvati valja, et hoidoda vaidinstest, milline haljasala on ajalooline
ja milline mitte. Dokument on mitmed t8leendatay, kuid sisnliselt on planeering dokumendiza
koosklas (ajaloolisi haljasalasid ei hoonestafa, sundlikomiste vabendamine, keskkorma
parendamine jms).

Ohusaaste, Tund huvi, knst leida operativset infot Tariu linna saastatnse kohta. Oluline on
fhisranspordi arendamine ja logistka ldisemalt, ot kesklinn ji&ks Shusaastest pubtamalks
Esitati efiepanek realiseerida planeeringuga kavandatav ehitmsmaht etapiviisiliselt andes
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voimalnse tilendavaks hoonestamiseks Ohureostuse leevendamise komal. Linn vastab, et
etapiviisilist  elluviimist  idldplaneerinpuga médratlema e hakara;  viimased
modelleerimistulenmsed naitavad, et olukord dhusaasteza seonduvalt on paranemnd.

# FEodanikmd leiavad, et arutelu kesklinna dldplaneeringu ile peaks veel jitkuma, mleks
kommaldada wms avalik valjapanek. Teemad vGi asjaolnd, mis pole konsensuslikud, jana avamks
ja mitte nd lukkn panna.

Lisaks amtati Toomemie meppide ja lipuvaljaku kavandamist ning pubkpilliorkesmi jacks koha
knjundamist. Linm selgitab, et eesmark seal on ala thendada ja muouta multifunkisionaalsemaks (T.
Arjus). Eodanik M. Funs mrvustas ideed kavandada wus Kivisild Eaekoja plasi pikendusena
andes sillale analoogse lainse ca 38 m. Tanavate knjundamine {nt Vabaduse pst) ja kergliikiusteede
valjachitamine. Formnma kvartali kommastamise ja kasutuselevdi vajadus. Vanalinna taastamine ja
moodsa linnasidame loomine - positiivse nditena toodi Ulikeoli 14 uus hoone, kus taastamd vana
fassaad. Kesklinn peab mmutuma laste- ja noortesobralikumaks ning tegevusrobkemaks, positivse
naitena toodi Kiigemets, mida woiks kandava ideena kasutada Uuemuru platsi meendamisel.

Eoosoleknl el soovinnd keegi oma sonavotin eraldi protokollida.
Selgimsi jagasid Indrek Ranniku, Mati Raamat, Pille Metspaln, Tonis Arjus ja Jamo Laur.

Taname koiki osalejaid.
Indrek: R anniku Jaanika Eoppel
Eoosolelm jubataja Protokollija
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Lisa 4. Avalikustamisel esitatud ettepanekute ja
vastusseisukohtade tabelid

Mahukuse tottu esitatud eraldi failina.

Lisa 5. Vélisohu alane eksperthinnang

Eksperthinnang
Tartu Holmi kvartalisse ja kesklinna parki kavandatava

hoonestuse moju valisohu kvaliteedile
Marko Kaasik, Ph.D. keskkonnafilisikas

Kaesolevas hinnangus peetakse silmas Narva mnt., Raatuse tn. pikenduse ja Emade
vahelise ala (Holmi kvartal) ja Vabaduse pst., Uue-Turu, Kulni ja Poe tn. vahelise ala
(kesklinna park) hoonestamist ning Fortuuna tn. ja Emajde vahele umbes Plasku vastu
vdiksema hoone ehitamist, nagu naeb ette Tartu kesklinna Uldplaneering.

Tartu linna, nii nagu enamiku Euroopa linnade peamine Ohusaastaja on autoliiklus.
Linnahoonestus takistab 6husaaste hajumist, mistdttu hoonete vahel asuvatel tanavatel
ja hoovides on saastetasemed reeglina kdrgemad, kui oleksid sarnase liikluse korral
avatud maastikul. Tartu-sarnases suhteliselt madala ja ebaregulaarse hoonsetusega
linnas, kus ei moodustu saateolukorda eriti drastiliselt halvendavaid nn. tdnavakanjone,
soovitatakse Ohusaaste hajumisarvutustes hoonestust kasitleda nn. poorse keskkonnana
(Genikhovich jt., 2002). Hoonete vahelt maapinna ldhedalt dhku paiskunud saasteained
ei saa hajuda kogu ruumalas, vaid Uksnes hoonete vahelises ruumis, sest hoonetes
vahetub 0hk suurusjargus tunni jooksul, mis on palju kordi aeglasem, kui 0ohu
vahetumine valisbhus tuule ja turbulentsi mdjul. Seega kujutavad hooned endast
»~surnud" ruumala. Tanavalt 6hku paiskunud saaste liigub umbes 10 - 20 meetri kdrguste
hoonete vahel ja hajub aeglaselt (ilespoole, mistottu hajumisruumala osakaalu
hindamiseks sobib hoonetest vaba pinna osakaal, mis on linnaplaanilt lihtsasti arvutatav.
Tartu kesklinna vdhese hoonestusega ja suures osas haljastatud voondit Emajoe orus
nimetatakse monikord tuulekoridoriks. Aerodiinaamilises mottes tuulekoridor see siiski ei
ole. Selleks, et tekkiks tuulekoridori efekt, st. piki koridori vOi sellega teravnurga all
puhuv tuul koridoris tugevneks, peab Umbritsevate hoonete vdi jarskude pinnavormide
korgus olema vorreldav koridori laiusega, seega aerodiinaamilises mottes koridorist
saaksime raakida, kui seda ala Umbritseksid vahemalt paarisaja meetrised pilveldhkujad.
Emajoe aarse ala erinevus Umbritsevast linnast seisneb selles, et tanavate aares
suhteliselt vabas ruumis hajub Ohusaaste paremini, mistdttu saastetasemed on
madalamad, kui oleksid samasuguse liikluse korral tihedalt hoonestatud alal. Emajoe org
kui pinnavorm vdib toimida hoopis 6husaaste kuhjumist soodustavana siis, kui valitseb
tugev temperatuuriinversioon ja tuul on vaga nork - tlipiline olukord talvises kilmas
kdrgrohkkonnas. Siis on dhuvahetus maapinna lahedase kihi ja kdrgemate kihtide vahel
vaga aeglane ja tuulega linna kantav puhas 6hk libiseb orgu kogunenud maaldhedasest
kihist lGle, segunedes vaga vahe.

Kriitilisim Ohusaasteaine linnaliiklusest on lammastikdioksiid NO,. Tartu kohta mudeliga
AEROPOL tehtud NO, hajumisarvutused aastate 1997 kuni 2011 jaoks andsid oluliselt
parema kooskdla neil aastail passiivkogujatega tehtud mdotmistega, kui hoonete alune
pind oli arvesse voetud (Kaasik jt., 2014). Sealjuures parim kooskdla saadi, kui vaba dhu
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jaoks arvutatud NO, kontsentratsioonid jagati mitte lihtsalt vaba 6hu osakaaluga, vaid
selle ruuduga:
C=C,/(1-B/100)2 (1)

kus C on kpntsentratsioon 0ohus, C, kontsentratsioon 6hus avatud maastikul ja B
hoonetaluse pinna osakaal protsentides. Vottes aluseks hoonestuse andmed 100x100 m
vorgurakkudes, oli tulemuseks lineaarne korrelatsioon mdddetud aastakeskmiste
kontsentratsioonidega ligi 70% ja lGlehindamine trendijoone pdhjal vaid 5%. Soltuvus on
lineaarsest tugevam arvatavasti seet6ttu, et hooned mitte ainult ei vota enda alla ruumi,
vaid ka aeglustavad maapinnaléahedast tuult.

Tartu kesklinna hore ja suhteliselt madal hoonestus soodustab 6husaaste hajumist, kuid
vaatamata sellele on alates 2011. aastast kehtiv saastetaseme aastakeskmine piirvaartus
40 Og/m’ Riia tanaval kohati Uletatud, mida kinnitavad ka passiivkogujatega tehtud
moodtmised (kokkuvdte kuni 2011. aastani, Kaasik jt., 2014).

Hindamaks planeeringu elluviimise mdju, voeti aluseks varasemas teadustdds (Kaasik jt.,
2014) arvutatud 2010. aasta Ohusaastekaart, milles olemasolev hoonestus on juba
valemi (1) kaudu arvesse vOetud, ja lisati planeeringujargne uus hoonestus. Hoonestuse
osakaalu muutust iseloomustab Joonis 1 ja vastavaid kontsentratsioone Joonis 2.
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Joonis 1. Hoonestatud ala osakaalud praegu (vasakul) ja planeeritud hoonestuse lisandumisel (paremal -
hoonestatavate alade kontuurid naidatud). Ndidatud on 40x40 m vdrgurakud, mis hajumisarvutuse jaoks
vajaliku sujuvuse saavutamiseks interpoleeritud esialgsete 100x100 m rakkude pdhjal.
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Joonis 2. Lammastikdioksiidi arvutatud aastakeskmised kontsentratsioonid hus 2010. aasta seisuga ja
samadel tingimustel, kuid planeeringujargsete hoonete (Joonis 1) lisandumisel.

Jooniselt 2 nahtub, et Holmi kvartali hoonestamisel saastetase selles piirkonnas touseb
ja Riia tdnava Umbruse SPV ldhedase saastetaemega ala laieneb ka Narva mnt. algusse
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ning juba olemasoleva tiheda hoonefrondi tottu Narva mnt. vastaskiljel vdivad olla
kdrgemadki, kui Turu - Riia ristmikul.

Anallusist nahtub, et Tartu kesklinna tihedam hoonestamine ilma leevendavate
meetmeteta ei ole valisbhu kvaliteedi seisukohast soovitav. Maailmakogemuse pdhjal
vOoimalikud meetmed on autoliikluse piiramine kesklinnas, transiitliikluse efektiivsem
Umbersuunamine ja Uksnes kdrgetele heitgaasistandarditele vastavate autode lubamine
kesklinna. Ohusaasteolukorra halvenemist vdhendaks ka Holmi kvartali vaiksemas mahus
tdisehitamine selles hinnangus arvestatud 60% (vastab ligikaudu planeeringus
ettendhtud hoonsetusele) asemel.
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