TEPPER & PARTNERID

A DV O K A A DI B UWR OO

Kiesolev dokument koos lisadega
on edastatud e-kirja teel

Riigihangete vaidlustuskomisjon
Endla tn 13, 10122 Tallinn
E-kiri vako@fin.ee 30. august 2016. a

Vaidlustaja: OU KIIRWARREN.KL
Registrikood 11169541
Jarvekalda tee 1, Harkujirve kiila
Harku vald, 76902 Harju maakond

Vaidlustaja esindaja: Vandeadvokaat Kristina Uuetoa-Tepper
Advokaadibiiroo Tepper & Partnerid
Lelle 24, 11318 Tallinn
Tel 6 671 550, e-post kristina@tepper.ee

Hankija: Tartu Linnavalitsus
Registrikood 75006546
Raekoda, 50089 Tartu
Tel 7 361 279, e-post kadi.metsma@raad.tartu.ee

TAIENDAVAD SEISUKOHAD
vaidlustuses riigihankes viitenr 172238 koos hankemenetluse peatamise taotlusega

Tutvunud Hankija 25.08.2016. a vastusega (Vastus), aga samuti arvestades pakkumuste
esitamise tdhtaega (16.09.2016. a) ning VAKO 26.08.2016. a nduet, teatab ja taotleb
Vaidlustaja jargmist.

1. Vaidlustajal on vaidlustuse esitamiseks noutav kaebedigus

Hankija leiab ebadigesti, et Vaidlustaja ei ole vdimeline Hanke raames solmitavat
Hankelepingut tditma, mistottu ei saa vaidlustatud kvalifitseerimistingimused véidetavalt
rikkuda Vaidlustaja oigusi ega kahjustada tema huvisid RHS § 117 Ig 1 mdistes ning
kaebediguse puudumise tottu tuleb 18.08.2016. a vaidlustus (Vaidlustus) jatta RHS § 122
lg 3 p 6 alusel 1dbi vaatamata.

1.1. Kohtu- ja VAKO praktika jargi on isikute hankemenetluses osalemise ainus
seaduslik eesmérk majanduslik huvi sdlmida hankeleping. Vaidlustus jéaetakse libi
vaatamata ja tagastatakse juhul, kui vaidlustajal puudub asjas ilmselgelt kaebedigus,
eeldades, et tema faktilised viited on tdendatud. Vaidlustuse lébi vaatamata jdtmine ja
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tagastamine on seega vOimalik vaid juhul, kui kaebediguse puudumine on selge ilma
kahtlusteta.

1.2.  Hankija tugineb asjaoludele, et Vaidlustaja ei ole viidetavalt hankelepingu eseme
valdkonnas tegutsev ettevote, sh ei ole Vaidlustaja veebilehel esitatud t66de nimekirjast
(2006-2015) viidetavalt voimalik leida iihtki sellist t66d, mis oleks sarnane riigihanke
objektile. Hankija heidab tdiendavalt Vaidlustajale ette, et ta ei ole vaidlustuses tdoendanud
oma vOimekust hankemenetluses osaleda ega seda, et Hankija on tema subjektiivseid digusi
rikkunud.

Vastuses viidetud asjaolud ei ole tdesed ning ei saa olla méidravad kaebediguse
olemasolu/puudumise véljaselgitamisel. Vaidlustaja ei pea iihegi seadusesitte ega
menetluspraktika jérgi vaidlustusmenetluses tdendama enda vastavust HT-ga kehtestatud
kvalifitseerimistingimustele. Hankemenetlusest korvaldamise aluste puudumist ning
kvalifitseerimistingimuste tditmist tdendavad andmed ja dokumendid tuleb esitada avatud
hankemenetluses koos pakkumusega. Noudes isikult, kes on esitab vaidlustuse, asjakohaste
andmete ja dokumentide avalikustamist varasemalt, rikutaks mh pakkujate vordse
kohtlemise pohimdtet. Hankija ei ole esitanud {ihtegi mdistlikku selgitust, millist huvi peaks
vOi saaks Vaidlustaja iildse Vaidlustuse esitamisega kaitsta (peale enda huvi diguspéraste
kvalifitseerimistingimuste kehtestamisega saada vdimalus osaleda hankemenetluses).
Vaidlustaja juhib ka tdhelepanu, et tegi kdik endast oleneva, et Vaidlustuse esemeks olevad
kiisimused laheneksid vaidlustusemenetluseta ja hankemenetluse peatamiseta.

1.2.1. Faktiliselt on Vaidlustaja liikluse korraldusega tegelev ettevote, pakkudes mh
valgusfooridega (valgusfoorid, fooride programmeerimine, fooripead, foorinupud, ajutised
valgusfoorid) ja liikluskorraldusega seotud teenuseid (sh ajutine liikluskorraldus,
liikluskorraldusvahendite rent, liiklusskeemide koostamine). Eeltoodud info on olemas ka
Vaidlustaja veebilehel?, millega Hankija on viidetavalt tutvunud. Samuti ei sisalda
Vaidlustaja veebilehel olev tehtud t6ode loetelu (2006-2015) koiki lepinguid, millised
Vaidlustaja on oma tegutsemise ajal tditnud ega koiki téid, mida Vaidlustaja veebilehel esile
toodud lepingute kdigus teinud on.

1.2.2. Lisaks voimaldab RHS § 41 lg 7 Vaidlustajal kvalifikatsiooninduete tiitmiseks
tugineda ihispakkuja padevusele ning RHS § 41 lg 6 ka teise ettevotja vahenditele ja
meetmetele. VAKO on RHS § 41 Ig-t 6 tdlgendanud selliselt, et viidatud sdte lubab
ettevotjal tugineda teise isiku nditajatele pohimotteliselt ka varasemalt tdidetud lepingute
osas’. Vastav seisukoht tugines asjakohasele Euroopa Kohtu praktikale, millest tulenevalt
voib hankelepingu s6lmimist taotleda ka isik, kes tdidab hankelepingut teiste isikute kaudu
ja ta vOib tdendada vastavust majanduslikele ja tehnilistele valikukriteeriumitele nimetatud
isikute kaudu, sh nimetatud isikute teostatud t66de kaudu, tingimusel et ta tdendab nende
ressursside, mis on vajalikud hankelepingu tditmiseks, hiljem kasutamise vdimalust?.
Samuti, et hankija esitatud pddevuse miinimumnduete tditmiseks on vdimalik kumuleerida
mitme ettevotja voimalused juhul, kui hankijale tdendatakse, et pakkujal, kes tugineb tihe
vOi mitme muu iliksuse voimalustele, on hankelepingu tditmisel viimati nimetatud vahendid

! Riigikohtu 16.11.2011. a otsus asjas nr 3-3-1-65-11 (p 16); VAKO 12.05.2016. a otsus vaidlustuses nr 86-
16/169266 (p 8.2); Riigikohtu 25.11.2015. a méérus asjas nr 3-3-1-52-15 (p 10); Riigikohtu 16.12.2015. a
maédrus asjas nr 3-3-1-55-15 (p 9)

2 http://www.kiirwarren.ee/teenused/

#VAKO 12.12.2014. a otsus vaidlustuses nr 305-14/153295 (p 10)

* Euroopa Kohtu 14.04.1994. a otsus nr C-389/92 (p 13 jj)
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kéttesaadavad. Euroopa Kohus on mérkinud, et selline tdlgendus on kooskdlas valdkonna
direktiivides jdrgitava eesmérgiga saavutada voimalikult suur konkurentsile avatus mitte
ainult ettevdtjate vaid ka hankija huvides®,

1.3.  Seega pole fiihelgi juhul pohjendatud alust asuda seisukohale, et Vaidlustajal
kaebedigus ilmselgelt puudub. Vastupidi. Arvestades, et kvalifitseerimistingimuste tditmisel
ei ole HT-ga RHS § 41 Ig-te 6 ja/vdi 7 rakendamist vélistatud, on Vaidlustaja piisavalt
pohistanud kaebediguse olemasolu.

1.4, Vaatamata eeltoodule peab Vaidlustaja voimalikuks selgitada, et peab labiradkimisi
mitme potentsiaalse koostdopartneriga Hankel osalemiseks. Eeltoodud pdhjusel ei ole ega
peagi olema kéesoleval hetkel kindel, millis(-t)e ettevotja(-te)ga koostods Vaidlustaja
16puks pakkumuse esitamise etapis hankemenetluses osaleb ning millises vormis koost6d
toimub, kas tihispakkujatena (RHS § 41 1g 7) voi keegi teeb kellegile allhanget (RHS § 41
Ig 6) voi mingis eeltoodud voimalustest osaliselt kombineeritud variandina.

Vaidlustaja esitab iiksnes VAKO-le kaebediguse tdiendavaks pohistamiseks ka iihe
potentsiaalse koostoopartneri kirjaliku kinnituse. Viidatud kinnitusest ndhtub mh vdimekus
Hankelepingut tdita juhul kui VAKO kohustab Hankijat HT p 111.2.3 alap 3 Vaidlustuses
taotletud ulatuses muutma ((kinnituskirjas viidatud referentslepingu maksumus on perioodil
2013-2015 oluliselt suurem kui HT p 111.2.3 alap-s 3 sitestatud lepingute kogumaksumus, vt
lisa 3). Kuna Kinnitus sisaldab konfidentsiaalset infot, mida Vaidlustaja miiratleb
drisaladusena, aga samuti arvestades Hankija otsest igapievast seotust konkurendi
0U-ga IB Foor, palub Vaidlustaja nimetatud kinnitust Hankijale mitte edastada.

2. HT p 111.2.3 alap 2 osas tuleb vaidlustusmenetlus lopetada

Hankija muutis parast Vaidlustuse esitamist 23.08.2016. a HT p 111.2.3 alap-des 2 ja 3
sisalduvaid kvalifitseerimistingimusi (vastavalt ka HD p-te 3.2.2-3.2.3). Uues sOnastuses
HT p I1.2.3 alap 2: ,,Pakkujal peab olema voi voimalik hankelepingu tditmise ajaks
omandada voi kasutusse votta fooriobjektide hooldamiseks vajalik riist- ja tarkvara.
Pakkuja esitab vastava riist- ja tarkvara loetelu ja tehnilised nditajad ning kinnituse nende
olemasolu voi hankelepingu tditmise ajaks omandamise, kasutusse votmise voimalikkuse
kohta. Juhul, kui nimetatud riist- ja/voi tarkvara ei kuulu pakkumuse esitamise ajal
pakkujale, sh pakkuja ise ei arenda hankelepingu tditmiseks vajalikku tarkvara, esitab
pakkuja koos kinnitusega kolmanda isikuga solmitud kokkuleppe, mille alusel on pakkujal
voimalik hankelepingu solmimise korral nimetatud riist- ja tarkvara hankelepingu
tditmiseks omandada voi kasutusse votta.” Muudetud kujul HT p 111.2.3 alap 2 Vaidlustaja
subjektiivseid oigusi ei riku. Kuivord 23.08.2016. a kehtestatud HT p 111.2.3 alap 2 ldhtub
ihemdtteliselt Vaidlustuse p-s 3 toodud pohjendustest, tuleb menetlus nimetatud
kvalifitseerimistingimuse osas 1dpetada RHS § 126 Ig 1 p 3 alusel (Vaidlustus on vastavas
osas Hankija poolt pohjendatuks tunnistatud). Hankija viitest, et ta otsustas juba enne
Vaidlustuse saamist vaidlusaluseid kvalifitseerimistingimusi muuta, voib ekslikult
jareldada, et selline kavatsus tekkis omaalgatuslikult. Vaidlustaja esitas Hankijale
Vaidlustuse pdhjendustest ldhtuva e-kirja kvalifitseerimistingimuste muutmiseks juba
19.08.2016. a (vt lisa 4).

3. HT p I11.2.3 alap 3 on jatkuvalt digusvastane

® Euroopa Kohtu 10.10.2013. a otsus nr C-94/12 (p-d 33,34)
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Hankija avaldas 23.08.2016. a HT p II1.2.3 alap 3 uues sOnastuses: ,,Pakkuja peab olema
tditnud viimase kolme aasta jooksul (2013-2015) tdhtaegselt ja nouetekohaselt vihemalt
kaks foorisiisteemide hooldustoodega seotud lepingut maksumusega vihemalt 70 000 eurot
koos kdiibemaksuga [...]*

3.1.  Vaidlustaja leiab, et uues sonastuses HT p I11.2.3 alap 3 néol ei ole tegemist vajaliku
kvalifitseerimise tingimusega, millega Hankija oleks Vaidlustaja subjektiivsete Oiguste
rikkumise korvaldanud. Vorreldes Vaidlustuse esitamise hetkel kehtinud HT p 111.2.3
alap-ga 3, on Hankija muutnud ndutavate referentslepingute tunnuseid (,.foorisiisteemide
paigaldus- ja hooldustéodega seotud lepingu asemel ,,foorisiisteemide hooldustoédega
seotud leping*), lepingute tditmise aega (,,viimase kolme aasta jooksul (2013-2015) igal
aastal” asemel ,,viimase kolme aasta jooksul (2013-2015)“), lepingute arvu (3 lepingu
asemel 2 lepingut) ja iga lepingu minimaalset maksumust (30 000 euro asemel 70 000 eurot,
mdlemad summad koos kdibemaksuga). Vaidlustaja on seisukohal, et HT p 111.2.3 alap 3
rikub jatkuvalt Vaidlustaja subjektiivseid digusi lepingute arvu osas.

3.2.  Hankija vididab, et kahe vdi enama referentslepingu ndue on pdhjendatud ja
proportsionaalne, kuivord vastav ndue on praktikas tavaline. Vaidlustaja eelneva véitega ei
noustu.

3.2.1. Sarnase objektiga riigihankes ,,Parnu linna valgusfooride hooldus 01.01.2013 kuni
31.12.2016% (viitenr 137615) kvalifitseerumiseks ei olnud {ildse vajalik mistahes
referentslepingute esitamine. Viimati nimetatud riiginanke HT p 111.2.3 alap-st 2 jareldub, et
pakkuja kvalifitseerimiseks piisab, kui ta on viimase kolme aasta jooksul ,,nouetekohaselt
tditnud valgusfoorisiisteemide hoolduseks solmitud hankelepingud*. Seejuures, kui pakkuja
ei esitanud nimetatud perioodi kohta tihtegi eeltoodud kategooriasse kuuluvat lepingut, siis
ei tekkinud alust jatta pakkuja sel pohjusel kvalifitseerimata. Ettevotja piisavat voimet
hankelepingut tidita tagasid koosmdjus teised kvalifitseerimistingimused (netokiive,
liikluskorraldusvahendite paigaldamise ja elektritoode tegevusluba, vajaliku kvalifikatsiooni
ja tookogemusega vastutavad isikud, sertifikaadid jne).

3.2.2. Riigihankes ,,Narva linna liikluskorraldusvahendite korrashoid 2014-2016 (viitenr
146977) oli HT p 111.2.3 alap-s 2 (tehnilise ja kutsealase padevuse nduded hanke osale
,Valgusfooride ja tlekdiguradade valgustusseadmete hooldustood” kvalifitseerumiseks)
noutud viimasel kolmel aastal (2010-2012) iihe sarnaste elektriseadmete remondi- ja
hooldustddde lepingu tditmist summas (km-ta) 16 000 eurot. Samaselt (puutuvalt ndutava
referentslepingu arvu ja maksumusse) oli referentslepingu noue kvalifitseerimistingimusena
kehtestatud riigihankes ,,Narva linna liikluskorraldusvahendite korrashoid 2012-2013*
(viitenr 128696) (vt HT p 111.2.3 alap 2).

3.3.  Vaidlustaja leiab, et kvalifitseerimistingimuse &iguspédrasust tuleb hinnata
igakiilgselt, mitte aga selliselt, et tingimuse ilihest aspektist (referentslepingute arvust)
tuletatakse kvalifitseerimistingimuse diguspdrasus tervikuna. Naiteks on Hankija Vastuse
p-s 3.1 viidanud riigihanke ,,Harju ja Rapla maakondade vilisvalgustuse ja fooride hoolduse
ning kdiduteenuse osutamine aastatel 2017-2021% (viitenr 177067) HT p 111.2.3 alap-le 1,
mille kohaselt peab pakkuja ,viimase kolme aasta (08/2013-07/2016) jooksul olema
nouetekohaselt tditnud vihemalt kaks elektripaigaldiste hoolde voi kdidutoode lepingut,
maksumusega iga leping vihemalt 50 000 eurot ilma kiibemaksuta.* Eeltoodud riigihanke
kvalifitseerimistingimusele viidates soovib Hankija pdhjendada, et kahe referentslepingu
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kvalifitseerimiseks esitamise ndue on nd tavapiarane. Kuigi nimetatud riigihankes on
pakkuja kvalifitseerimiseks ndutav kahe referentslepingu maksumusega (km-ta) 50 000
eurot esitamine, pole tegemist samaviddrse ja vorreldava tingimusega, sest samaaegselt
peavad referentslepingud olema seotud ,,elektripaigaldiste hoolde ja kiidutoddega®, mitte
aga oluliselt spetsiifilisemate ,.foorisiisteemide hooldustoédega*.

3.4. Juba Vaidlustuse p-s 2.5 on pdhjendatud, et HT p 11.2.3 alap-s 3 sisalduv
kvalifitseerimistingimus ei ole vajalik, kuivord kvalifitseerimistingimusena on voimalik
seada tingimus, mis tdendab samaviirselt pakkuja hankelepingu tditmise vOimet ning
iihtlasi tagab paremini RHS § 3 p-s 4 sitestatud konkurentsi efektiivse drakasutamise
ildpohimotte realiseerumise. PGhjendatud ei ole médratleda kolmeaastasel perioodil ndutav
konkreetne lepingute arv ja iga eraldiseisva lepingu miinimummaksumus HT p [11.2.3
alap-s 3 sitestatud viisil. Vaidlustaja jadb seisukohale, et samavairselt toendab pakkuja
voimekust Hankelepingut tdita kvalifitseerimistingimus, mille kohaselt peab pakkuja
esitama vastaval kolmeaastasel perioodil tididetud referentslepingu(-d) kogumaksumuses
(km-ga) 140 000 eurot. Teisisonu omavad vordvaérset Hankelepingu tditmise voimet:
e cttevotja, kes on kolmeaastase perioodi jooksul tditnud kahte lepingut, mdlemad
maksumusega viahemalt (km-ga) 70 000 eurot kui ka
e cttevdtja, kes sama aja kestel tditnud iihte lepingut maksumusega vahemalt (km-ga)
140 000 eurot.

Hankija ei ole esile toonud iihtegi sisulist pohjendust, millest tuleneks, et iihe lepingu
kogumaksumusega (km-ga) vahemalt 140 000 eurot tditnud ettevotja voime Hankelepingut
tdita oleks mistahes objektiivse kriteeriumi alusel madalam, kui ettevotjal, kes on sama
perioodi jooksul tiitnud kaks lepingut, mélemad maksumusega vdhemalt (km-ga) 70 000
eurot.

3.5.  Vaidlustaja ei ndustu Hankija poolt RHS § 41 lg 1 p-le 2 antud tdlgendusega, mille
kohaselt peaksid hankijad kvalifitseerimistingimusena referentslepingute ndude
kehtestamisel RHS § 41 1g 1 p 2 alusel alati nbudma kahe vdi enama referentslepingu
esitamist. Eeltoodud nduet ei tulene ka alates 18.04.2016. a kehtivast Euroopa Parlamendi
ja Noukogu direktiivist nr 2014/24.

3.6. Vaidlustaja leiab, et kvalifitseerimistingimuse kehtestamine, mis vodimaldab
arvestada ka iihte suurt referentslepingut (vt p 3.4), ei muuda kuidagi Hankel osalemist
lihtsamaks selles mottes, et voimaldaks osaleda isikutel, kes ei ole padevad.

3.6.1. Vahetult eelnenud hanke tulemusena sdlmitud lepingu maksumuseks on riigihangete
registri andmete kohaselt 349 890 eurot (01.01.2014-31.12.2016) ehk 1 aasta kohta 116 630
eurot km-ta ehk ca 140 000 eurot km-ga. Ainuiiksi eeltoodud asjaolu (kdigi Tartu linna
foorisiisteemide hoolduse hind terve aasta viltel) kinnitab, et faktiliselt ei saa olla teostatud
Eestis teede ehitustoid, kus ehitustoode aegne foorisiisteemide hooldustoode maksumus
saanuks olla ligilahedanegi vastavale summale voi isegi 70 000 eurole. Ja see, milline oli
vOoimalike ehitustodde hind, ei oma mingit téhtsust, kuivord kehtiva kvalifitseerimis-
tingimuse kohaselt arvestatakse referentsina ainult hooldustédde lepinguid.

3.6.2. Hankija Vastuse p-st 3.5 tuleneb, et Hankija peab konkurentsi Hankel tagatuks, kuna
Hankele registreerunud isikutest vihemalt OU IB Foor ja AS Signaal TM vastavad
varasemate lepingute ndude osas kvalifitseerimistingimustele, samuti et Hankel osalemine
on tagatud viljaspool Eestit tegutsevatele ettevotjatele. Vaidlustaja hinnangul on alusetu
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vdaide konkurentsi efektiivsest tagamisest (RHS § 3 p 4), kui Hankel tdidavad
kvalifitseerimistingimused vaid kaks pakkujat. Vaidlustaja kordab, et antud
teenusevaldkonnas on tavaparane lepingu sdlmimine pikkadeks perioodideks — ehk arvuline
piiramine just takistabki ka kordades suuremaid lepinguid tiitvate vélispakkujate osalemise.
Lisaks paljasonaliste véidete, millised Vaidlustaja on eelnevalt timber likanud, ei ole
Hankija esitanud iihtegi objektiivset asjaolu, miks Hankija leiab, et Eestis on Hanke
objektiks olevaid toid sisuliselt voimelised teostama vaid kaks ettevotjat. Vaidlustaja
hinnangul sellised asjaolud ka puuduvad. Veelgi enam.

3.8. Vastuse p-s 3.6 on Hankija viljendanud soovi vdimaldada kooskdlas alates
18.04.2016. a kehtiva Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiviga nr 2014/24 Hankele
parem juurdepdds VKE-dele, kes osutavad vastavat teenust viiksemates linnades nagu
Pérnu, Viljandi ja Rakvere. Hankija vdidab, et ndudes kahe vihemalt (km-ga) 70 000 eurose
referentslepingu esitamist, aitab Hankija kaasa eeltoodud eesmérgi realiseerumisele.
Tegelik olukord on vastupidine. Lepingute maksumusndude (varasemalt 3 lepingut, igaiiks
maksumusega vdhemalt 30 000 eurot) tdstmisega (2 lepingut, kumbki maksumusega
viahemalt 70 000 eurot), on Hankija hoopis kitsendanud konkurentsi. Parnu linnas tdidab
Hankelepinguga analoogset teenuslepingut®, mida oleks vdimalik kasutada referentsina HT
p 111.2.3 alap-le 3 vastavuse tdendamisel (teenuslepingu aastamaksumus on (km-ta) 81 450
eurot), IB Foor OU, samas kui Narvas on HT p II1.2.3 alap-le 3 vastava teenuslepingu
aastamaksumus (km-ta) 32 934 eurot (viitenr 146997). Viljandis’ ja Rakveres® analoogseid
teenuslepinguid, milliste tditmisest v3iks tekkida HT p 1I1.2.3 alap-le 3 vastav referents,
sO0lmitud ei ole. Seega on tdielikult alusetu Hankija viide, et uues sonastuses HT p I11.2.3
alap 3 kehtestamisega on tagatud ka viiksemate ja keskmiste ettevotjate Hankele
juurdepads, tdielikult alusetu.

4. Hankemenetluse peatamise taotlus

Juhindudes RHS § 123 1g-st 3 palub Vaidlustaja VAKO-I Hanke menetlus ka viivitamatult
peatada. Nimelt osutub hankemenetluse peatamata jatmise korral Vaidlustajal ka
vaidlustuse rahuldamise korral vdimatuks osaleda Hankes, kuna pakkumuste esitamise
tahtaeg saabub juba 16.09.2016. a. Pakkumuste esitamise tdhtaja saabumisel ei ole voimalik
kaitsta Vaidlustaja neid Oigusi, mille kaitseks on Vaidlustus esitatud. Hankemenetluse
peatamine teenib ka RHS § 3 p-s 1 sdtestatud riigihanke iildpohimotet, mille kohaselt tuleb
tagada hankija rahaliste vahendite sddstlik ja otstarbekas kasutamine, riigihanke eesmargi
tditmine moistliku hinnaga ning parim hinna ja kvaliteedi suhe.

® S&lmitud riigihanke ,,Pdrnu linna valgusfooride hooldus 01.01.2013 kuni 31.12.2016% (viitenr 137615)
tulemusena

" Viljandi valgusfooride (2 tk) hooldamine toimub riigihanke ,Elektripaigaldise kéidukorraldus® (viitenr
147671) tulemusena 31.01.2014. a sdlmitud lepingu alusel (tditja Eesti Energia AS). Nimetatud lepingu
raames toimub Viljandi linnale kuuluvate tarbimiskohtade elektripaigaldiste kit ja kdidujuhtimine ning
hooldatavate siisteemide ja seadmete energiasaéstlik, eesmirgipdrane hdireteta t66 tagamine ja mittevastavuste
korvaldamine. Lepingu ligikaudu nelja aasta (31.01.2014-09.02.2018. a) maksumus on 36 000 eurot. Lepingus
loetletud tarbimiskohtade hulgas on koolimajad, lasteaiad, ujulad, tinavavalgustus, raamatukogu, lauluvéljak,
teatri-, spordihooned jne. Valgusfoorid moodustavad kdigi tarbimiskohtadest 4%, mistdttu ei vasta nimetatud
leping tihelgi tingimusel HT p I11.2.3 alap-le 3.

® Viljandiga analoogse kiidukorraldusteenuse leping Rakveres on sdlmitud 02.03.2016. a riigihankes
Kdidukorraldusteenuse osutamine Rakvere Linnavalitsuse ja Linnavalitsuse hallatavate ehitiste
elektripaigaldistele* (viitenr 170168), mille tarbimiskohtade hulgas ei ole nimetatud {ihtegi foori
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Ei ole teada huvisid, mis voiksid {iiles kaaluda vajaduse kohustada Hankijat viima HT
p 111.2.3 alap 3 RHS-i nduetega vastavusse ja anda voimalus diguspéarase HT p 111.2.3 alap 3
alusel pakkumuse esitamiseks isikule, kellel selleks voimalus on. HT p 11.3 ja Hankelepingu
p 4.2 kohaselt on Hankelepingu tditmise tdhtaeg 01.01.2017-31.12.2020. a ehk teenuse
osutamine Hankelepingu alusel algab enam kui 4 kuu pérast.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes RHS § 126 Ig 1 p-st 5 ja RHS § 123 Ig-st 3,

palume:

1. Peatada viivitamatult riigihanke ,,Foorisiisteemide hooldustood Tartu linnas
01.01.2017-31.12.2020* (viitenr 176967) hankemenetlus.

2. Kohustada Tartu Linnavalitsust viima riigihanke ,,Foorisiisteemide hooldust66d
Tartu linnas 01.01.2017-31.12.2020% (viitenr 176967) hanketeade ja -dokumendid

vaidlustuses kisitletud osades vastavusse digusaktidega ettendhtud nduetega.

3. Mdista Tartu Linnavalitsuselt vilja OU KIIRWARREN.KL kasuks riigildiv.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

Kristina Uuetoa-Tepper
Vandeadvokaat

Lisad®:
3. 29.08.2016. a kinnituskiri
4.  19.08.2016. a e-kiri Hankijale

° Lisade numeratsioon on vaidlustusmenetluses Vaidlustaja menetlusdokumentides alates vaidlustusest
jarjepidev
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