RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasje number 117-18/195081

Otsuse kuupae 04.07.201¢

Vaidlustuskomisjoni liige Mart Parinc

Vaidlustus TOIDUTORN AS-i vaidlustusTartu Linnavalitsus
riigihankes ,Teenuse osutamise kontsessioon Tartu
linna koolidele toitlustamisteenuse osutajate leidm
seks" (viitenr 195081) 23.05.2018 antud korralduse
nr531 -de 1.1. jal.4.kehtetuks tunnistamise

Vaidlustaja TOIDUTORN AS, seaduslik esindaja JaaPulles

Hankija Tartu Linnavalitsu, lepingulisec esindajad Leel
Sahk-Jansen, Eva L&éne, seaduslik esindaja Juri
Molder

Kolmas isik | P. DUSSMANN EESTI Osauhil, lepinguline

esindaja vandeadvokaat Kaija Koik, seaduslik
esirdaja Anella Stimme

Kolmas isik Il Baltic Restaurants Estonia ., lepingulised es-
dajad vandeadvokaat Epp Lumiste, Ulla Reinsoo,
seaduslik esindaja Aare Lc

Vaidlustuse labivaatamine Avalik istung,19.06.201

RESOLUTSIOON

1. Riigihangete seaduse § 197 Ig 1 p 4 alusel jattaidiustus rahuldamata;

2. Riigihangete seaduse 8§ 222 Ig-te 1 ja 4 alusel REttTOIDUTORN AS-i
menetluskulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale vdib esitada kaebuse halduskohtulen&k(péeva jooksul otsuse avalikult

teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenestbaskistiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus jOustub parast kohtusse poordumise tahtagawomiist, kui Gkski menetlusosaline ei

esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisklistamisel jdustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete sead2Ge Ig 4).

OTSUSES KASUTATUD LUHENDID

Hankije =  Tartu Linnavalitsu
KD = RHAD ,Kontsessioonidokumendi
Kolmas isil | = P. DUSSMANN EESTI Osalihii

Kolmas isik I Baltic Restaurants Estonia.



RHAD =  riigihanke alusdokume (-dokumeidid)
RHS = riigihangete seadus (RT I, 01.07.201%
Vaidlustaje = TOIDUTORN AS

VAKO = riigihangete vaidlustuskomisj

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1.

24.02.2018 avaldas Hankija riigihangete registoisiaal- ja eriteenuste kontsessiooni-
lepingu s6lmimise menetlusena l&abiviidava riigihapkeenuse osutamise kontsessioon
Tartu linna koolidele toitlustamisteenuse osutajat@miseks” (viitenr 195081¢elteate

ja tegi kattesaadavaks muud RHAD. Riigihange otajad Uheksaks osaks. Pakkumuste
hindamise kriteeriumiks on tksnes kvaliteet.

Tahtpaevaks (26.03.2018) esitasid riigihanke 15.jasas pakkumuse neli pakkujat:
Kolmas isik I, Kolmas isik I, Vaidlustaja ja MOLIRERO OU.

21.05.2018 otsustas Hankija riigihanke 1. ja 5.sas@asi likata MOLINEERO OU
pakkumuse ning tunnistada kdigi Ulejddnud pakkwpatkumused vastavaks.

23.05.2018 andis Hankija valja korralduse nr 53illenp-dega 1.1. ja 1.4. tunnistas
vastavalt riigihanke 1. ja 5. osas edukaks Kolmaisdas | pakkumuse. Riigihanke
1. osas hindas Hankija pakkumusi jargmiselt: (i)Ifas isik 1 — 108,1 punkti;
(i) Vaidlustaja — 100,7 punkti; (iii) Kolmas isik— 95,9 punkti. Riigihanke 5. osas hindas
Hankija pakkumusi jargmiselt: (i) Kolmas isik | 08,3 punkti; (i) Vaidlustaja — 105,5
punkti; (iii) Kolmas isik 1l — 95,9 punkti.

04.06.2018 esitas Vaidlustaja VAKO-le vaidlustusankija 23.05.2018 korralduse nr 531
p-de 1.1. ja 1.4. kehtetuks tunnistamiseks. Kolisikdl vastas vaidlustusele 07.06.2018,
Hankija ja Kolmas isik | 08.06.2018.

19.06.2018 toimus asjas istung, millest votsidlkdskide menetlusosaliste esindajad.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD *

7.
7.1

7.2

7.3

7.4

Vaidlustaja leiab, et vaidlustus tuleb kokkuvotlikargmistel pohjustel rahuldada:

Hankija on mh rikkunud pakkumuste edukaks tunnigtamtsuste tegemisel RHS § 3
p 2-3 ning kahjustanud seeldbi Vaidlustaja Oigwgiidaistvale ning kontrollitavale
menetlusele. Vaidlustajal on alust arvata, et tpakkumus oleks riigihanke 1. ja 5. osas
pidanud saama enim punkte ning tunnistatama sestiiiiaks pakkumuseks.

Hankija andis Vaidlustaja pakkumusele hindamiskate@s nr 2 (koolis toitlustus-
teenuse pakkumine vastavalt sotsiaalministri 12@18 maarusele nr 8 — max. 5 punkiti)
4 punkti, kuna meniiud sédgivahetunni alguses eidbl®ige olnuks anda maksimaalsed
5 punkti, kuna nadalamentt oli véaljas nahtavas &oldentt oli suurel, alaliselt
lahtioleval uksel s66gisaali sisenedes.

Hankija andis Kolmanda isiku | pakkumusele hinddategoorias nr 5 (mendd mitme-
kilgsus pdhitooraine osas kahe nadala keskmisemax. 10 punkti) 10 punkti. Oige
olnuks anda 7,5 punkti, kuna 1. nadalal kasutasmidelisik | sealiha kahel paeval
nadalas. Hankija leidis valesti, et roa ,,ahjukaviim sealihaga” pdhitooraine on kartul
— see on hoopis sealiha.

Hankija andis Kolmanda isiku | pakkumusele hind&ategoorias nr 6 (menui mitme-
kiulgsus praepéaevadel sooja lisandi osas kahe nkdskaisena — max. 10 punkti) 7,5

1 VAKO on kaesoleva otsuse tegemisel igakilgselhdimd ja arvesse vétnud kdiki menetlusosaliste tpool
esitatud seisukohti ja tdendeid. Otsuses on valjaud Uksnes need menetlusosaliste seisukohaddgtud
nendele tdenditele, mille kajastamist peab VAKQus¢ésmotiveerimise seisukohalt asjakohaseks jaseksi
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punkti. Oige olnuks anda 5 punkti, kuna 1. nadidsutas Kolmas isik | kartulit kahel
paeval. Ahjukartulivormi paeval pidanuks kartulrkal olema valikus ka mingi muu soe
lisand.

7.5 Hankija andis Kolmanda isiku | pakkumusele hinddategoorias nr 9 (mendd mitme-
kilgsus leiva/saia/sepiku osas kahe nadala keskaisenax. 6 punkti) 6 punkti. Oige
olnuks anda O punkti, kuna Kolmas isik | ei olenerviaid leiva-/saia-/sepikutooteid
tegelikult pakkunud. Kolmas isik | on tegelikult kpsud menttd riigihanke jaoks
oluliselt muutnud. Kui reaalselt oleks pakutud eviaid tooteid, siis peaks see kajastuma
ka erinevate toodete puhul erinevates toitainetthistes.

7.6 Kui Hankija oleks Vaidlustaja ja Kolmanda isikudkkumusi hinnanud vastavalt KD-le
ja olnud objektiivne, olnuks hindamiskriteeriumkehased hindepunktid riigihanke 1.
osas jargmised: (i) Vaidlustaja 101,7 punkti; @dlmas isik | — 97,1 punkti; ning
riigihanke 5. osas jargmised: (i) Vaidlustaja 1065 kti; (i) Kolmas isik | — 97,3 punkti.

8. Hankija leiab, et vaidlustus tuleb kokkuvotlikudirgmistel pdhjustel rahuldamata jatta:

8.1 Hindamiskategooria nr 2: Ukski hindamiskomisjoigéi ei nainud kooliséoklas nahtaval
kohal menuiud. Kill nagime aga tervisliku toitumml@st teavet. Negatiivset asjaolu
(menu ndhtaval kohal olekut) ei saa Hankija todad&omisjoni liikmetele olid jagatud
erinevad Ulesanded: fotografeeriti toitumisalassbée olemasolu, jookide olemasolu,
leibade/saiade olemasolu, toidu sortimenti jne,tdttis otsiti ruumidest ka menuid.
Menild seinal ei tuvastatud.

8.2 Hindamiskategooria nr 5: Kolmanda isiku | menuisloh&dala reedel ahjukartulivorm
sealihaga. Tulenevalt roa valmistamisel kasutatatzadrainete loetelust oli antud vormi-
roa puhul sealiha 280 g roa kohta 75 g ja enamastroli kartul (145,6 g). Kuna
pohitooraineks roas on kartul, siis loeti pohitaoeks koogivili. Hindamise aluseks ei
olnud roa nimetus menuds, vaid hindamine toimudutoralmistamiseks kasutatava
toorainete loetelu ja valmistamise viisides Kirglet analltsides. Sarnaselt on Hankija
kohelnud ka teisi pakkujaid.

8.3 Hindamiskategooria nr 6: Komisjon hindas koéikidehtudel, kui pakkujad olid Ghel
paeval pakkunud vormirooga, et tdiendavat lisavatitniroa juurde pakkuda ei ole vaja.
Ahjukartulivormi voérdsustamine keedukartuliga onatesaldne, kuna vormiroa puhul
on tegemist teistsuguse toiduga kui keedetud keBretottu luges komisjon ahjukartuli-
vormi erinevaks keedetud kartulist. Kuna Hankijanéudnud Uhegi pakkuja puhul
vormiroogade juurde taiendavat lisandit, anti kankanda isiku | pakkumusele 1. nddala
eest 10 punkti.

8.4 Hindamiskategooria nr 9: KD-s ei satestatud kohsistisitada mentis téapsed toodete
nimetused. Pakkujad vdisid need andmed esitaddikadavas toorainete loetelus ja
valmistamisviiside kirjeldustes. Kolmas isik | a@otud toorainete ja valmistamisviiside
kirjelduse all tapsemad leiva-, saia, sepikutooteida pakuti. Kolmanda isiku | menids
on dpilasel voimalik valida esimesel nadalal igadyal erinev leiva-, saiatoode. Hankijal
ei olnud taiendavat kohustust kontrollida, kas dmlesitatud ment on sama, mida
reaalselt koolis pakuti. Selleks oligi Hankija ndud kooli direktori kinnitust, mis
tdendab, et tegemist on reaalselt pakutud mentiga.

9. Kolmas isik I leiab, et vaidlustus tuleb rahuldaagitta.

10. Kolmas isik Il leiab, et vaidlustus tuleb rahuldada

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
11. Esmalt selgitab VAKO vaidlustatud riigihanke lalirisel kohalduvat digust (). Parast

seda hindab VAKO Hankija 23.05.2018 korralduse3t p-de 1.1. ja 1.4. Gigusparasust
(IN). Viimasena jaotab VAKO vaidlustusmenetluseudi(lIl).

3(7)



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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(1)

Hankija korraldab riigihanget sotsiaal- ja eritesteukontsessioonilepingu sdlmimise
menetlusena. Avaliku sektori hankija — kelleks HEnRHS 8§ 5 1g 2 p 2 kohaselt on —
kohaldab sotsiaal- ja eriteenuste kontsessioonidggpsdimimisel RHS §-s 144 satestatud
korda, kui kontsessioonilepingu eeldatav maksumus@dne sotsiaal- ja eriteenuste
riigihanke piirmaéaraga voi Uletab seda (RHS § 18)lgAntud juhul ei ole vaidlust, et
riigihanke tulemusena sdlmitavate kontsessioomigyie koondmaksumus (RHS 8§ 27
Ig 1) uletab asjaomast riigihanke piirm&ara (RH®48lg 2 p 1). Niisiis peab Hankija
riigihanget korraldades lahtuma RHS §-st 144.

RHS § 144 jargi piirduvad hankija kohustused satsifa eriteenuste kontsessiooni-
lepingu sGlmimise menetluse labiviimisel eelteataldamisega (Ig 1), lepingu sdImi-
misel RHS § 120 jargimisega (Ig 2) ja menetlusgé#ipisest teatamisega (Ig 3). Selline
kord lahtub kontsessioonilepingute sdlmimist regule direktiivi 2014/23/EL art-st 19,
mille jargi kohaldatakse selle direktiivi kohaldaalasse kuuluvate sotsiaal- ja eri-
teenuste kontsessioonide suhtes ainult sama dedati 31 |Ig-st 3 ning art-test 32, 46
ja 47 tulenevaid kohustusi. Art 31 Ig 3 ja art ZB&teteks Eesti diguses on vastavalt RHS
§ 144 1g-d 1 ja 3. Art-d 46 ja 47 muudavad riigigate valdkonna diguskaitsedirektiive
(89/665/EMU ja 92/13/EMU) ega ole sotsiaal- ja emituste kontsessioonilepingu
s6lmimise menetluse labiviimisel vahetu tdhendusega

Seega on hankija sotsiaal- ja eriteenuste kontsmsgpingu sdlmimise menetluse
korraldamisel kohustatud spetsiifilistest menettusmdest jargima vaid RHS § 144.
Lisaks peab hankija siiski lahtuma ka RHS §-s &«tatud riigihanke korraldamise
uldpGhimatetest ning kui asjakohane, siis ka erafekekorrast (RHS 8 9 1g 4 p 4) ja
nendest RHS 1. ptk satetest, mis on konkreetseukaatehiolusid arvesse vottes
kohaldatavad. Ulejaanud osas on hankija sotsiaakrifeenuste kontsessioonilepingu
s6lmimise menetluse reeglite kujundamisel vaba. kifgansaab RHAD kaudu end

vabatahtlikult siduda konkreetsete RHS satetedaekéada RHAD-s enda valja tédtatud
menetluskorra vdi kombineerida mélemat lahenenssvii

Kaesoleval juhul on Hankija riigihanke labiviimisekehtestanud KD, mist6ttu tuleb
vaidlustuse lahendamisel arvestada lisaks RHSlshduale ka KD-ga. Tartu linna
hankekord k&esoleva vaidluse keskmes olevaid kisieiueguleeri (hankekorra § 10).

(1)

23.05.2018 korralduse nr 531 p-dega 1.1. ja 1@histias Hankija vastavalt riigihanke
1. (Tartu Karlova Kool) ja 5. osas (Tartu Kivilinool) edukaks Kolmanda isiku |
pakkumuse. Vaidlustaja vaitel pidanuks Kolmandeuigipakkumus nii riigihanke 1. kui
ka 5. osas saama 11 punkti vahem ja tema pakkunmumHiti rohkem ning seelabi
pidanuks Hankija edukaks tunnistama Vaidlustajakpaiuse. Vaidlustaja etteheited
Hankija tegevusele kattuvad nii riigihanke 1. kai%k osas, mistottu saab neid kasitleda
riigihanke eri osade Uleselt.

Hindamiskategooria nr 9

Vaidlustaja leiab, et Kolmanda isiku | pakkumusédiapuks hindamiskategoorias nr 9
(menud mitmekulgsus leiva/saia/sepiku osas kahaladaskmisena max. 6 punkti)
saama 0, mitte 6 punkti. Hindamiskategoorias nntakse punkte jargmiselt: nadalas
1-2 pakutavat leiva-, saia- ja sepikutoodet — CkpiuB-4 pakutavat — 3 punkti; igal paeval
erinev leiva-, sepiku- ja saiatoode — 6 punkti (K[3.1.9.).

Pakkujatel, kes pakkumus(t)e esitamise ajal tddkid koole, tuli koos pakkumusega
esitada kahe nadala (12.02-16.02.2018 ja 19.0228008) reaalne menuu Uhes koolis
pakutava toidu kohta. Menuu tuli esitada koos lbadktori kinnitusega, et vastavat
menuud on koolis pakutud (KD p 5.11.). Esitatud diervoeti hindamise aluseks
erinevates hindamiskategooriates (sh kategoori&$. iolmas isik | esitas arusaamatul
pdhjusel menltl nelja kooli kohta, kuid kuivérd nedid sisult identsed (v.a Uks erisus,



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.
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vt allpool) ja polnud vahet, millisest [ahtuda, WdHankija aluseks Tartu Kivilinna Kooli
menud. Ainsa erinevusena oli Tartu Variku Kooli raés 1. nadala teisipaev e-dppepéaev
ja koolis toitlustamist ei toimunud.Seetdttu toinklankija digesti, kui ei votnud seda
meniud Kolmanda isiku | puhul hindamise aluseksk@iras, kus ks n-6 mentunadal
on vaid nelja paeva pikkune, ei oleks saanud KDlpkbhast hindamist korrektselt |&bi
viia.

Nagu Hankija on riigihanke 1. ja 5. osa hindamiwdR| digesti markinud, sisaldas
Kolmanda isiku | menid, lugedes seda koos KD p.f@llisel esitatud valmistamisviisi
kirjeldusega, 1. nadalal (12.02-16.02.2018) jargieisa- ja sepikutooteid: E — rukkileib
.Ruks®, sepik ,Kodune®; T — rukkileib ,Koolileib“sepik ,Seemne sepik®; K — rukkileib
~Rukkiraak”, rukkisepik ,Kodukakk”; N — rukkileib Ruks*, sepik ,Kodune®, R —
rukkileib ,Rukkiraak”, rukkisepik ,Kodukakk®. Seegali dpilasel véimalik igal paeval
valida erinev leiva- v0i sepikutoode. Vastavalt lgbe 7.1.9. andis Hankija Kolmanda
isiku | pakkumusele hindamiskategoorias nr 9 1afeidest digesti 6 punkti.

2. nadalal (19.02-23.02.2018) sisaldas Kolmandka ismenil jargmisi leiva- ja sepiku-
tooteid: E — rukkileib ,Taistera®, sepik ,Valga“; F rukkileib ,Ruks®, sepik ,Kodune*;

K — rukkileib ,Ruks”, sepik ,Kodune“; N — rukkileib,Rukkirddk”, rukkisepik
.Kodukakk®; R — rukkileib ,Koolileib“, sepik ,Seemam sepik’. Seega oli opilasel
voimalik igal paeval valida erinev leiva- voi sepikode. Vastavalt KD p-le 7.1.9. andis
Hankija Kolmanda isiku | pakkumusele hindamiskateges nr 9 2. nadala eest digesti
6 punkti. Kuna kokkuvottes léaks arvesse kahe ndkledkmine, sai Kolmanda isiku |
pakkumus hindamiskategoorias nr 9 digesti 6 pui&#6)/2=6).

Ainetud on Vaidlustaja vaited sellest, et pidadisas Kolmanda isiku | mentds esitatud
leibade ja sepikute energiasisaldusi, ei saanudhBEslisik | kindlatel paevadel seda voi
teist leiba/sepikut pakkuda. Kolmanda isiku | dsiiamenti tbelevastavust on vastavalt
KD p-s 5.11. ndutule kinnitanud kooli direktor K, Imist6ttu pole VAKO-| alust kahelda
menuus esitatud teabe digsuses. Vaidlustaja pgketeédnud kaalukaid argumente, mis
voiksid meni Gigsuse soltumata direktori kinnisidahtluse alla seada. Kokkuvotvalt
on Vaidlustaja etteheited hindamiskategooria ns&@dhjendamatud.

Eelnevast tulenevalt ei ole Vaidlustaja pakkumusgihanke 1. osas voimalik tGusta
esikohale iseqi siis, kui pohjendatud peaksid olevaallustaja tlejadnud etteheited
Hankija tegevusele. Nimelt ei ole riigihanke 1. ®gdrast hindamiskategooriat nr 9
puudutava etteheite kasitlemist n-0 virtuaalseddépunktid muutunud. Isegi kui

lahutada Kolmanda isiku | pakkumuselt seni analdésa 5 punkti ning anda Vaidlustaja
pakkumusele juurde seni analttsimata 1 punkt, j@é@k&umuste pingerivi samaks:
() Kolmas isik 1 — 103,1 punkti; (ii) Vaidlustaja101,7 punkti.

Neil pohjustel jatab VAKO RHS § 197 Ig 1 p 4 aluseldlustuse Hankija 23.05.2018
korralduse nr 531 p 1.1. osas rahuldamata. Kuivid@githanke 5. osas ei valista eelnevalt
tuvastatu Vaidlustaja voimalust jduda hankelepimgjiitkab VAKO riigihanke 5. osa
puhul vaidlustuse sisulist analtitsi.

Hindamiskategooria nr 5

Vaidlustaja leiab, et Kolmanda isiku | pakkumusgrdks hindamiskategoorias nr 5
(menud mitmekllgsus pohitooraine osas kahe nadesdankisena— max. 10 punkti)
saama 7,5, mitte 10 punkiiD p 7.1.5. kohaselt antakse hindamiskategoori&spunkte
jargmiselt: 1-2 peamisest pohitoorainest koosnewiie— 0 punkti; 3-4 peamisest
pdhitoorainest — 5 punkti; igal paeval erinev pébiaine — 10 punkti.

Vaidlustaja ei nBustu Hankija hinnanguga, et Koldeisiku | 1. nddala menii sisaldas
igal paeval erinevat pohitoorainet (veiseliha; kealkanaliha; kala, koogivili). Tapse-
malt leiab Vaidlustaja, et roa ,ahjukartulivorm Beaga“ pdhitooraine ei ole kartul
(k6ogivili), vaid sealiha ja seelabi oli Kolmandsgku | 1. nadala menuus kaks korda sama
pdhitoorainet (sealiha).



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
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KD p-s 7.1.5. ei ole tapsustatud, kuidas sisustgpdditooraine* mdoistet hindamis-
kategooria nr 5 kontekstis. Kill aga on KD p-s 7.Ielgitatud, kuidas mdista sama
maoistet hindamiskategooria nr 7 (menil mitmekulgsatatite osas kahe nadala
keskmisena) kontekstisP{hitooraineks loetakse toorainet, mida on kaswutetalatis
kdige rohkent Kuivérd KD p-st 7.1.7. on ilmne, mida Hankijagle,pdhitooraineks” ja
hindamiskategooria nr 7 on sisult analoogne kategga nr 5, on asjakohane lahtuda
eeltoodud definitsioonist ka KD p 7.1.5. puhul.

Kolmanda isiku | 1. nddala menid juurde kuuluvadtnistamisviisi kirjeldusest néhtub,
et roog ,ahjukartulivorm sealihaga“ sisaldab 14& J&artulit ja 75 g seakaelakarbonaadi.
Seega sisaldab roog selgelt ronkem kartulit kulilsaVottes arvesse, et antud juhul
tuleb pdhitooraineks lugeda tooraine, mida on rkaguseliselt kdige enam, on dige
Hankija hinnang, et roa ,ahjukartulivorm sealihagafthul on pohitooraineks koéogivili
(kartul). Kuivord Vaidlustajal muud etteheited Hgakegevusele hindamiskategoorias
nr 5 puuduvad, tuleb sedastada, et Hankija on higadnud Kolmanda isiku | pakku-
musele nimetatud kategoorias 10 punkiti.

Hindamiskategooria nr 6

Vaidlustaja leiab, et Kolmanda isiku | pakkumusgrdks hindamiskategoorias nr 6

(menud mitmekulgsus praepaevadel sooja lisandil@ssnadala keskmisena — max. 10
punkti)saama 5, mitte 7,5 punkKD p 7.1.6. kohaselt antakse hindamiskategoori&s nr
punkte jargmiselt: soojad lisandid 1-2 peamisesitporainest — O punkti; 3-4 peamisest
pdhitoorainest — 5 punkti; igal praepaeval erinepéitoorainest soojad lisandid ja igal

praepaeval valikus vahemalt kaks erinevast pohainest sooja lisand# 10 punkti.

Vaidlustaja etteheited puudutavad Kolmanda isikun&dala mentud. Hankija leidis, et
Kolmanda isiku | mentt oli 1. nédalal vaga mitmesié sooja lisandi valikuga
(tatar/kartul, kartuli-porgandipuree/riis, ahjukditorm). Ahjukartulivormi puhul tdi
Hankija valja, et kuivord selle juurde pole vaj&ada alternatiivset sooja lisandit, siis
tuleb Kolmanda isiku | 1. nddala menidd hinnata simkmpunktidega. Vaidlustaja
vaidleb sellisele hinnangule vastu.

VAKO hinnangul ei ole Hankija oma hinnangus eksinldjukartulivorm on erinevalt nt
Snitslipraest (mille kdrvale voib valida nii tatmdisi, kartuli vm) téepoolest roog, mille
kérvale harilikult tdiendavat sooja lisandit ei t@dnagu nt ei voeta lasanje kdrvale
taiendavalt tatart voi riisi vms). Seega ei olndeyal, mil menuds oli ahjukartulivorm,
asjakohane nduda, et Kolmas isik | pakuks sinnadtérka alternatiivset sooja lisandit.
RHAD tingimuste kohaldamine peab arvestama ka e&agd. RHAD tingimusi ei tohi
kohaldada viisil, mis tdhendaksid pariselus ebatikisist voi absurdi.

Kuivord Vaidlustajal muud etteheited Hankija tegeste hindamiskategoorias nr 6
puuduvad, tuleb sedastada, et Hankija on digedtiah Kolmanda isiku | pakkumusele
nimetatud kategoorias 7,5 punkti. Sellest [&htuealble Vaidlustaja pakkumusel ka
riigihanke 5. osas vdimalik tdusta esikohale isgig8, kui pohjendatud peaks olema
Vaidlustaja viimane allesjdanud etteheide Hankggetusele. Nimelt, isegi kui anda
Vaidlustaja pakkumusele juurde seni analttsimatarikt, jaaks pakkumuste pingerivi
samaks: (i) Kolmas isik |1 =108,3 punkti; (ii) Vaiditaja — 106,5 punkii.

Neil pohjustel jatab VAKO RHS § 197 Ig 1 p 4 alusaidlustuse Hankija 23.05.2018
korralduse nr 531 p 1.4. osas rahuldamata. Seadabe et vaidlustus jaab tervikuna
rahuldamata. Puudub tarvidus anallusida Vaidlustdjeheidet Hankija tegevusele
hindamiskategoorias nr 2.

(V)

VAKO lahtub kuni 31.12.2018 vaidlustusmenetluseukigl jaotamisel lisaks RHS § 198
lg-tele 4, 5 ja 7 ka RHS §-s 222 satestatust (RHE®3Z Ig 1). Vaidlustusmenetluse
I6ppemisel RHS § 197 Ig 1 p 4 alusel (vaidlustedaildamata jatmine) mdistab VAKO
oma otsusega vaidlustajalt hankija voi kolmand&uiskasuks valja nende poolt



34.

vaidlustusmenetluses tasutud vOi tasumisele kuul@ksperditasu vajalikus ja
pdhjendatud ulatuses. Vaidlustaja tasutud voi téselsnkuuluvad menetluskulud jaavad
vaidlustaja kanda (RHS § 222 Ig 4).

Eelnevast lahtuvalt jatab VAKO Vaidlustaja menetllsd, sh vaidlustuse esitamisel
tasutud riigildivu summas 1280 eurot, Vaidlustajada kanda. Kuna vaidlustus-

menetlusse eksperti ei kaasatud, pole tekkinudklspezdikulusid, mida Vaidlustajalt
valja moista.

(allkirjastatud digitaalselt)

Mart Parind
Riigihangete vaidlustuskomisjoni liige
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