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Seisukoha kiisimine piirangute
seadmiseks valla iildplaneeringuga

Austatud proua Pussak

Olete poordunud iildplaneeringu protsessis tehtava koostod raames Rahandusministeeriumi
poole. Kiisite seisukohta lisatud p66rdumiste kohta, mis puudutavad iildplaneeringute
koostamist, metsade ruumilist planeerimist, sh kitsenduste seadmist, keskkonnamoju
hindamist, metsade majandamist jm. Esitatud kiisimustest osadele on keskkonnaminister
13.02.2020 juba vastanud ja esitanud enda seisukoha kirjaga nr 15-3/20/166-2.

Selgitame, et Rahandusministeeriumi vastutusvaldkonda kuulub eelkodige iileriigilise
ruumilise planeerimise korraldamine, sh planeerimisvaldkonda reguleerivate digusaktide
andmine. Ministeerium ei anna konkreetseid juhiseid iiksikjuhtumite lahendamiseks, mis
eeldavad kohalike olude pohjalikku tundmist, samuti ei saa me anda selgitusi teiste
ministeeriumite valitsemisaladesse kuuluvates kiisimustes.

Kéesoleva kirja esimeses osas anname oma iildised seisukohad, tuginedes PlanS sétestatud
ruumilise planeerimise pohimotetele ja senisele praktikale ning selgitame metsade ruumilise
planeerimise seost metsade metsamajandusliku planeerimisega. Kirja teises osas selgitame
iildplaneeringuga kitsenduste seadmise kiisimusi.

1. Teie poolt edastatud kodanike seisukohad viljendavad mittendustumist metsade
majandamise votetega, seni toimunud ja ka kavandatud raietegevusega Kose valla
tiheasustuspiirkondades ja nendega kiilgnevates metsades, rohevorgustikus jm avaliku huvi
fookuses olevatel aladel. Kodanike viitel ei peaks tiheasustuspiirkonnas ja rohekoridorides
oleva metsa esmane eesmdrk olema vaid metsamajanduslik kuna seeldbi kahjustub Kose
alevike keskkond ja viljakujunenud identiteet. Kodanike poolt on tehtud mitmeid
ettepanekuid, sealhulgas:

1) ettepanekud metsade majandamiseks, mis sisaldavad mitmeid metsamajanduslikke
termineid;

2) ettepanek moodustada uusi vee- ja maastikukaitsealasid ja  sdilitada
miljoovddrtuslikke metsi;

3) ettepanek maade munitsipaliseerimiseks, eesmdrgiga votta teatud metsaalad
kasutusse puhke ja parkmetsana, mitte tavalise majandusmetsana jdtkata,
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4) ettepanekud keskkonnaseisundi seiramiseks, sh valla metsasuse osatdhtsus,

5) ettepanekud rohevorgustiku toimimist tagavate tingimuste seadmiseks;

6) ettepanek esitada taotlus rohevorgustiku uuringute ja analiitiside ning vajalike seirete
ldbiviimiseks, vidrtuslike elupaikade kaardistamiseks jmt.

Punktis 1 viidatud tegevuste kajastamise osas konkreetsete soovituste andmine pole
Rahandusministeeriumi paddevuses. Punktides 2-6 nimetatud ettepanekud on késitletavad
muuhulgas ruumilise planeerimise valdkonda kuuluvatena ja on relevantsed ka
iildplaneeringute koostamise kidigus. Saab ndustuda eelpool viidatud keskkonnaministri
vastuses tooduga: ,parim lahendus nende eesmdrkide saavutamiseks on kohaliku
omavalitsuse tildplaneering voi teatud alade kohalikul tasandil kaitse alla votmine, milleks
annab aluse looduskaitseseadus. *“ Uldplaneering on iihiskondlik (sh kogukondlik) kokkulepe,
mis labib avalikustamise ja igaiihel on 0igus planeeringu koostamise kdigus oma arvamust
avaldada, saada tagasisidet arvamusega arvestamise vOi mittearvestamise kohta ning tutvuda
planeeringu koostamise korraldaja pohjendustega konkreetsete otsuse langetamisel. Margime,
et planeerimisseaduses (PlanS) on sitestatud Rahandusministeeriumi poolt tildplaneeringute
heakskiitmise menetlus, mille iiheks eesmérgiks on tagada iildplaneeringu vastavus riigi
ruumilise arengu eesméirkidele laiemalt, sh maakonnaplaneeringu pdhimdtetele.

Uldise pdhimdttena planeeritakse elukeskkonda, kultuurmaastikku ja metsa nende olulise
koostisosana iildplaneeringu kaudu, kaasates koostamisse ka avalikkus. Uldplaneeringu
tasakaalustatud ruumilahendus vdimaldab 6koloogilisi, sotsiaalseid ja kultuurilisi aspekte
majanduslikega vordselt arvesse vieta. Seelébi saab metsa kultuurilisi véértusi kohapdhiselt
hoida ja luua vdimalused metsa rekreatiivseks kasutuseks puidu majanduslikul eesmérgil
kasutamise korval. Elukeskkonna parendamise pdhimdttest ja kogukondlikest vairtuste ning
erinevate huvide tasakaalustamisest on pikemalt kirjutatud juhendis ,,Planeerimise
pohimotted®, https://planeerimine.ee/static/sites/2/planeerimise-pohimotted 2016.pdf

Rohealade ja rohevorgustiku kavandamist tildplaneeringus on kasitletud juhendis ,,Nouandeid
ildplaneeringu koostamiseks* (ehk ndustikus) ptk 4.3.1, 4.5, 4.6. Rohevorgustiku
planeerimiseks iildplaneeringuga on 2018. a valminud ,,Rohevorgustiku planeerimisjuhend®.

Uldplaneeringu koostamise praktikas on seatud tingimusi ka metsa majandamiseks vajalike
toode - raiete sagedusele, iseloomule, jmt. Ka keskkonnaminister leiab, et néiteks
tiheasustusalade {Uimbruses erimetsanduskava koostamiseks puudub metsaseaduses
volitusnorm: ,, /.../ ja antud juhul on parimaks lahenduseks kohaliku omavalitsuse poolt
kehtestatud iildplaneering, kus on voimalik seada ka teatud kitsendusi metsamajanduslikele
tegevustele. Samuti on lahenduseks korgendatud avaliku huviga aladel kokkulepped metsa
majandaja ning kohaliku kogukonna vahel ““. Samas ei ole korgendatud avaliku huviga (KAH)
alad metsaseadusega sétestatud moiste, vaid RMK to6vahend kaasamisalade kaardistamiseks,
et tdita 2017. a tehtud metsaseaduse muudatusest tulenevat kohustust (metsaseadus § 43 1g 9).
Sellega seatakse riigimetsa majandajale kohustus kaasata kohalik kogukond v&i elanikud
asustusiiksuse ldhedal asuva metsa majandamistodde planeerimisse. RGhutame, et ka moiste
,,kaasamine* ei ole siinkohal sama sisuga kui PlanS alusel toimuv kaasamine iildplaneeringu
koostamise raames. PlanS kohase kaasamise olemust on selgitatud veebilehe planeerimine.ee
teemalehel ,,Uldplaneeringute koostamine 2019-2020, alamlehel ,,Uldplaneeringu menetlus®.

Kehtivate tildplaneeringute rakendamise kogemuse pohjal saab viita, et lildplaneeringuga
otsesemalt vOi kaudsemalt metsa majandamiseks sdtestatud tingimused ei realiseeru alati
vastavalt kogukonna ootustele. Selle {iheks pdhjuseks on olnud ka iildplaneeringus seatud
tingimuste sOnastuse ebamddrasus ja mitmeti moistetavus. Rahandusministeerium saab
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soovitada omavalitsusele seada iildplaneeringuga tingimusi tulenevalt PlanS eesmaérkidest,
pShimdtetest ja iilesannetest. Uldplaneeringuga seatavad tingimused saavad eelkdige tuua
vdlja maastike, mille iiheks osaks on mets, sotsiaal-kultuurilisi omadusi kogukonna
véartuskriteeriumitele vastavalt, nditeks: miljoovairtuslik mets miljoovaartuslikul alal,
puhke- ja rekreatiivset tegevust voimaldav mets puhke- ja virgestusalal, vaértuslik maastik
vmt. Uldplaneeringuga lageraie langi suurusele ja raievanusele piirangute seadmise (PlanS §
76 1g 1 p 21) eesmirk on kaitsta asulat voi ehitist voimaliku ohu eest (Ohusaaste, miira, tugev
tuul voi lumetuisk, tuleoht, metsatulekahju) ja vdimalikku ohtu vihendada. Uldplaneeringuga
lausaldaselt tingimuste seadmist metsade majandamisele metsaseaduse mottes soovitada ei
saa. Varasem kogemus néditab, et see on tekitanud viiriti mdistmist ja ekslikke ootusi
erinevates osapooltes.

Uldistatult saab tuua vilja tendentsi, et kahe erineva planeerimise — PlanS kohase ruumilise
planeerimise ja metsaseaduse kohase metsamajanduslike té0de planeerimise moistete ja
eesmirkide segunemine ei ole jitkusuutlik ega suuda osapoolte huve piisavalt tasakaalustada
ning vOib koormata ebamdistlikult iildplaneeringu protsessi vastasseisudega. PlanS kohaselt
toimuv ruumiline planeerimine ja metsaseaduse kohaselt toimuv valdkondlik
metsamajanduslik planeerimine on mdlemad kohapdhised. Ruum on iihine, ent ootused selles
toimuvatele tegevustele ja véirtustele ning avaliku huviga arvestamisele vdivad oluliselt
erineda. Metsamajanduslik planeerimine, millel on samuti ruumiline mdju, ei saa asendada
ega tdita ruumilise planeerimise {ilesandeid. Ruumilise planeerimise printsiipi jirgides
seatakse lildplaneeringuga valdavalt lildised tingimused arengute suunamiseks ruumis, millele
jargnevad detailsemate planeeringute voi projekteerimistingimuste alusel tipsemad tegevused
iildplaneeringu elluviimiseks. Tdpsema tegevuse elluviimisel v3ib olla vajalik kasutada ka
metsamajanduslikke vahendeid ja votteid.

Kokkuvotvalt on metsa jatkusuutlikkuse eeldus majandamine, seda ka seal, kus metsa
iilestootamisel saadava puidu hulk ning majanduslik kasu pole esmatédhtis. Tasakaalustatud
huvidest ldhtuvalt planeeritud raied ei kahjusta targa tegutsemise korral rohevdrgustiku
toimimist ega jatkusuutlikku puhke- ja virgestuskasutust. Keskkonnaministri eelpool viidatud
kirjas on vilja toodud, et metsaga kaetud maatulundusmaal voib téieliku raiekeelu
kehtestamine olla sedavord oluline piirang, et toob kaasa kinnistu voorandamise noude.
Arvestades planeeringutega kavandatavat maa- ja metsakasutust (rohevorgustik, virgestus- ja
puhkealad), ei ole piiramine tdieliku raiekeeluna tdendoliselt ka pohjendatud. Metsa
majandamist planeerides tuleb arvestada kehtiva iildplaneeringuga, kaitsealuste objektide
ning Oigusaktidega, mis seavad piirid majandamise ulatusele ja reguleerivad omandi
kasutamist.

2. Kitsenduste seadmisest ja metsade majandamise ulatuse piiramisest

PShiseaduse § 32 esimese 10ike kohaselt on igalihe omand puutumatu ja vordselt kaitstud.
Omandit voib omaniku ndusolekuta voorandada ainult seaduses sétestatud juhtudel ja korras
iildistes huvides diglase ja kohese hiivituse eest. Sama paragrahvi teine 10ige ndeb ette, et
igaiihel on digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada. Kitsendused sétestab
seadus. Omandit ei tohi kasutada {ildiste huvide vastaselt.

Eeltoodust tuleneb, et omandipohidiguse piiramine saab toimuda ainult iildistes huvides.
Seega tuleb iildplaneeringuga kitsenduste seadmise kaalumisel arvestada, et kitsenduse
seadmine on vdimalik vaid {ildiste- ehk avalike huvide kaitse tagamiseks, mis peab olema
pohjendatud. Nii peaks olema igakordselt pohjendatud, et nditeks vajadus kaitsta



rohevorgustiku toimimist on seotud sellega, et rohevorgustiku toimimine on vajalik avalikes
huvides néidates dra, milles avalik huvi seisneb. Samuti ilmneb avalike huvide kaitse tagamise
vajadus PlanS § 75 1g 1 p 21, mis néeb ette, et lageraiele voib piiranguid ehk kitsendusi seada
asula ja ehitiste kaitseks Ghusaaste, miira jm séttes nimetatud kahjustuste eest. Samas peab
kitsenduse seadmise vajadus olema igakiilgselt kaalutud ja pohjendatud.

Seadused otsest kohustust omandikitsenduse hiivitamiseks ette ei née. Kiill on Riigikohus 17.
aprilli 2012 otsuses 3-4-1-25-11 leidnud, et teatud juhtudel on ka PS § 32 I5ikes 2 sétestatud
omandikitsenduste korral kinnisasja omanikel pohiseadusest tulenev digus saada kitsenduste
talumiskohustuse eest mdistlikku hiivitist. Kiill aga mérgime, et mdistlik hiivitis ei ole
samastatav saamata jadnud tulu hiivitamisega.

Hiivitise maksmise kohustus on vaid juhul, kui omandipohidiguse riive on sedavord
intensiivne, et ei ole vdimalik leida mdistlikku tasakaalu iildiste ja iiksikisikute huvide vahel.
Hiivitise maksmise kohustus voib tekkida niiteks juhul kui kitsenduste tulemusena on maa
sihtotstarbeline kasutamine vdimatu, tehtud on investeeringud, mida enam ei ole vdimalik
kasutada, kinnisasja kasutamine on muutunud pikaajalises perspektiivis kasumit mitteandvaks
jms.

Seega nditeks juhul, kui avalike huvide kaitseks piiratakse osal kinnistul lageraie tegemist,
kuid muude raie litkide vdi meetoditega vOimalik kasumit saada, siis ei pruugi hiivitise
maksmine olla pdhjendatud. Raie diguse kitsendamise puhul tuleb ka silmas pidada, et reaalne
oigus raiele tekib alles vastava kandega metsaregistris, seega tuleks kitsenduse kaalumisel
kontrollida kande olemasolu.

Kitsenduse seadmise kaalumisel ja hindamisel, kas kitsendusega voib kaasneda hiivitamise
kohustus, tuleb igakordselt asjaolusid hinnata ja esmalt veenduda ning selgelt pohjendada, et
kitsenduse seadmine on vajalik avalike huvide tagamiseks. Kaalumisel tuleb silmas nditeks
jargmisi asjaolusid:

1. kas kitsenduse tagajirjel muutub kinnistu senine sihtotstarbeline kasutamine vdimatuks;
2. kas kitsendus seatakse kogu kinnistu ulatuses voi hdlmab osa sellest

3. kas avalike huvide tagamiseks on seatav kitsendus proportsionaalne ehk parim ja
eesmdrgipdraseim vahend eesmérgi saavutamiseks;

4. kas kinnistu omanik on teinud investeeringuid, mida peale kitsenduse seadmist ei ole enam
voimalik kasutada, jms.

Lihtudes PlanS § 75 1g 1 p-st 13 on kohaliku omavalitsuse iiksusel digus votta loodusobjekte,
sh metsi, kohaliku kaitse alla. Kohaliku kaitse alla votmist on késitlenud ka Riigikohus
30.05.2019 lahendis 3-17-563, kus leidis, et nditeks kohalikul tasandil vaartusliku maastiku
kaitse vajadus koosmdjus puhke- ja virgestusvoimaluste sdilitamise vajadusega on
asjakohaseks pdhjenduseks, et moodustada kohalik kaitseala, ning tddes, et tegemist ei pea
olema riiklikult voi piirkondlikult haruldaste voi oluliste kooslustega (lahendi p 12.3).
Rohutame siiski, et kohaliku kaitse alla votmise kaalumisele peaks olema eelnenud pohjalik
analiiiis ja esinema selge vajadus kohalike vadrtuste kaitsmiseks.

Kuna kohaliku omavalitsuse territooriumi ruumiline planeerimine on kohaliku omavalitsuse
olemuslikuks iilesandeks, on nii planeeringuga kitsenduste seadmine kui ka loodusobjektide
kohaliku kaitse alla votmine kohaliku omavalitsuse kaalutlusotsus, mida tuleb teostada
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kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning diguse iildpdhimdtetega, arvestades
olulisi asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve.
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