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Austatud Urmas Ahven

Tartu Linnavalitsus esitas 23.12.2015 kirjaga nr 9-1.2/UP-10-002 taotluse Emajde kalda
ehituskeeluvoondi vihendamiseks Tartu kesklinna iildplaneeringu (edaspidi UP) alusel, mis on
voetud vastu Tartu Linnavolikogu 17.09.2015 otsusega nr 249. Keskkonnaamet (edaspidi KeA)
tutvus ehituskeeluvoondi (edaspidi EKV) védhendamise taotlusega ja selles esitatud
pohjendustega EKV vihendamise vajalikkuse kohta, taotluse aluseks oleva UP-ga ja UP
keskkonnamdju strateegilise hindamise aruandega (OU Hendrikson & Ko, t66 nr 1800/12,
2015, edaspidi ka KSH). KeA juhtis 19.01.2016 kirjaga 7-13/16/950 Tartu Linnavalitsuse
tadhelepanu asjaolule, et EKV vihendamise puhul on tegemist erandiga ning palus esitada
tdpsemaid linna ehituslikke pdhjendusi, mis tingisid UP-ga Emajde kalda EKV-sse ehitusalade
kavandamise. Tartu Linnavalitsus esitas 24.03.2016 kirjaga nr 9-3.2/UP-10-002 tiiendavad
pohjendused ja seletused EKV vihendamise vajalikkuse kohta. KeA juhtis 31.03.2016 e-kirjaga
tdhelepanu ebakdladele esitatud planeeringumaterjalides. 12.04.2016 esitas Tartu
Linnavalitsuse linnaplaneerimise ja maakorralduse osakond e-kirjaga KeA-le korrigeeritud
planeeringujoonised. KeA pikendas 22.04.2016 kirjaga 7-13/16/3859-2 EKV vihendamise
menetlustihtaega kuni 31.05.2016.

UP seletuskirja kohaselt hdlmab ligikaudu 180 hektari suurune planeeringuala Sadama,
Riiamie, Uueturu ja osaliselt Ulejde, Toometaguse, Tihtvere, Supilinna ning Vanalinna
asumeid, sh Emajoe kaldaid. Tartu linnas on Emajde (Keskkonnaregistri kood VEE1023600)
kallaste] EKV ulatuseks looduskaitseseaduse (edaspidi LKS) § 38 lg 1 punkti 3 kohaselt
50 meetrit. Keskkonnaministri 28.05.2004 méédruse nr 58 ,Suurte {ileujutusaladega
siseveekogude nimistu ja nendel siseveekogudel korgveepiiri middramise kord* §-st 2 tulenevalt
on Emajdgi koos vanajogedega kogu ulatuses suure iileujutusega siseveekogu. Planeeringuala
piires ei ole teada alluviaalsete soomuldade levikuala, mis tingiks tavapdrasest laiema EKV
ulatuse madramise vajaduse.

UP iiheks eesmirgiks on hoonestuse tihendamine kesklinnas, muuhulgas Emajde kallastel. UP
joonisel 2 "Maa- ja veealade iildised ehitustingimused. Hoonestuse kdrguspiirang* (edaspidi
UP joonis 2) on mirgitud uushoonestusalad, millest osad asuvad, kas kogu ulatuses vdi osaliselt
Emajoe EKV-s ning hetkel on tegemist eelkdige haljasalade, parkide voi parklatega aga ka
vanade toostusterritooriumitega. UP kohaselt on esitatud uushoonestusalad niitlikud, mida
tapsustatakse detailplaneeringu, projekteerimistingimuste vOi muu seaduses sitestatud
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dokumendiga. Kallaste kasutusintensiivsuse suurendamist kavandatakse eelkodige Voidu silla ja
Kaarsilla vahelisel alal, Sadama asumis Joesadama piirkonnas ning endise Tartu keskkatlamaja
asukohal.

EKYV vihendamise vajadust pdhjendab Tartu Linnavalitsus UP ja selle aluseks olev kesklinna
arengustrateegia eesmarkide tditmisega, mille kohaselt tuleb kesklinna eelisarendamiseks,
tihendamiseks ja kvaliteedi tdstmiseks leida hea asukoha ning piisava suurusega hoonestusalad.
UP eesmirgiks on muu hulgas ka Emajoe kallaste kasutusaktiivsuse tdstmine, vaba liikumise
ja juurdepédsude sdilitamine ning arendamine ja sidumine tilelinnalise Emajoe kallasradade
vorgustikuga. Eesmirgiga iihendada linnaruum sidusaks tervikuks ja haarata sinna
funktsionaalselt ka joeruum, on Tartu Linnavalitsuse selgituste kohaselt oluline tuua inimesed
ka joele ldhemale tootama, Oppima, elama ja puhkama. Sellest tulenevalt on vajalik rajada
uushoonestus joele piisavalt ldhedale, et rajatavatest hoonetest kujuneksid joeddrsed hooned.
Selle tdttu leitakse, et EKV vihendamine on vastavalt UP ettepanekutele viltimatu, aga
sdilitatud on ka piisav vaba ala (roheala, kus EKV-d ei vdhendata), mis jdib avaliku ruumina
koigile avatuks. Emajoe EKV-sse kavandatud hooned on valdavalt suunatud avalikkusele,
millega sisuliselt siilitatakse jdedirsed alad iildistes huvides. UP kontseptsioon néieb samuti ette
kesklinna piirkonnas joekallaste timberkujundamist kesklinnale iseloomulikeks tehiskallasteks
ja promenaadideks. Planeeritava tegevuse kdigus korrastatakse ka Emajoe kaldad ning need
muutuvad avalikkusele veelgi paremini kasutatavaks, kallaste kasutusintensiivsuse
suurendamisega suurendatakse ka kallaste turvalisust.

Tartu Linnavalitsus taotleb Emajdoe EKV vihendamist 12.04.2016 esitatud UP joonisel 2
tingmargiga ,.kalda ehituskeeluvoondi vihendamise ettepanek® maérgitud ja 24.03.2016 kirjas
nr 9-3.2/UP-10-002 nimetatud alade ulatuses. Nimetatud kirjas on loetletud 10 ala (objekti)
koos nimetustega, mille osas EKV vihendamist taotletakse jargnevalt.

1. Vabaduse pst 5 (Vabadussilla juures);

2. Vabaduse pst 1b (Voidusilla juures);

3. Vabaduse pst 1c;

4. Narva mnt 2b (Kaarsilla juures);

5. Fortuuna tn 3a krunt;

6. Narva mnt 2f krunt (Holmi park ja selle hoonestusalad);
7. Narva mnt 2a (Holmi park ja selle hoonestusalad);

8. Narva mnt 2b;

9. Endine Joesadam (Soola tn 5b, Soola tn 5 ja Soola tn 7);
10. Turu tn 18.

Alasid nimetatakse kirjas ka kinnistuteks vo1 kruntideks. KeA kisitleb igat ala eraldi ja 1dhtub
kirjas toodud alade méadratlustest.

Tartu kesklinna piires on UP-ga hdlmatud planeeringualal varasemate {ild- ja
detailplaneeringutega Emajoe EKV-d mitmes 10igus vdhendatud. EKV-d on Tartu
Linnavolikogu 06.10.1999 maédrusega nr 99 kehtestatud Tartu linna iildplaneeringu alusel
keskkonnaministri 20.03.2000 kirjaga nr 8-1-1/845 vihendatud Vabaduse puiesteeni Vabaduse
puiestee ulatuses, Turu tdnavani 16igus Voidu sild-Sopruse sild, 20 meetrini Paju ja Parna tn
vahelisel alal, 30 meetrini Narva mnt 4 krundi (Narva mnt 4 kinnistu (katastritunnusega
79514:008:0007), varasemalt aadressiga Narva mnt 4/6) ja Sauna tn vahelisel alal ning
20 meetrini Narva mnt 2a hoonest Voidu silla suunas ehk Narva mnt 2 kinnistul (katastritunnus
79514:033:0001) asuvast 66klubist Atlantis kuni sama kinnistu Voidu silla poolse piirini. Tartu
Linnavolikogu 06.10.2005 miédrusega nr 125 kehtestatud Tartu linna iildplaneeringu alusel on
keskkonnaminister 04.05.2006 kirjaga nr 16-6/9544-4 vihendatud EKV-d Pikk tn 55a ja Paju
tn la kruntide vahelisel alal 20 meetrini. Tegemist on Pikk tn 55a (katastritunnus
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79514:029:0012) ja Paju tn la (katastritunnus 79516:007:0003) katastriiiksuste vahelise
16iguga. Lisaks on detailplaneeringu alusel Keskkonnaameti 22.12.2010 kirjaga
nr JT 14-9/42947-3 viahendatud EKV-d 34 meetrini Fortuuna tn 4 kinnistul (katastritunnus
79514:029:0006, varasemalt aadressiga Fortuuna tn 3). 2005. aastal kehtestatud Tartu linna
iildplaneeringuga on suurendatud EKV-d 16igus krundi Narva mnt 4 Idunapiir kuni Narva mnt
2 hoone pohjapiir Narva maanteeni. Tegemist on Narva mnt 2b kinnistut (katastritunnus
79514:013:0003) ehk Ulejde parki hdlmava alaga. UP joonisel 2 on osaliselt tingmirgiga ,.kalda
ehituskeeluvodndi vihendamise ettepanek* mirgitud ka kaldaldik Ulejde pargis, kus Tartu
Linnavalitsus on EKV-d iildplaneeringuga suurendanud. LKS § 40 lg 2 kohaselt ranna ja kalda
EKV-d voib kohalik omavalitsus suurendada tildplaneeringuga. EKV vdhendamiseks ala osas,
millel on kohalik omavalitsus EKV-d suurendanud ei ole vaja KeA ndusolekut.

23.12.2015 kirjaga nr 9-1.2/UP-10-002 esitatud EKV vihendamise taotlusega soovitakse
ndusolekut EKV vihendamiseks ka Paju 1a krundil. 24.03.2016 kirjaga nr 9-3.2/UP-10-002
esitatud taotluses Paju la krunti ei ole toodud. Tartu Linnavalitsus esitas 04.12.2015 kirjaga
nr 9-3.2/DP-08-034 taotluse Paju la krundi detailplaneeringu alusel EKV véhendamiseks ja
KeA on 20.01.2016 kirjaga JT 6-5/15/27288-2 andnud ndusoleku EKV vidhendamiseks. Seega
antud krunti kdesolevas kirjas enam ei kasitleta.

24.03.2016 kirjas nr 9-3.2/UP-10-002 taotletakse tiiendavalt EKV vihendamist Turu 18
kinnistul (katastritunnus 79508:046:0001, alates 06.06.2014 katastritunnus 79501:002:0458).
Kuna antud kohas on EKV vihendamine 12.04.2016 esitatud planeeringujoonistel ka kujutatud,
kaalub KeA EKV vdhendamist ka antud kinnistul.

EKYV vihendamisel ldhtutakse LKS § 40 1g 1 sitestatud tingimusest: arvestatakse ranna- ja kalda
kaitse eesmirke ning ldhtutakse taimestikust, reljeefist, kolvikute ja kinnisasjade piiridest,
olemasolevast teede- ja tehnovorgust ning viljakujunenud asustusest. Vastavalt LKS § 34 on
ranna vOi kalda kaitse eesmérk rannal vo6i kaldal asuvate looduskoosluste siilitamine,
inimtegevusest ldhtuva kahjuliku moju piiramine, ranna voi kalda eripdra arvestava asustuse
suunamine ning seal vaba litkumise ja juurdepéddsu tagamine. KeA annab oma seisukoha EKV
vihendamisele i1gat nimetatud asjaolu kaaludes.

1. Vabaduse pst5
1.1. Falktilised asjaolud

EKYV vihendamist taotletakse Vabaduse pst 5 katastriiiksuse (katastritunnus 79507:003:0002,
pindala 16901 m?, sihtotstarve iildkasutatav maa) pdhjapoolsemasse otsa Vabaduse silla juurde
1-korrusega kohviku rajamiseks. Vihendamist taotletakse kuni 15 meetrini tavalisest veepiirist
eelkdige avalikes huvides joe kaldapromenaadi kasutuse ja turvalisuse tdstmiseks. Tartu
Linnavalitsus peab toitlustusasutuste rajamist joe kaldal asuvatesse puhkealadesse iilioluliseks
kuritegevuse riskide vdhendamise seisukohalt, kuna laieneb sotsiaalne kontroll kallastel
liikujate tottu. UP joonisel 1 ,,Maa- ja veealade iildised kasutamistingimused. Maakasutuse
piirangud* (edaspidi UP joonis 1) on EKV vihendamise alale nihtud ette kaubandus- ja
teenindusasutuse maa-ala juhtotstarve.

Vabaduse pst 5 katastriiiksusest holmab valdava osa Vabaduse puiestik ehk Emajoe ja

Vabaduse puiestee vaheline linnapark. EKV vdhendamist taotletakse alal, mis paikneb Emajoe,
Vabaduse puiestee ja Vabadussilla ning linnapargi vahel.
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1.2. Kaldal asuvate looduskoosluste sdilitamine

Kohvikuks kavandatav ala on tugeva inimmdjuga. Tegemist on Vabadussilla rajamisel
iimberkujundatud (sh kaldakindlustused, jalgteed) kaldaldiguga, kus looduslik kaldataimestik
ja kaldakooslused puuduvad. Kohvikuks kavandatud ala on intensiivselt hooldatav muruala
kuhu on linnakujunduslikel eesmairkidel istutatud iiksik noor ménd. Keskkonnaregistri
andmetel ei asu alal LKS § 4 lg 1 nimetatud kaitstavaid loodusobjekte ja ei paikne
loodusdirektiivi elupaigatiitipe voi muid looduskaitselist tdhelepanu védrivaid kooslusi.
Keskkonnaregistri andmetel jédb ala mitmete II kaitsekategooriasse kuuluvate nahkhiireliikide
elupaigale, mis hdlmab ulatusliku ala Tartu linnas Emajoe kallastel. Tegemist on nahkhiirte
lennuala ja suviste varjepaikadega. Kohvikuks kavandatud alal ei leidu nahkhiirte varjepaiku.
Emajogi on erinevate kaitsealuste vee-elustiku liikide elupaigaks. Kohviku rajamine soovitud
asukohta ei kahjusta nahkhiirte ega Emajdega seotud vee-elustiku liikide elupaiku.

Tartu linna iildplaneeringuga on kavandatud kohviku asukoht maéiratud rohevdrgustiku
elemendiks oleva haljasala vo1 haljasmaana. Antud asukohas Vabadussild sisuliselt katkestab
piki joekallast kulgeva rohevorgustiku ribastruktuuri. Seega ei tekita planeeritud asukohta
kohviku rajamine linnasiseses rohevorgustikus uut katkestust, kiill aga monevorra tugevdab
olemasolevat.

Seega kokkuvotvalt looduskoosluste esinemist EKV vihendamine antud asukohas ei mdjuta.
1.3. Inimtegevusest lihtuva kahjuliku moju piiramine

Vaadeldav ala on hetkel aktiivselt kasutuses, alaga kiilgneb kesklinna piirkonna intensiivse
likklusega tdnav, seda piiravad konni- ja jalgrattateed. Ldhtudes piirkonna olemasolevast
kasutusest, v0ib hinnata, et kohviku rajamine ei suurenda oluliselt kalda-ala kasutuskoormust,
millega vOiks kaasneda tdiendav inimsurve.

Ala paikneb linna siidames, piirkond on varustatud koikide kommunikatsioonidega. Kohviku
rajamisel see eeldatavasti iithendatakse linna tsentraalse reoveesiisteemiga, mis minimeerib
Emajoele lisanduva koormuse. Antud alal paikneb tsentraalne sademeveetorustik koos
sademeveepuhastiga. Detailsemal planeerimisel tuleb tagada sademeveepuhasti torgeteta
toimimise jatkumine. Toitlustusasutuse toimimisega seotud jddtmete kéitlemine tuleb
organiseerida vastavalt Tartu linna jddtmehoolduseeskirjale ning tuleb tagada piirkonna
heakord (nt véltida prahistamist iimbruskonnas).

Viikesemahulise kohviku rajamine linna tiheasustusalal joe kaldal ei suurenda inimtegevusest
lahtuvat kahjulikku mdju, seega puudub vastuolu kalda kaitse eesmargiga.

1.4. Kalda eripdira arvestava asustuse suunamine

Joekallaste asustus Tartu kesklinna piirkonnas on II Maailmasdja tottu oluliselt muutunud.
1930-ndail olid joekaldad valdavalt hoonestatud, sdjategevus hévitas suure osa kaldaddrsest
hoonestusest. Siiski, Vabadussilla ja Vabaduse puiestiku vahelises piirkonnas ei ole ka varem
asustust olnud. Kavandatavat vdikesemastaabilist kohvikut ei saa vordsustada suuremahuliste
arihoonete voi eramuehitusega, mis muudaks oluliselt asustusstruktuuri. Kavandatava kohviku
asukoht sisuliselt harmoniseerub Kaarsilla otsas paikneva olemasoleva ja ka teiste UP-ga
kavandatud kaldadirsete kohvikute asukohtadega.

Ehkki kohvikuks plaanitav ala ei ole keskkonnaministri 28.05.2004 médruse nr 58 ,,Suurte

iileujutusaladega siseveekogude nimistu ja nendel siseveekogudel kdrgveepiiri méadramise
kord*“ kohaselt iileujutatav, tuleb iileujutuste esinemise vdimalusi Emajoe puhul igal juhul
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arvestada. Vastavalt Ida-Eesti vesikonna iileujutusohuga seotud riskide maandamiskavale on
Tartu linna tiheasustusalad osaliselt méératletud {ileujutusohuga seotud riskipiirkonnaks, mis
on kujutatud ka Maa-ameti iileujutusalade kaardirakenduses. Kohvikuks valitud alal on
joekallas sellises ulatuses tdidetud, et ala iileujutused sisuliselt ei ohusta. Veetase voib alale
ulatuda tiksnes tdendosusega kord 1000 aasta jooksul esineda voiva tileujutuse ajal.

Vabaduse pst 5 katastriliksuse piiridest ldhtuvalt ei ole kohviku rajamine voimalik véljapoole
EKV-d. Analoogset kohvikut oleks vdimalik rajada mujal Tartu linnas viljapool Emajde
EKV-d, kuid see oleks vastuolus UP eesmirgiga suurendada Tartu kesklinnas Emajde kalda
atraktiivsust ja kasutatavust.

Kuna tegemist on intensiivselt kasutatava linnasiidamega ning alale kavandatakse
vdikesemahulist kohvikut, ei ole kavandatu vastuolus Emajde kesklinna joekallaste
asustusstruktuuriga.

1.5. Vaba litkumise ja juurdepiidsu tagamine

UP lahendusega ei suleta juurdepiiisu kallasrajale ja tagatakse vaba liikumine senisel
kallasrajal. Kavandatava kohviku {imbrus on UP-ga méiratud avalikuks kasutuseks.
Planeeringulahendus tagab seega vaba liikkumise ja juurdepéddsu kallasrajale ning vastuolu kalda
kaitse eesmérgiga ei ole.

2. Fortuuna tn 3a
2.1. Faktilised asjaolud

UP joonise 2 kohaselt taotletakse EKV vihendamist osaliselt Fortuuna tn 6 kinnistul
(katastritunnus 79514:029:0010, pindala 8644 m?, sihtotstarve ilildkasutatav maa) kuni 25
meetrini tavalisest veepiirist Emajoe kaldal paikneva jalgtee pohjakiiljeni. Vdhendamist
taotletakse Fortuuna tn 2 kinnistule (katastritunnus 79514:029:0009, pindala 1672 m?2,
sihtotstarve transpordimaa) kuni 2-korrusega toitlustusasutuse rajamise voimaldamiseks ja seda
pohjendatakse samuti eelkdige kaldapromenaadi kasutuse ja turvalisuse tdstmise vajadusega.
UP joonisel 1 on Fortuuna tn 2 kinnistule niihtud ette kaubandus- ja teenindusasutuse maa-ala
juhtotstarve. 24.03.2016 kirjas nr 9-3.2/UP-10-002 nimetatakse Fortuuna tn 2 kinnistut
Fortuuna tn 3a krundiks.

Fortuuna tn 2 kinnistut hdlmab kdesoleval ajal olemasolev autoparkla. Kinnistul kehtib Tartu
Linnavolikogu 29.01.1998 korraldusega nr 215 kehtestatud Narva mnt, Kivi, Pikk, Raatuse
poik tdnavatega ning Emajdega piirneva ala detailplaneering, millega on alale ndhtud ette
parkimisala. Kinnistu kiilgneb drimaa sihtotstarbega Fortuuna tn 4 kinnistuga (katastritunnus
79514:029:0006, varasemalt aadressiga Fortuuna tn 3), millele on kehtestatud detailplaneering
toitlustusasutuse rajamiseks. Detailplaneeringuga on taotletud planeeringualal EKV
vihendamist 34 meetrini ja KeA on 22.12.2010 kirjaga nr JT 14-9/42947-3 andnud ndusoleku
Fortuuna tn 4 kinnistu ulatuses EKV vihendamiseks. Planeeringut ei ole senini ellu rakendatud.
Fortuuna tn 2 ja Fortuuna tn 4 kinnistuid imbritseb hooldatav haljasala, mida l&bivad
kergliiklusteed.

2.2. Kaldal asuvate looduskoosluste siilitamine
Fortuuna tn 2 kinnistu moodustab sisuliselt asfaltkattega parkimisala. Fortuuna tn 2 kinnistu ja
Voidu silla vahelise osa Fortuuna tn 6 kinnistust, mida EKV vidhendamise ala samuti hdlmab,

moodustavad kergliiklusteede poolt killustatud murupinnad iiksikute haljasalale iseloomulike
kaskede-kuuskedega. Seega alal looduslikku taimestikku, sealjuures vaértusliku kdrghaljastust
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vOi kaldavoondile iseloomulikke kooslusi ei esine. Looduslikult teatavat vdirtust omav
taimkate on Emajoe timberkujundatud kaldavoondis, kus kasvab nii visuaalset kui 6koloogilist
védrtust omav puuderivi, mis jadb Fortuuna tn 6 kinnistul alale, mille osas EKV vihendamist
ei taotleta. Keskkonnaregistri andmetel ei asu krundil LKS § 4 Ig 1 nimetatud kaitstavaid
loodusobjekte ja ei paikne loodusdirektiivi elupaigatiiiipe. Piirkonnas on kaitstavad liigid
seotud Emajdega, kus on nii II kui III kaitsekategooriasse kuuluvate vee-elustiku liikide
leiukohti, samuti on Emajogi ja selle kaldapuistud mitmete II kaitsekategooriasse kuuluvate
nahkhiireliikide suviseks toitumisalaks. Kaubandus-teenindusasutuse rajamine UP-s ettenihtud
ulatuses ei kahjusta Emajoe kaldavoondi kooslusi, samuti Emajoega seotud elustikku.

Tartu linna iildplaneeringuga on Fortuuna 3a krunt méératud rohevorgustiku elemendiks oleva
haljasala v0i haljasmaana. Nagu eelnevalt kirjeldatud on ala puhul tegemist eelkdige
kovakattelise parkimisalaga. Planeeritud asukohta hoone rajamisel sdilib rohevdrgustikuna
reaalselt toimiv kaldaddrne haljastus.

Seega kokkuvdtvalt ei ole EKV vdhendamisel looduskoosluste sdilitamise osas negatiivset
mdju ning see ei ole vastuolus kalda kaitse eesmérgiga.

2.3. Inimtegevusest lihtuva kahjuliku moju piiramine

UP joonise 2 alusel kavandatakse hoonestust olemasolevale parkimisalale, millest osa jiib
kehtivast EKV-st vdljapoole. Kui hoones tekkivad reoveed suunata iihiskanalisatsiooni ning
kovakattega alade sadeveed kanaliseerida Slipiitiduriga varustatud Fortuuna tdnava ja Narva
mnt sademeveetorustike kaudu Emajokke, ei kaasne olulist koormuse suurenemist Emajoele.
Veekaitseliselt voib kalda piirangu- ja ehituskeeluvoondis olevat parklat pidada hoonestusega
vorreldes isegi ohtlikumaks, seega voib hinnata, et teoreetiliselt koormus joe kaldaaladele
viheneb. UP ei kisitle kavandatud hoone energiavarustust, kuid on ebatdenioline, et hoone
kiite lahendatakse vedel- voi tahkekiitte baasil, mis eeldaks kiitusehoidlate rajamist, mis voiksid
avariijuhtudel ohustada pinnast vOdi pdhjustada vilisdhu saastumist. Toitlustusasutuse
toimimisega seotud jddtmete kéitlemine tuleb organiseerida vastavalt Tartu linna
jaatmehoolduseeskirjale ning tuleb tagada piirkonna heakord (nt véltida prahistamist
iimbruskonnas).

Piirkond paikneb intensiivse autoliiklusega magistraaltinavate ddres, vordlemisi
viikesemodduliste kaubandus-teenindusasutuste rajamine ei suurenda margatavalt piirkonna
transpordikoormust. EKV-sse jddvad juba olemasolevad Emajoe kallastel kulgevad
kergliiklusteed. Voaib eeldada, et vordlemisi vdikese kaubandus-teenindusasutuse rajamine,
seda ka koosmdjuna Fortuuna tn 4 kinnistule planeeritud toitlustuskohaga, ei suurenda Emajde
kaldaala kasutuskoormust ulatuses, mis viiks koosluste liigse tallamiseni.

Seega kokkuvottes ei kaasne kavandatud EKV vidhendamise korral olulist inimtegevuse moju
suurenemist Emajoe kaldal.

2.4. Kalda eripiira arvestava asustuse suunamine

Vaadeldav ala asub Tartu kesklinnas tiheasustusega piirkonnas, millele on olnud iseloomulik
elu- ja drifunktsioonidega segahoonestus. Ajalooliselt on joekallas ka antud alal olnud
hoonestatud. Kéesoleval ajal ei ole Fortuuna tdnava ja Emajoe vahelisel alal hoonestust,
Fortuuna tn 4 kinnistul olnud ehitis lammutati paari aasta eest.

Fortuuna tn 2 ja 4 kinnistud ei ole funktsionaalselt joekaldaga seotud, kuna need 15ikab joe

tegelikust kaldast dra Fortuuna tn 6 kinnistul paiknev kaugkiittetorustik, mille muldel kulgeb
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kergliiklustee. Maapinna korgus on kergliiklusteel suurusjirgus 1,5-2 m korgem kui Fortuuna
tdnava ddrsetel kinnistutel.

Antud piirkond on méératletud tileujutusohuga riskipiirkonnaks. Reaalne iileujutusoht on siiski
maandatud, iileujutused tdendosusega kord 100 aasta jooksul antud piirkonda ei ohusta.
Ulikdrgete veetasemete eest Emajoes kaitseb piirkonda ka nimetatud kaugkiittetorustik ja selle
mulle. Arvutuste kohaselt voib antud ala iile ujutada iileujutused, mis esinevad arvutusliku
sagedusega kord 1000 aasta jooksul. Sellised iileujutused ujutaksid iile ka vdga suure osa
Fortuuna-Raatuse tdnavate vahelisest alast.

Osa Fortuuna tn 2 kinnistust jaéb kehtivast EKV-st véljapoole, kuid arvestades selle osa suurust
ei oleks vdimalik UP-s ette nihtud mahus toitlustusasutuse rajamine. Analoogset asutust oleks
vdimalik rajada mujal Tartu linnas viljapool Emajde EKV-d, kuid see oleks vastuolus UP
eesmargiga suurendada Tartu kesklinnas Emajde kalda atraktiivsust ja kasutatavust.

Lahtudes nii Fortuuna tn 4 kinnistul kehtestatud detailplaneeringuga kavandatavast
hoonestusest kui piirkonna iildisemast maastikulisest struktuurist, voib olla seisukohal, et
vordlemisi vdikesemahulise hoone rajamine Fortuuna 2 kinnistul arvestab kalda eripiraga.

2.5. Vaba litkumise ja juurdepdiisu tagamine

UP kohaselt kavandatakse kaubandus-teenindusasutuse maad eesmirgiga edendada
kaldapromenaadi kasutust ning suurendada turvalisust. Kavandatud asukohta hoone rajamine
el piira joekaldal vaba juurdepdisu ega liikumist kergliiklusteel voi kallasrajal. Hoonestusala
{imbrus on mairatud UP-ga haljasalana avalikuks kasutamiseks. Planeeringutav lahendus tagab
seega vaba litkumise ja juurdepédésu kallasrajale ning vastuolu kalda kaitse eesmirgiga ei ole.

3. Vabaduse pst 1b ja 1c¢
3.1. Faktilised andmed

UP-ga tehakse ettepanck vihendada EKV-d kogu Vabaduse pst lc katastriiiksuse
(katastritunnus 79507:058:0002, pindala 9552 m?, sihtotstarve iildkasutatav maa) pikkuses
sesoonsete toitlustusasutuste paigaldamiseks ja selleks vastavate konstruktsioonide
ehitamiseks. EKV vihendamise ettepanek on kujutatud UP joonisel 2. EKV vihendamist
taotletakse joe kaldal oleva kovakattelise kergliiklustee servani, mis asub tavalisest veepiirist 5
meetri kaugusel. Ettepanek késitleb kaldaldiku joe paremkaldal Kaarsillast kuni Voidu sillani.
UP joonisel 1 on osale alale nihtud ette puhke-, spordi- ja kultuurirajatiste maa-ala juhtotstarve
koos selgitusega, et maa-ala piires on vOimalik pilistitada rajatisi, nagu seikluspark, laste
minguviljak, laululava, botaanikaaed, teemapark, véliujula, sesoonse kasutusega
toitlustusasutused, liuvdli, ké@mping vabadhu tennisevidljak, staadion, spordi- voi
puhkeotstarbeline sildumisala jms ning kokkulepitava % ulatuses maa-alast ka vastava
otstarbega hooneid. Osale alast on nihtud ette haljasala juhtotstarve. UP seletuskirja kohaselt
kujundatakse Kaarsilla ja Voidu silla vaheline ala linna keskseks joevéljakuks, samuti on
maérgitud, et koos promenaadide rekonstrueerimisega ehitatakse Emajoe kaldaaladel vilja ka
tehniline taristu {rituste 1dbiviimiseks ja toitlustusasutuste tegutsemiseks. 2015. aasta suvel
tegutses Vabaduse pst 1c katastriiiksusel UP pdhimdtteid arvestav suvekohvik (ettevalmistatud
alusele paigaldatud teisaldatav kiosk). Alal on tehtud ettevalmistusi ka teise samalaadse kioski
avamiseks.

24.03.2016 kirjas nr 9-3.2/UP-10-002 taotletakse EKV viihendamist Vabaduse pst 1b kinnistul
(katastritunnus 79507:027:0004) kohviku rajamise vdimaldamiseks. 12.04.2016 esitatud UP
joonise 2 kohaselt on uushoonestusala kavandatud Vabaduse pst 1b kinnistu asemel Vabaduse
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pst lc katastriliksuse kirdenurka ja Tartu Linnavalitsus on selgitanud, et Vabaduse pst 1b
kinnistule kohviku rajamise vdimaldamist ei kavandata. Kohvik on ette nihtud Voidu silla
juurde kaldapromenaadi kasutuse ja turvalisuse tdstmise eesmirgil. UP joonise 1 kohaselt on
Vabaduse pst 1c katastriiiksuse kirdenurgale kavandatud kaubandus- ja teenindusasutuste maa-
ala juhtotstarve. 12.04.2016 saadetud e-kirja kohaselt taotletakse EKV vihendamist 10 meetrini
tavalisest veepiirist, UP joonise 2 kohaselt aga 5 meetrini tavalisest veepiirist. Tartu
Linnavalitsus on kohviku rajamist EKV vihendamise taotluses kisitletud iilejadnud Vabaduse
pst lc katastriiiksusele kavandatavast joeviljakust eraldi. KeA késitleb Vabaduse pst 1c
katastritiksust tervikuna.

Kuna EKV vihendamist taotletakse kogu Vabaduse pst 1c katastriiiksuse pikkuses, mis asub
Vabaduse pst 1b kinnistust joe pool, siis on tehtud ettepanek EKV vidhendamiseks ka kogu
Vabaduse pst 1b kinnistu ulatuses. Kuigi Vabaduse pst 1b kinnistule hoonete rajamise
vdimaldamist UP-ga ette ei nihta ja kinnistule on kavandatud haljasala juhtotstarve, kaalub
KeA EKYV vihendamise vdimalikkust ka antud kinnistul.

3.2. Kaldal asuvate looduskoosluste sdilitamine

Kogu Vabaduse pst 1c katastriliksuse ja Vabaduse pst 1b kinnistu puhul on tegemist joeddrse
haljasala ja promenaadiga, mis on piisihoonestuseta, valdav osa on intensiivselt hooldatav
iiksikute puudega muruala. Vahetult joe kaldal kulgeb sillutatud kergliiklustee, mille d4rde on
paigaldatud istumiskohti ning muid avaliku ruumi kasutuseks voi ilmestamiseks ette ndhtud
objekte. Tegemist ei ole Emajde loodusliku kaldaldiguga, antud piirkonnas on Emajoel
betoneeritud tehiskaldad. Tehiskalda serval kulgev kovakatteline kergliiklustee on Emajde
veetasemest vihemalt 2-3 meetri vorra kdrgemal. Joeviljakul on sesoonsete toitlustusasutuste
paigaldamise asukohtadena néhtud ette jalgtee servas paiknevaid intensiivselt hooldatavaid
murualasid. Ka Voidu silla juurde kavandatud kohvik jaib intensiivselt hooldatavale murualale.
Seega ei ole antud 16igul looduslikke kaldakooslusi. Joekaldale rajatud haljastus omab eelkdige
esteetilist ja linnakujunduslikku funktsiooni.

Keskkonnaregistri andmetel ei asu vaadeldaval alal LKS § 4 Ig 1 nimetatud kaitstavaid
loodusobjekte, alal ei paikne loodusdirektiivi elupaigatiilipe voi muid looduskaitselist
tdhelepanu véarivaid kooslusi. Emajogi on erinevate kaitsealuste vee-elustiku liikide
elupaigaks, Tartu linna piirkonnas on jogi ning kohati kaldapuistud ja pargid ka II
kaitsekategooriasse kuuluvate késitiivaliste lennualaks. Puhkeotstarbeliste rajatiste ja
sesoonsete toitlustuskohtade ning vdikesemahulise kohviku rajamine selles 16igus joekaldale ei
kahjusta Emajoega seotud vee-elustiku litkide ega nahkhiirte elupaiku.

Tartu linna iildplaneeringuga on ala méaaratud rohevorgustiku elemendiks oleva haljasala voi
haljasmaana. Kuna antud kaldaldik on mddduka voi kdrge inimmdjuga (kdrge inimmdju
avaldub nii intensiivses hoolduses kui kasutuskoormuses, sh Vabaduse pst liikluskoormusest
ldhtuvates hdiringutes), on see kaldaldik reaalse rohevorgustiku elemendina siiski vihe oluline.
Puhkeotstarbeliste rajatiste ja sesoonsete toitlustuskohtade ning viikesemahulise kohviku
rajamine olemasolevatele murupindadele ei kahjusta tilelinnalise rohevdrgustiku toimimist.

Seega kokkuvdtvalt looduskoosluste esinemist EKV viahendamine antud asukohas ei mojuta.
3.3. Inimtegevusest lihtuva kahjuliku maoju piiramine

Antud piirkond jaéb intensiivse litklusega Vabaduse puiestee ja Emajoe vahele, alal kulgevad
erinevad kergliiklusteed, piirkond on aktiivses inimkasutuses. Léhtuvalt sellest voib hinnata, et
UP-ga kavandatav ei too eeldatavalt kaasa kasutusintensiivsuse suurenemist médérani, mis voiks

koormustaluvuse iiletada. Seda eriti arvestades, et tegemist on joe tehiskallastega.
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Ala paikneb linna siidames, piirkond on varustatud kodikide kommunikatsioonidega. Kohviku
rajamisel eeldatavasti see lihendatakse linna tsentraalse reoveesiisteemiga, mis minimeerib
Emajoele lisanduva koormuse. Ka sesoonsete toitlustuskohtade rajamine eeldab nende
ithendatust tsentraalse reoveesiisteemiga. Toitlustusasutuse toimimisega seotud jddtmete
kiditlemine tuleb organiseerida vastavalt Tartu linna jadtmehoolduseeskirjale ning tuleb tagada
piirkonna heakord (nt viltida prahistamist imbruskonnas).

Eelnevast ldhtudes ei kaasne joekaldale sesoonsete toitlustuskohtade ja muu
puhkemajanduslike viikerajatiste ning Voidu silla juurde kohviku kavandamisega olulist
inimtegevusest tulenevat kahjuliku moju suurenemist, seega puudub vastuolu kalda kaitse
eesmargiga.

3.4. Kalda eripiira arvestava asustuse suunamine

Kaarsilla ja Voidu silla vahelises 18igus ei ole Vabaduse puiestee ja Emajoe vahelisel ajal
hoonestust olnud, vilja arvatud Turuhoone ning selle iimbrus. Arvestades, et UP kandvaks
eesmirgiks on Emajde kallaste avaliku kasutuse soodustamine, vOib kohvikute ja teiste
védikesemahuliste teenindus-toitlustushoonete rajamist tiheasustusala kaldale pidada kalda
eripiradega vastavuses olevaks. UP-ga kavandatavad alalised vdi sesoonsed toitlustuskohad-
kohvikud on mahult viikesemddtmelised, nende paiknemine harmoniseerib ideeliselt ka
Kaarsilla otsas (Vabaduse pst 3 kinnistul) vahetult kaldal olemasoleva ajaloolise vdikeehitisega,
kus praegu pakutakse samuti toitlustusteenuseid, samuti mujale UP-ga kavandatud kohvikute
asukohtadega.

Osa Vabaduse pst 1c katastriiiksuse idaosast jadb kehtivast EKV-st viljapoole, kuhu oleks
voimalik rajada ka sesoonseid toitlustuskohtasid. Vabaduse pst 1c katastriliksusele kavandatud

joeviljaku piirkonnas ei vdimalda kinnisasjapiirid sesoonsete toitlustusasutuste rajamist
véljapoole EKV-d.

Antud 15igus on joekaldad tdidetud sellise korguseni, et piirkonda ei ohusta ka harva esineda
voivad tileujutused.

Ehkki kesklinnas on jOe paremkallas olnud valdavalt hoonestamata, ei ole siiski
viikesemahuliste kohvikute ja muude teenindus-toitlustusotstarbeliste hoonete ja seotud
rajatiste rajamine vastuolus piirkonna joekallaste asustusmustriga.

3.5. Vaba litkumise ja juurdepdiisu tagamine

UP lahendusega ei suleta juurdepdisu kallasrajale ega piirata vaba liikumist kallasrajal.
Kujundatav jdeviljak ja kavandatava kohviku iimbrus on UP-ga miiratud avalikuks
kasutuseks. Planeeringulahendus tagab seega vaba liikumise ja juurdepéésu kallasrajale ning
vastuolu kalda kaitse eesmargiga ei ole.

4. Narva mnt 2b kohvik
4.1. Faktilised asjaolud

UP-ga tehakse ettepanek vihendada EKV-d Narva mnt 2b kinnistu (katastritunnus
79514:013:0003, pindala 37471 m?, sihtotstarve iildkasutatava maa) ldunaservas (Kaarsilla
juures) 20 meetrini tavalisest veepiirist joeddrse 1-korrusega kohviku ja toitlustusasutuse
rajamise eesmirgil. UP joonisel 1 on alale nihtud ette kaubandus- ja teenindusettevdtete maa-
ala juhtotstarve. UP joonisel 2 kujutatud EKV vihendamise ettepanck hdlmab kitsast ala
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Raatuse tn pikendusel ja vdhendamise ettepanek jatkub Raatuse tn pikenduse ja Vodidu silla
vahelisel alal.

Sarnaselt teiste kaldaddrsete kohvikutega taotletakse EKV védhendamist avalikes huvides
eelkdige joe kalda promenaadi kasutuse ja turvalisuse tdstmiseks. Kohvikute tihe sidumine joe
kallasradadega loob reaalselt toimiva vastastikuse kontakti ning iihiskasutuse linnaelanike
poolt. Tartu Linnavalitsus peab toitlustusasutuste rajamist joe kaldal asuvatesse puhkealadesse
iilioluliseks kuritegevuse riskide vdhendamise seisukohalt, kuna laieneb sotsiaalne kontroll
kallastel litkujate tottu. Antud asukohta kohviku rajamine seoks ka siidalinna ja Emajoe kaldad
enam Ulejde linnaosaga.

4.2. Kaldal asuvate looduskoosluste sdilitamine

Narva mnt 2 kinnistu puhul on tegemist II maailmasdjas hdvinud hoonestuse asukohta
kujundatud iildkasutatava Ulejoe pargiga. Kohvikuks kavandatav ala on mddduka inimmadjuga.
Tegemist ei ole Emajde loodusliku kaldaldiguga, antud piirkonnas on Emajdel betoneeritud
tehiskaldad, millel paikneb park. Tehiskalda serval kulgeva kdvakattega kergliiklustee ning
Ulejde pargi pind on Emajde veetasemest vihemalt 3-4 meetri vorra korgemal. Seega ei saa
antud 16igul rdékida looduslikust kaldataimestikust voi kaldakooslustest.

Keskkonnaregistri andmetel ei asu vaadeldaval alal LKS § 4 lg 1 nimetatud kaitstavaid
loodusobjekte ja alal ei paikne loodusdirektiivi elupaigatiiiipe voi muid looduskaitselist
tadhelepanu véddrivaid kooslusi. Emajogi on erinevate kaitsealuste vee-elustiku liikide
elupaigaks. Tartu linna piirkonnas on jogi ning kohati kaldapuistud ja pargid ka II
kaitsekategooriasse kuuluvate kisitiivaliste lennualaks. Ulejde park ei ole mérgitud nahkhiirte
elupaigana. Kohviku rajamine soovitud asukohta ei kahjusta Emajoega seotud vee-elustiku
litkkide ega nahkhiirte elupaiku.

Kohvik on kavandatud olemasoleva pargi serva alale, selle rajamiseks vdib olla vajalik ka mdne
Raatuse tdnava pikendusel kulgevat jalgteed déristava puu raiumine, kuid eeldatavalt on kohvik
voimalik antud asukohta rajada siiski olemasolevat kdrghaljastust sidstes. Ulejde pargi
haljastus omab eelkdige esteetilist ja linnakujunduslikku funktsiooni.

Tartu linna iildplaneeringuga on Ulejde park miiratud rohevorgustiku elemendiks oleva
haljasala vdi haljasmaana. Viikesemahulise kohviku rajamine Ulejde pargi serva, eelkdige
juhul kui suudetakse sdilitada olemasolevat korghaljastust, ei kahjusta {ilelinnalise
rohevorgustiku toimimist.

Seega kokkuvdtvalt looduskoosluste esinemist EKV vdahendamine antud asukohas ei mojuta.
4.3. Inimtegevusest lihtuva kahjuliku moju piiramine

Antud piirkond jaib intensiivse litklusega Narva maantee ja Emajoe vahele, Tartu siidalinna ja
Ulejde linnaosa iihendavate peamiste kergliiklusteede 1ihedusse. Seega on piirkond ka praegu
aktiivses inimkasutuses. UP-ga kavandatav kohvik ning seeliibi kaldapiirkonna atraktiivsuse
suurendamine eeldatavalt ei too kaasa kasutusintensiivsuse suurenemist méadrani, mis vOiks
taluvuskoormust iiletada. Tegemist on joe tehiskaldal paikneva intensiivselt hooldatava
pargialaga.

Ala paikneb linna siidames, ldheduses paiknevad vajalikud kommunikatsioonid, millega
tihendamine ei tekita kahjustusi kaldavoondis. Kohviku rajamisel eeldatavasti see iihendatakse
linna tsentraalse reoveesiisteemiga, mis minimeerib Emajdele lisanduva koormuse.
Toitlustusasutuse toimimisega seotud jadtmete kéitlemine tuleb organiseerida vastavalt Tartu
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linna jadtmehoolduseeskirjale. Kohviku toimimisel tuleb tagada piirkonna heakord (nt véltida
prahistamist iimbruskonnas).

Viikesemahulise kohviku rajamine linna tiheasustusalal joe kaldal ei suurenda inimtegevusest
lahtuvat kahjulikku mdju, seega puudub vastuolu kalda kaitse eesmérgiga.

4.4. Kalda eripdra arvestava asustuse suunamine

Joekallaste asustus Tartu kesklinna piirkonnas on II Maailmasgja tdttu oluliselt muutunud.
1930-ndail olid joekaldad valdavalt hoonestatud, sdjategevus hévitas suure osa kaldaddrsest
hoonestusest. Ka Ulejde ja Holmi pargi alad olid ajalooliselt hoonestatud. Kavandatud
viikesemahulise kohviku rajamisega ei muudeta iildist kallaste asustusstruktuuri, kohviku
asukoht sisuliselt harmoniseerub Kaarsilla Raekoja platsi poolse otsas paikneva
toitlustusasutuse ning Vabadussilla ja Voidu silla l1dhedale kavandatud kohvikute asukohaga.

Kohvikuks valitud alal on joekallas sellises ulatuses tdidetud, et ala iileujutused sisuliselt ei
ohusta.

Narva mnt 2b kinnistu ldunapiirile oleks olemasolevaid kinnistupiire arvestades vdimalik
rajada kohvikut ka viljapoole 50 meetri laiust EKV-d. Kohvikut oleks vdimalik rajada ka teisele
poole Raatuse tdnava pikendust sarnasele kaugusele joest, reformimata riigimaal asuvale Holmi
parki.

Kuna tegemist on intensiivselt kasutatava linnasiidamega ning alale kavandatakse
viikesemahulist kohvikut, ei ole kavandatu vastuolus Emajoe kesklinna joekallaste
asustusstruktuuriga, kavandatud kohviku asukoha valikul on arvestatud kalda eripdraga.

4.5. Vaba liikumise ja juurdepiidsu tagamine

UP lahendusega ei suleta juurdepdisu kallasrajale ja tagatakse vaba liikumine kallasrajal.
Kavandatava kohviku iimbrus on UP-ga méiratud avalikuks kasutuseks. Planeeringulahendus
tagab seega vaba litkumise ja juurdepédésu kallasrajale ning vastuolu kalda kaitse eesmérgiga ei
ole.

5. Narva mnt 2b Tartu Ulikooli hoonestus
5.1. Faktilised asjaolud

UP-ga tehakse ettepanek vihendada EKV-d Narva mnt 2b kinnistu (katastritunnus
79514:013:0003, pindala 37471 m? sihtotstarve {ldkasutatava maa) pdhjaosas
(TU Oeconomicumi dppehoone juures) ja Narva mnt 2d kinnistul (katastritunnus
79514:013:0002, pindala 514 m?, sihtotstarve tootmismaa) 20 meetrini tavalisest veepiirist 4-6
korrusega dppehoone (IT-keskus) rajamise eesmirgil. UP joonisel 1 on alale nihtud ette
korgharidusasutuse maa-ala juhtotstarve. Tartu Linnavalitsuse arvates on Ulejde pargi
hoonestamine antud asukohas pdhjendatud, et siilitada ja tdsta Tartu Ulikooli rolli kesklinna
arengus. Linnavalitsus peab oluliseks, et kesklinn oleks jitkuvalt Tartu Ulikooli asupaik ja
pakuks iilidpilastele ning iilikooli tdotajatele head Opi- ja tookeskkonda. Kesklinna asukoht
vOoimaldab suuremat siinergiat iilikooli Oppe- ja teadustegevuse ning teadmismahuka
ettevotluse, eriti 1T-sektori ettevotlusega. UP seletuskirja kohaselt tuleb antud piirkonnas
Emajoe kaldapealne kujundada mitmekiilgselt kasutatavaks avalikuks kaldapromenaadiks.

Tartu Linnavalitsuse arvates on Narva mnt 4 kinnistule TU Oeconomicumi dppehoone asemele
kavandatav IT-keskus realiseeritav vaid EKV-st viljapoole jddva Narva mnt 10 kinnistu ja
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EKV-sse jddva Narva mnt 2b kinnistu osa kaasamisel ehitusalasse. Vabariigi Valitsuse
10.03.2016 korraldusega nr 81 on antud luba Tartu linna munitsipaalomandisse kuuluva Narva
mnt 2b kinnistu jagamisel moodustatava 1621 m? suuruse maaiiksuse tasuta vodrandamiseks
Tartu Ulikoolile.

Narva mnt 2b kinnistu puhul on tegemist II Maailmasodjas hidvinud hoonestuse asukohta
kujundatud tldkasutatava pargialaga. Narva mnt 2d kinnistul asuvad AS Tartu Veevirk
puurkaevud.

5.2. Kaldal asuvate looduskoosluste sdilitamine

Sarnaselt teiste Tartu kesklinna piiresse jddvate joekallastega on ka Narva mnt 2b kinnistul
joekaldad inimtegevuse kéigus tugevalt iimber kujundatud. Tegemist on II Maailmasdjas
hdvitatud hoonestuse asemele kujundatud pargiga. Planeeritava hoonestusala piires on vahetu
joekallas planeeritud ja osaliselt kindlustatud, rajatud on vaateplatvorme, tavapirasest
veetasemest ligikaudu 3 m kdrgemale jadval kaldanolval kulgeb piki joekallast kergliiklustee,
ka pargiala 1dbib erinevaid kergliiklusteid. Pargi haljastuse moodustavad eelkdige pdrnad, joe
kallastel kasvab markimisvéarsete modtmetega remmelgaid.

Keskkonnaregistri andmetel ei asu hoonestataval alal LKS § 4 lg 1 nimetatud kaitstavaid
loodusobjekte, alal ei paikne loodusdirektiivi elupaigatiilipe voi muid looduskaitselist
tdhelepanu véddrivaid kooslusi. Emajogi on erinevate kaitsealuste vee-elustiku liikide
elupaigaks. Tartu linna piirkonnas on jogi ning kohati kaldapuistud ja pargid ka II
kaitsekategooriasse kuuluvate kisitiivaliste lennualaks. Keskkonnaregistri kohaselt Ulejde
pargis hoonestada soovitav ala ei ole kisitiivaliste elupaigaks. Seega omab hoonestada soovitav
osa Ulejde pargist eelkdige linnakujunduslikku ning linnahaljastuslikku virtust ja ei oma
védrtust loodusliku kooslusena.

Tartu linna iildplaneeringuga on Ulejde park médratletud rohevorgustiku elemendiks oleva
haljasala vdi haljasmaana. Hoonestuse rajamisega kaasneb roheala pindala vdhenemine.
Planeeritud asukohta hoone rajamisel on eeldatavalt voimalik sdilitada kaldaddrsed remmelgad
ning kaldandlval kulgevat jalgteed déristavad parnade read. Siiski, piirkonna haljastuslahendus
selgub eeldatavalt alles hoone detailplaneeringu koostamise vd1 hoone projekteerimise kdigus,
seega selgub sellel ajal ka kavandatava hoone ja joe vahelise haljastuse saatus. Léhtudes
eeldatavast soovist tagada kavandatavale hoonele piisav loomulik valgustus, voib eeldada
kalda-ddrse haljastuse likvideerimise vdi timberkujundamise vajadust. Arvestama peab siin ka
jOe-ddrsete remmelgate mérkimisvddrse vanusega, mis eeldabki ldhiperspektiivis nende
uuendamist. Kuna planeeritava hoonestuse ja joe kalda vahele jdéb ruumi kaldahaljastusena
toimiva haljastuse sdilitamiseks-kujundamiseks, on vdimalik hoonestusega kaasnevat
negatiivset moju rohevorgustikule leevendada ning siilitada joekaldal kulgevate rohealade
funktsionaalsus.

Seega, looduskoosluste esinemist EKV vihendamine antud asukohas ei mojuta. Kavandatuga
kaasnevat moju rohevorgustiku funktsionaalsusele on eeldatavalt voimalik detailse haljastuse
kujundamisega (sh kalda-darse korghaljastuse séilitamisega) leevendada.

5.3. Inimtegevusest lihtuva kahjuliku moju piiramine
Kavandatav dppehoone on vdimalik liita linna kommunikatsioonidega. Hoone rajatakse Tartu
linna tiheasustusalale, mistottu voib eeldada, et sellega ei kaasne olulist inimtegevusest ldhtuva

kahjuliku mdju suurenemist. Seda ka vorreldes teoreetilise alternatiiviga, kui hoone rajataks
Tartu kesklinna EKV-st véljapoole.
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Ulejde park on vordlemisi tugeva inimkoormusega linna-sisene haljasala. EKV viihendamise
tulemusel rajatav hoonestus suurendab inimkoormust piirkonnas, kuid kahjulik mdju ei suurene
oluliselt. UP seletuskirja kohaselt tuleb antud piirkonnas Emajde kaldapealne kujundada
mitmekiilgselt kasutatavaks avalikuks kaldapromenaadiks. Kuna sdilivad ka peamised
olemasolevad pargiteed, ei ole oodata, et hoonestuse laiendamisega kaasneks inimkoormuse
suurenemine, mis ohustaks piirkonnas joekaldaid voi linna haljasalasid.

Planeeritaval hoonestusalal paiknevad AS-ile Tartu Veevirk kuuluvad puurkaevud. Tartu
Linnavalitsuse andmeil on kavandatud hoonestusalale jddvate puurkaevude osas saavutatud
kokkulepe puurkaevude likvideerimiseks (tamponeerimiseks). Kaevude nouetekohase
tamponeerimise korral puudub ala hoonestamisest tulenev vdimalik risk pdhjaveele.

Eelnevast ldhtudes ei kaasne soovitava hoone rajamisega olulist kahjulikku mdju, seega puudub
vastuolu kalda kaitse eesmargiga.

5.4. Kalda eripiira arvestava asustuse suunamine

EKV-sse kavandatud uus-hoonestus jélgib piirkonnas kalda eripdra. Ulejde pargi ala oli
hoonestatud enne I Maailmasdda, mistdttu uue hoone rajamine jargib pdhimdtteliselt Emajoe
pohjakaldal olnud asustusmustrit. Samuti jirgib hoonestusala olemasolevat asustust —
hoonestusjoon on kavandatud ldhtudes naaberkinnistul olevast osaliselt juba 1930-ndatest
aastatest parinevast hoonestusest. Hoonestusala miiramisel on arvestatud Ulejde pargi
kaldandlval kulgeva peamise pargiteega ja teiste olulisemate pargiteedega. Arvestades Narva
mnt 2b kinnistu piire ei oleks voimalik kinnistu Idunaosas rajada hoonestus véljapoole 50 meetri
laiust EKV-d.

Antud piirkonnas on Ulejde park tiidetud korguseni, et seda ala ei ohusta ka harva esinevad
ddrmiselt ulatuslikud iileujutused.

UP-s kavandatud hoonestusala arvestab kalda eripiraga, seega puudub vastuolu antud kalda
kaitse eesmargiga.

5.5. Vaba liikumise ja juurdepiidsu tagamine

Oppehoone rajamine Ulejde pargi alale kiill vihendab iildkasutatava haljasala pindala, kuid ei
sea takistusi kaldandlval kulgeva peamise pargitee kasutusele. UP seletuskirja kohaselt tuleb
antud piirkonnas Emajoe kaldapealne kujundada mitmekiilgselt kasutatavaks avalikuks
kaldapromenaadiks. EKV vidhendamine ei sea otseseid ega kaudseid takistusi vabale
litkkumisele kaldaalal ja selle juurdepdisule.

6. Narva mnt 2a, Narva mnt 2f kinnistud ja reformimata riigimaa ehk Holmi pargi ala
6.1. Faktilised asjaolud

Holmi pargiks nimetatakse Kaarsilla ja Voidu silla vahelist ala, mis piirneb Emajoega ja Narva
maanteega. Kehtivasse EKV-sse jddb Voidusilla d4rne Narva mnt 2f kinnistu (katastritunnus
79514:033:0004, pindala 938 m?, sihtotstarve iildkasutatav maa) ja pargi keskel asuv Narva mnt
2 kinnistu (katastritunnus 79514:033:0001, pindala 5390 m?, sihtotstarve drimaa), millel asub
klubi Atlantis ning seda iimbritsev reformimata riigimaa. EKV vidhendamise taotluses
nimetatakse Narva mnt 2f krundiks ala, mis holmab Narva mnt 2f kinnistut ja reformimata
riigimaad kuni Atlantise 66klubini. Narva mnt 2a krundiks nimetatakse Narva mnt 2 kinnistut
ja reformimata riigimaad kuni Raatuse tdnava pikenduseni.
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UP joonise 2 kohaselt taotletakse EKV viihendamist Narva mnt 2f krundil ja Narva mnt 2a
krundil 66klubi Atlantis ja Raatuse tdnava pikenduse vahelisel 16igul ulatuses kuni 20 meetrini
tavalisest veepiirist. Tartu Linnavalitsus on 24.03.2016 kirjaga nr 9-3.2/UP-10-002 esitanud
eraldi joonise EKV vdhendamise kohta Narva mnt 2f krundil, mille kohaselt Vdidu silla ja
Atlantise poolses osas soovitakse EKV vihendada 20 meetrini ning krundi keskosas 40 meetrini
tavalisest veepiirist. Kirjas mairgitakse lisaks, et kuna 10plik hoonestusala selgub
detailplaneeringu koostamise kdigus, ei oleks mdistlik erineva ulatusega ehituskeeluvoondi
vihendamise alasid iildplaneeringu tasandil tdpsemalt vilja tuua ning otstarbekas oleks
nimetatud 18igu osas iildplaneeringuga sétestada vastavad vihendamise ulatuse osakaalud ja
tingimus, et asukohad tdpsustatakse detailplaneeringu kdigus. Kuna EKV vdhendamine peab
olema tiheselt ka planeeringujoonistel kujutatud voi taotluses esitatud, analiiiisib KeA EKV
vihendamist siiski lihtudes UP joonisel 2 kujutatust, arvestades esitatud tipsustust hoonestuse
voimaliku paiknemise osas taustinformatsioonina. EKV-d soovitakse vihendada sdjaeelse
hoonefrondi taastamiseks ja linna strateegilistest valikutest tulenevalt oluliste avalikkusele
suunatud kasutusega hoonestuse rajamiseks. UP joonisel 1 on Narva mnt 2f krundile nihtud
ette valitsus- ja ametiasutuse maa-ala voi kultuuri- ja spordiasutuse maa-ala juhtotstarve ja
Narva mnt 2a krundile #ri- ja teenindusettevdtete maa-ala juhtotstarve. UP joonise 2 kohaselt
on alale lubatud 2-6 korruseline hoonestus.

Tartu Linnavalitsus on 24.03.2016 kirjaga nr 9-3.2/UP-10-002 esitanud tdiendavaid selgitusi
antud arendusala rajamise vajaduse ja hoonestusmahtude ning hoonestuse paigutuse osas. Tartu
Linnavalitsuse seletuste alusel elavdab antud piirkonda planeeritu Tartu linnakeskuse
kasutamist ja véirtustab Emajoe kaldapiirkonna omaniolist ja Tartule iseloomulikku
linnaruumi. Planeeringu avaliku véljapaneku tulemusel on joutud seisukohale, et Holmi pargi
hoonestusalast (mitte pargist tervikuna) on aktsepteeritav tdis ehitada mitte rohkem kui 70%,
kavandades hoonete vahele rohelised koridorid, sh taastades kergliiklustinavana ajaloolise
Holmi tdnava. Holmi pargialale kavandatud hoonestuse funktsioon on suunatud elanikele
kvaliteetsema avaliku teenuse tagamiseks ja tdiendavate avalike hiivede loomiseks. Narva mnt
2f krundile on kavandatud Riigimaja, millesse koonduks riigiasutuste kohalike esinduste {ihine
teeninduskeskkond, millega soovitakse parandada avalike teenuste kvaliteeti ja kittesaadavust.
Narva mnt 2a krundile on kavandatud konverentsikeskus, mis voimaldaks pakkuda stimbioosis
olemasoleva Atlantise hoonestusega kompleksset konverentsiteenust, samuti luua Kesklinna
piirkonnas ka voimaluse kontsertide korraldamiseks.

Alal ainukeseks olemasolevaks hooneks on Narva mnt 2 kinnistul asuv ja Emajde
veekaitsevoondisse ulatuv hoone, mis 1960-ndail rajati restoraniks ning on hiljem timber
ehitatud restoran-66klubiks (eelpoolnimetatud ja edaspidi 66klubi Atlantis). Antud 16igus on
joel tehislikud, betoonplaatidega kindlustatud kaldad, millel kulgevad eri kdrgusel olevail
terassidel kergliiklusteed. Vahetult kaldajoonel kulgevad kergliiklusteed on tavapirasest
Emajde veetasemest ligikaudu 2 m vorra korgemal ning on kdrgeimate iileujutuste aegselt olnud
ka iile ujutatud. Kaldajoonest kaugemal olevad kergliiklusteed on korgemal ning neid
iileujutused ei ohusta. Piirkonnas on joele paigaldatud paadisillad.

Narva mnt 2 kinnistu ja V3idu silla vahelisel alal on EKV vidhendamist taotletud ka Tartu linna
varasemate lldplaneeringutega. 1999. aasta iildplaneeringu alusel on EKV-d vihendatud 20
meetrini Narva mnt 2a hoonest Voidu silla suunas ehk Narva mnt 2 kinnistul (katastritunnus
79514:033:0001) asuvast 66klubist Atlantis kuni sama kinnistu Voidu silla poolse piirini. 2006.
aasta lildplaneeringu alusel taotleti EKV vdhendamist Narva mnt 2 ja Voidu silla vahelisel alal.
Keskkonnaministeeriumi 04.05.2006 kirjas nr 16-9/9544-4 on viljendatud seisukohta, et Narva
mnt 2 ja Voidu silla vahelisel alal tuleb EKV vidhendamist tdpsustada detailplaneeringu
koostamise kidigus ning iildplaneeringu raames EKV vidhendamiseks ndusolekut ei antud.
Detailplaneeringut, millega EKV vihendamist oleks taotletud, ei ole koostatud.
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6.2. Kaldal asuvate looduskoosluste sdilitamine

Antud kaldaldigul looduslikke kooslusi ei ole sédilinud — Emajoel on siin betoonplaatidega
kindlustatud korged tehiskaldad, kaldale on rajatud intensiivselt hooldatav park.
Keskkonnaregistri andmetel ei asu hoonestada soovitaval alal LKS § 4 Ig 1 nimetatud
kaitstavaid loodusobjekte, alal ei paikne loodusdirektiivi elupaigatiiipe vO61 muid
looduskaitselist tdhelepanu vairivaid kooslusi. EKV-sse jdédvast alast ligikaudu kolmandiku
holmab restoran-66klubi ning selle timbruses olevad kdvakattelised alad, millele lisanduvad
veel kovakattelised jalgteed joekallastel. Kavandatava hoonestuse rajamisega olemasolev park
sisuliselt likvideeritakse, kuid likvideeritavast Holmi pargist jddb EKV-sse suhteliselt vihene
osa. EKV-sse jadv osa pargist koosneb eelkdige intensiivselt hooldatavatest murupindadest, kus
kasvab ka tiksikuid keskealisi puid. Korghaljastust leidub eelkdige pargi pohjapoolses osas
(Narva mnt ja Raatuse tdnava pikenduse &didres), mis jddb véljapoole EKV-d. Tartu
Linnavalitsuse seletuste alusel sdilitatakse hoonestamisel Raatuse tdnava pikendusel
linnakujunduslikult vdirtust omav pérnade rivi. Seega modjutab Holmi pargi hoonestamine
eelkdige linna rohealade pindala ja rohealade omavahelist seotust, mitte niivord Emajoe kaldale
iseloomulikke looduskooslusi.

Joekalda looduslike funktsioonidega on tinglikult seotud Vdidu silla poolses osas tehiskalda all
kasvavad suuremad remmelgad. Kavandatava hoonestuse rajamine otseselt nende puude
langetamist ei eelda, kuid nende likvideerimine vdib olla kaldapealse arendamisel siiski
toendoline.

Keskkonnaregistri andmete alusel jddb Narva mnt 2f ja 2a krunt mitmete II kaitsekategooriasse
kuuluvate nahkhiireliikide elupaiga 1dhedusse, mis hdlmab ulatusliku ala Tartu linnas Emajdel
ja selle kallastel. Tegemist on nahkhiirte lennuala ja suviste varjepaikadega. Holmi park siiski
nahkhiirte leiukohana mérgitud ei ole. Seega ei kahjusta antud piirkonna hoonestamine
Emajdega seotud nahkhiireliikide elupaiku. Holmi pargis leidub ka donsustega puid, mis vdivad
olla nahkhiireliikidele varjepaikadeks. Sellest tulenevalt tuleks puude raieks tuleks valida
sobivaim aeg, et viltida vOimalikke nahkhiirte varjepaikade kasutusaegset kahjustamist.
Emajogi on erinevate kaitsealuste vee-elustiku liikide elupaigaks. EKV vihendamine ja sellele
jérgnev hoonestuse rajamine soovitud asukohta ei kahjusta Emajdega seotud vee-elustiku
liikide elupaiku.

Tartu linna iildplaneeringuga on Holmi park méératletud rohevdrgustiku elemendiks oleva
haljasala voi haljasmaana. Pargi hoonestamisega linna rohealade pindala kahtlemata viheneb.
Vastavalt UP-le ja selle KSH aruandele on Holmi pargi piirkonna hoonestamine dkoloogilisest
aspektist moddukalt negatiivse mojuga, mille juures tuleb podrata tdahelepanu sidususe
sdilitamisele Emajde kallaste rohealadega. Samuti on mirgitud UP-ga kavandatud parkide
pindala  vdhendamise keskkonnamdju leevendamisena  olemasolevate  rohealade
funktsionaalsuse parandamist. Tartu Linnavalitsuse seletuste kohaselt rohealade séilimise
eesmdrgil vdhendatakse Holmi parki kavandatud hoonestusala ulatust ning liigestatakse
hoonestust, sdilitades ka hoonete vahele rohelised koridorid.

Eelnevast lihtudes ei kahjusta UP-ga taotletud EKV viihendamine antud kaldaldigul
looduskooslusi. Kavandatuga kaasnevat moju rohevorgustiku funktsionaalsusele on eeldatavalt
voimalik detailse haljastuse kujundamisega leevendada.
6.3. Inimtegevusest lihtuva kahjuliku moju piiramine
Narva mnt 2a ja 2f krundid paiknevad Tartu linna stidames, piirkonnas mis on praegusel ajal

intensiivses inimkasutuses. Kavandatava arendustegevusega kaasneb inimkoormuse mérgatav
suurenemine konkreetsel alal. Paiknedes linna siidames, on ala hdlpsalt ligipddsetav peamistelt
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linna tdnavatelt, samuti on see ligipdédsetav kergliiklusele. Antud ala on varustatud linnalise
hoonestuse toimimiseks vajalike kommunikatsioonidega, sh vee- ja
kanalisatsiooniiihendustega. Arvestades, et arendusalad liidetakse linna tsentraalsete
kommunikatsioonidega, ei suurene arendusala realiseerimisest tulenev inimmdju, vorreldes
sellega, kui antud arendus rajataks Tartu kesklinna piirkonda véljapoole EKV-d. Niivord
mahukate arendusalade moodustamine toob kahtlemata kaasa ka vajaduse ulatuslike
parkimispindade jirele. UP-s esitatu kohaselt ei kavandata piirkonda ulatuslikke avaparklaid,
nendel aladel lahendatakse parkimine eeldatavalt hoonestusalade mahus. Seega ei kaasne
hoonestusalade rajamisega ulatuslikke alasid, millel voiks formeeruda potentsiaalselt reostunud
sademevesi. Vastavalt UP KSH mahus teostatud eksperthinnangule ei kaasne Holmi pargi
hoonestamisega ligikaudu UP-s niidatud ulatuses olulist negatiivset mdju Tartu kesklinna
ohusaaste olukorrale.

Ulejde ja Holmi park on vdrdlemisi tugeva inimkoormusega linna-sisesed haljasalad. EKV
vihendamise tulemusel rajatav hoonestus suurendab inimkoormust piirkonnas. UP seletuskirja
kohaselt tuleb ka antud piirkonnas Emajoe kaldapealne kujundada mitmekiilgselt kasutatavaks
avalikuks kaldapromenaadiks. Planeering niieb ette piirkonda jisiva Ulejde pargi jooksvat
korrastamist ja selle funktsionaalsuse parandamist. Kuna sdilivad ka peamised olemasolevad
kergliiklusteed, ei kaasne hoonestuse rajamisega Holmi pargis inimkoormuse (sh tallamise)
suurenemist, mis ohustaks piirkonnas joekaldaid voi linna haljasalasid. Siinjuures arvestatakse
ka joekallaste ja haljastuse inimtekkelisust.

Eelnevast ldhtudes kaasneb Holmi pargi ala kasutusintensiivsuse olulise suurenemisega
inimtegevuse koormuse ja seelédbi eeldatavalt ka selle kahjuliku mdju suurenemine, kuid kuna
tegemist on linna keskuses oleva piirkonnaga, on inimmodju suurenemine linnaehituslike
eesmadrkide tditmise nimel ka aktsepteeritav. Seega voib viita, et Holmi pargi hoonestamine ei
ole vastuolus kalda kaitse eesmérgiga, milleks on inimtegevusest ldhtuva kahjuliku mdju
piiramine.

6.4. Kalda eripdra arvestava asustuse suunamine

Kidesoleval ajal on Emajde vasakkallas Kesklinna piirkonnas sisuliselt hoonestamata.
Olemasolevaks hoonestuseks on Vabadussilla otsas paikneva TU Oeconomicumi dppehooned
ning aastakiimneid tagasi rajatud restoran-60klubi hoone. Mastaapsemat hoonestust on
joekaldale kavandatud Turusilla piirkonnas ja selleks on planeeringute alusel EKV-d
vihendatud.

Enne II Maailmasdda oli Emajde vasakkallas Tartu kesklinnas hoonestatud, samuti olid
hoonestatud praegused Narva mnt 2a ja 2f krundid. Vastavalt Tartu Linnavalitsuse selgitusele
on Holmi pargis Narva mnt 2f krundil riigihoone hoonestusala Emajde-poolse piiri médramisel
lahtutud ajaloolisest ehitusjoonest, mida on toetanud ka Tartu linna muinsuskaitse komisjon.
Samuti taastatakse omaaegse asustusstruktuuri siilitamise nimel kunagine Holmi ténav.
Konverentsikeskuse kavandamine Narva mnt 2a krundil planeeritud ehitusjoonele loob Tartu
Linnavalitsuse hinnangul loogilise jitku restoran-66klubi Atlantise hoonestusele. Kavandatava
hoonestuse Emajde-poolse piiri médratlemisel on arvestatud muu hulgas ka joe kaldal
olemasolevate kergliiklusteedega. Ehitusjoone méédramisel ei ole ldhtutud kaldavoondis olevast
60klubi Atlantis pohimahu ehitusjoonest. Esitatud materjalide kohaselt on 66klubiga Atlantis
vorreldes kavandatud séilitada laiemat ehitistevaba kaldavoondit. Nagu ka mujal, on ka sellel
alal kavandatud Emajoe kaldapealse kujundamine mitmekiilgselt kasutatavaks avalikuks
kaldapromenaadiks.

Antud piirkonnas on joekaldad tdidetud sellise kdrguseni, et kavandatavat hoonestusala ei
ohusta ka harva esinevad iileujutused. Kinnisasjade piirid voimaldavad ehitamist véljaspool
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EKV-d. Tartu Linnavalitsus on leidnud Narva mnt 2f krundi osas, et riigimaja arvestuslik
brutopind on u 15 000 m?, EKV-d vdhendamata on sellise mahu paigutamine, arvestades
hoonele kavandatud pdohimottelist asukohta 00klubi Atlantis ja Voidu silla vahelises
kolmnurgas, komplitseeritud — hoone tuleks rajada kitsale ja véiksele maa-alale, mis seab
piiranguid hoone kasutussobralikkusele ja visuaalsele kiiljele.

Eelnevat kokkuvottes tuleb jareldada, et Holmi pargi hoonestamine muudab olulisel mééral
piirkonna praegust asustusstruktuuri. Kuid arvestades, et tegemist on omaaegse hoonestusala
taastamisega, voib olla seisukohal, et kavandatav hoonestus arvestab kalda eripédra.

6.5. Vaba litkumise ja juurdepddisu tagamine

UP lahendusega kavandatud hoonestusalade realiseerimine toob kaasa praeguse avaliku
pargiala vihendamise. Seega Emajoe kalda-alade avalik kasutatavus kiill vdheneb, kuid
planeeritava hoonestusega ei suleta juurdepddsu kallasrajale ja tagatakse vaba litkumine
kallasrajal, kui siilitataval kaldapromenaadil. Seetdttu ei ole UP-ga Holmi parki kavandatud
hoonestuse kavandamine vastuolus kalda kaitse eesmirgiga tagada vaba liikkumine ja
juurdepédds kaldale.

7. Endine Joesadam
7.1. Faktilised asjaolud

UP joonisel 2 on uushoonestusalad niidatud Soola tn 5b kinnistule (katastritunnus
79507:049:0009, pindala 2118 m?, sihtotstarve tihiskondlike ehitiste maa), Soola tn 5 kinnistule
(katastritunnus  79507:049:0005, pindala 15114 m?, sihtotstarve tootmismaa 65% ja
ithiskondlike ehitiste maa 35%) ning Soola tidnav T5 katastriiiksusele (katastritunnus
79507:049:0051, pindala 1907 m?, sihtotstarve transpordimaa). Lisaks on kantud
uushoonestusalad méarkusega, et uushoonestus on voOimalik rajada pérast vanade hoonete
lammutamist Soola tdnav T3 (katastritunnus 79507:050:0028, pindala 7509 m?, sihtotstarve
transpordimaa), Soola tn 7 (katastritunnus 79507:049:0010, pindala 1793 m?, sihtotstarve
drimaa), Vidike-Turu tn 10 (katastritunnus 79507:049:0008, pindala 3010 m?, sihtotstarve
tootmismaa), Viike-Turu tn 4 (katastritunnus 79507:049:0006, pindala 1804 m?, sihtotstarve
tootmismaa), Vdike-Turu tn 8 (katastritunnus 79507:049:0007, pindala 1513 m?, sihtotstarve
tootmismaa 50% ja drimaa 50%) ja Vidike-Turu tn 12 (katastritunnus 79507:049:0060, pindala
689 m?, sihtotstarve transpordimaa) kinnistutele. Koik kinnistud asuvad 50 meetri laiuses
EKV-s, Tartu linna iildplaneeringuga ei ole piirkonnas EKV ulatust vihendatud. EKV
vihendamist taotletakse kuni 20-40 meetrini tavalisest veepiirist. Lisaks eeltoodud kinnistutele
taotletakse UP joonise 2 kohaselt EKV vihendamist Soola tn 8b katastriiiksusel (katastritunnus
79507:049:0062, pindala 1535 m?, sihtotstarve transpordimaa) ja Soola tn 10 kinnistul
(katastritunnus 79507:049:0002, pindala 8042 m? sihtotstarve drimaa) kuni 15-25 meetrini
tavalisest veepiirist.

Endise Tartu joesadama piirkonnas paikneb praecgu mitmeid linnaliselt olulisi asutusi ja ehitisi,
kuid mirkimisvddrne osa kinnistutest on parkimisalad. Soola 5b kinnistu tegutseb
Sadamateater. Soola tn 5 kinnistul toimis varasemalt joesadam, praeguseks on kaldal endised
sadama- ja toostusehitised ja hoiuplatsid likvideeritud, sdilinud on {iks omaaegne
administratiiv-todstushoone, milles praegu tegutseb Eesti Merekooli Tartu filiaal, kaldaddrne
ala on olnud hiljuti kasutusel ka paadisadamana. Soola tn T3 ja TS5 kinnistutel paiknevad liiklus-
ja parkimisalad, kaasa arvatud Turu jalakiijate sild. Soola tn 7 kinnistul tegutseb toiduainete
kauplus. Vidike-Turu tn 4 ja 10 kinnistud toimivad praegusel ajal Veeteede Ameti sadamana.
Viike-Turu tn 8 kinnistul asuvas biiroohoones tegutseb erinevaid viike-ettevotteid. Viike-Turu
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tn 12 kinnistu on hoonestamata muruala. Soola tn 10 kinnistul tegutseb Tartu avaturg. Soola tn
8b katastriiiksusel paiknevad jalakéijate teed ning nende vahelised murualad.

Tartu Linnavalitsuse selgituste kohaselt soovitakse EKV-d vidhendada kavandatava
kaldapromenaadi ja hoonestuse avalikkusele suunatud ruumide tihedaks funktsionaalseks
sidumiseks endisel joesadama alal. UP joonisel 1 on EKV vihendamise alale nihtud ette
linnavéljaku, jalakéijate tdnava, sadama, turu, osalise driotstarbega korterelamu, kaubandus- ja
teenindusasutuse, valitsus- ja ametiasutuse ning biiroohoone maa-ala juhtotstarbed. Hoonestus
on kavandatud 3-8 korruseline ning joe ddrde rajatakse promenaad. Tartu Linnavalitsus on
seisukohal, et EKV-d vihendamata ei ole ala timbritsevast maakasutusest ja arenguala suurusest
lahtuvalt voimalik piirkonna arendamine ning linna soovitud eesmérgi tditmine.

7.2. Kaldal asuvate looduskoosluste sdilitamine

Tartu endise joesadama alal on jGel tehiskaldad, antud joeldigus looduslik voi loodusldhedane
kaldavoond sisuliselt puudub. EKV ulatuses on maapind valdavalt kaetud kovakattega
(hoonestus voi liiklus- ja parkimisalad). Vdhem on murupindasid, iiksikute véhest
haljastuslikku vairtust omavate puudega. Keskkonnaregistri andmetel ei asu alal LKS § 4 1g 1
nimetatud kaitstavaid loodusobjekte, alal ei paikne loodusdirektiivi elupaigatiilipe voi muid
looduskaitselist tdhelepanu véirivaid kooslusi. Emajogi on erinevate kaitsealuste vee-elustiku
likkide elupaigaks. Tartu linna piirkonnas on jogi ning kohati kaldapuistud ja pargid ka
IT kaitsekategooriasse kuuluvate kisitiivaliste lennualaks. Endise joesadama piirkonnas ei ole
kalda-alad kisitiivaliste elupaigaks. UP-ga kavandatud hoonestus ei kahjusta Emajdega seotud
vee-elustiku ega kisitiivaliste elupaiku.

Tartu linna tildplaneeringuga on alal esinevad véhesed vahetult kaldadédrsed muru- voi rohealad
méidratletud rohevdrgustiku elemendiks oleva haljasala voi haljasmaana. Endise joesadama
piirkonna UP kohane arendamine neid alasid ei mdjuta. Pigem vdib ecldada vastupidist —
kaldapromenaadi véljaarendamisel vdib vahetult kaldaddrse voondi haljastuslik olukord
paraneda.

Seega, kuna antud kalda-16igus looduskooslused puuduvad, ei too EKV vdhendamine kaasa
negatiivset moju kaldal asuvatele looduskooslustele.

7.3. Inimtegevusest lihtuva kahjuliku moju piiramine

Antud planeeringupiirkonna puhul on tegemist pikaajaliselt linnamajanduses kasutuses olnud
alaga. Voib eeldada, et UP-ga kavandatav hoonestus iihendatakse lihipiirkonnas olemasolevate
linna kommunikatsioonidega. Reoveed tuleb suunata linna reoveepuhastisse, potentsiaalselt
reostunud sademeveed (nt parkimisaladelt) tuleb enne Emajdkke juhtimist puhastada. Tegemist
on suuremahulise arendusega, millega paratamatult kaasneb inimkoormuse suurenemine, kuid
kuna tegemist on olemasoleval tiheasustusalal varasema asustuse alale kavandatava
arendusega, vOib eeldada, et sellega ei kaasne olulist inimtegevusest ldhtuva kahjuliku moju
suurenemist. Seda vorreldes ka alternatiiviga, kui kavandatud arendused rajataks Tartu
kesklinna piirkonda EKV-st viljapoole. Teatud aspektides voib ala korrastamine ja hooldamine
ka Emajokke suunatavat koormust vihendada (nt korrastatav sademevee kaitlemine).

Piirkonna arendamisega kaasneb inimkoormus, sh joe kaldal. Inimeste joekaldal litkumiseks on
UP-ga ette nihtud kaldapromenaadi rajamine. Arvestades, et antud piirkonnas puudub
looduslik joe kallas ning kaldakooslused, ei kaasne inimkoormuse suurenemisega liigset
tallamist, mis vdiks keskkonnakahju tekitada.
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Eelnevast ldhtudes ei kaasne soovitava hoonestuse rajamisega olulist kahjulikku inimmoju,
seega puudub vastuolu kalda kaitse eesmérgiga.

7.4. Kalda eripiira arvestava asustuse suunamine

Antud kaldaldik on varasemalt olnud hoonestatud. EKV vihendamise taotlemisel on 1dhtutud
piirkonnas siilinud hoonete paiknemisest. Vihendatav EKV piir kulgeks avaturu ehitiste,
Sadamateatri, Eesti Merekooli Tartu filiaali hoone ning Soola tn 7 ja Vdike-Turu tn 8 kinnistutel
olevate hoonete vahelisel mottelisel sirgel.

Vastavalt LKS § 38 lg 4 punktile 1! ei laiene ehituskeeld tiheasustusala EKV-s varem vilja
kujunenud ehitusjoonest maismaa suunas olemasolevate uute chitiste vahele uue ehitise
plstitamisele. Antud piirkonnas oleks oluline hoonestusmaht vdimalik piistitada ka eelnevalt
toodud erandit rakendades, ilma EKV-s vihendamata. See eeldaks olemasolevate, osaliselt
kaasaja nouetele mittevastavate hoonete sdilitamist. Samas on vdimalik nende hoonete
iimberehitamine. LKS § 38 Ig 4 punkti kohaselt ei laiene ehituskeeld EKV-s olemasoleva ehitise
esmakordsele juurdeehitisele juhul, kui juurdeehituse maht on vdiksem kui iiks kolmandik
olemasoleva ehitise kubatuurist. Linnaarenguliselt voib pidada digustatuks kogu piirkonna voi
vihemalt orgaaniliste arenguldikude véiljachitamist terviklahendustena, mis voiks anda
linnaarenguliselt parema tulemuse, mille puhul on enam arvestatud kalda eriparaga, muuhulgas
joele avatusega.

Antud kaldaldik on aegade jooksul tdidetud. Seetottu on maapinna korgused piisavad, et
tavapdrastel juhtudel on iileujutusriskid maandatud. Kavandatud ehitusalasid ei ohusta
iileujutused, mis voivad esineda sagedusega kord sajandis.

UP-s kavandatud hoonestusalad endise jdesadama piirkonnas arvestavad kalda eripiraga, seega
puudub vastuolu antud kalda kaitse eesmérgiga.

7.5. Vaba liikumise ja juurdepiidsu tagamine

Kiesoleval ajal on antud kaldaldigus joekallas osaliselt avalikult kasutatav (Sadamateatri
juures, Turu silla piirkonnas) ja juurdepaisetav, kuid kohati praktikas mittekasutatav, osaliselt
ka suletud (olemasolev joesadam). UP kohaselt on antud kaldaldigu arendamise iiheks
pohimdtteks avalikult kasutatava kaldapromenaadi kujundamine. Seega planeeritava lahenduse
rakendamine soodustab joekallaste avalikku kasutust. Ehkki antud piirkonda on planeeritud nii
Tartu Reisisadama terminal kui sildumisalad, on need kavandatud sellisena, et joe kallastel ei
oleks suletud kallasrajaga 1dike. UP seletuskirja kohaselt avatakse sadamakaid
kaldapromenaadil liiklejatele.

UP-s endise Tartu Jdesadama piirkonnas kavandatud lahendused ei ole vastuolus kalda kaitse
eesmadrgiga tagada kaldal vaba litkumine ja juurdepéés kaldale.

8. Turu 18 ehk Tartu keskkatlamaja

8.1. Faktilised asjaolud

UP-ga taotletakse EKV vihendamist osaliselt Turu tn 18 kinnistul (maakatastris kuni
05.06.2016 katastritunnus 79508:046:0001, pindala 23232 m?, sihtotstarve tootmismaa, alates
06.06.2016 Turu tn 18 katastriliksuse katastritunnus 79501:002:0458, pindala 20218 m?,

sihtotstarve tootmismaa) kuni 18-20 meetrini tavalisest veepiirist. Kinnistul paikneb endine
Tartu keskkatlamaja. Osa omaaegsetest katlamajaga seotud rajatistest on kdesolevaks ajaks
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territooriumi korrastamise kéigus likvideeritud. Turu tn 18 kinnistuga piirneval Emajde 16igul
paikneb pikaajalises kasutuses olnud Joe paadisadam.

UP-ga planeeritakse praeguse tootmismaa asemele korrastatud segahoonestusega keskusala
rajamist. UP joonisel 1 on alale nihtud ette #ri- ja teenindusettevdtte maa-ala juhtotstarve.
Lubatud on 4-6 korruseline hoonestus. Tartu Linnavalitsuse seisukohtade kohaselt seob rajatav
hoonestus ala kesklinnaga tliheks tervikuks ning avab kallasraja avalikuks kasutuseks. Turu tn
18 kinnistule EKV-sse on planeeritud ka piki joekallast kulgeva kergliiklustee rajamine,
mistottu avalikult kasutatav kaldaala laieneb oluliselt olemasoleval tootmisterritooriumil. Tartu
linn on kergliiklustee rajamise osas solminud isikliku kasutusdiguse seadmise lepingu Turu tn
18 kinnistu omanikuga. Alal olemasolev hoonestus vdimaldaks kinnistu kasutust ka EKV-d
vihendamata. Tartu Linnavalitsuse selgituste kohaselt voimaldab EKV vdhendamine rajada
alale uued hooned, mis sobituvad visuaalselt kesklinna paremini kui todstushooned. EKV
vihendamisel on oluline ka kinnistu suhteline kitsus (paiknemine kolmnurksel alal joe ja Turu
tdnavate vahel), mida vdimendab avalikult kasutatava kergliiklustee kavandamine joe
kaldandlvale. EKV védhendamise ettepanek holmab osa omaaegse keskkatlamaja
territooriumist. EKV védhendamise ettepanekust jadb vilja kinnistu loodepoolne osa, kus
kinnistu on laiem ning asuvad olemasolevad hooned ja rajatised (sh tsentraalne jahutusjaam)
ning hoonestusalad on paigutatud véljapoole kehtivad EKV-d.

8.2. Kaldal asuvate looduskoosluste sdilitamine

Tartu endise keskkatlamaja alal on joe kaldaid omaaegse ehitustegevuse kdigus tugevalt iimber
kujundatud ja tdidetud. Vorreldes iilejaanud kesklinnaga on iimberkujundamine siiski viiksema
ulatusega, kuna joekaldad ei ole selles 10igus lausaliselt betoneeritud, kaldajoonel kasvab ka
teatud okoloogilist vadrtust omavat kaldahaljastust. Kaldajoonest 10-15 m kaugusel kulgeb
omaaegne tOOstust teenindav raudtee ning selle taga on juba katlamaja hooned-rajatised.
Keskkonnaregistri andmetel ei asu keskkatlamaja piirkonnas LKS § 4 1g 1 nimetatud kaitstavaid
loodusobjekte, alal ei paikne loodusdirektiivi elupaigatiilipe v0i muid looduskaitselist
tahelepanu védrivaid kooslusi. Emajogi on erinevate kaitsealuste vee-elustiku liikide
elupaigaks. Tartu linna piitkonnas on jOgi ning kohati kaldapuistud ja pargid ka
IT kaitsekategooriasse kuuluvate késitiivaliste lennualaks. Keskkatlamaja olemasolev
hoonestusalal ei ole kalda-alad késitiivaliste elupaigaks. Sisuliselt antud piirkonnas kaldaga
seotud looduslikud kooslused puuduvad, mida EKV vihendamine voiks kahjustada.

Tartu linna iildplaneeringuga on jOeddne ala, mis jddb viljapoole Turu tn 18 kinnistut
médratletud rohevorgustiku elemendiks oleva haljasala voi haljasmaana. Turu tn 18 kinnistu
arendamisel, sh echitustegevusel ja kaldaddrse jalgtee rajamisel, olemasolev puuderivi
eeldatavalt likvideeritakse. Vahetult kaldadirne ala on UP-s siiski méiratletud haljasala
juhtotstarbega, seega rohevorgustiku iildine sidusus eeldatavalt ei vdhene.

Seega, kuna antud kalda-16igus sisuliselt looduskooslused puuduvad, ei too EKV vihendamine
kaasa negatiivset moju kaldal olevaile looduskooslustele.

8.3. Inimtegevusest lihtuva kahjuliku moju piiramine

Antud planeeringupiirkonna puhul on tegemist pikaajaliselt linnamajanduses kasutuses olnud
alaga, kusjuures senine majandustegevus on tekitanud negatiivset moju piirkonna
keskkonnaseisundile — katlamaja masuudihoidlates ja timberlaadimissdlmedes on esinenud
kiituselekkeid, mille tulemusel esineb kohati pinnases jaikreostuskoldeid. UP-ga kavandatud
hoonestuse puhul on tegemist mérkimisvddrse arendusega, millega kaasneb paratamatult
inimkoormus. Kavandatav hoonestus iithendatakse eeldatavalt l4dhipiirkonnas olemasolevate
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linna kommunikatsioonidega. Reoveed tuleb suunata linna reoveepuhastisse, potentsiaalselt
reostunud sademeveed (nt parkimisaladelt) tuleb enne Emajokke juhtimist puhastada. Tagada
tuleb nduetele vastav jadtmekaitlus. Lihtudes alal varasemalt esinenud keskkonda koormavast
maakasutusest, siis selle asendamine tdnapédevasele kesklinnale iseloomuliku maakasutusega ja
sellest tuleneva inimtegevusega kaasnev koormus jdele ja selle kallastele viheneb.

UP-ga nihakse ette ka antud kaldaldigus kalda avamine inimestele. Kaldaldigu avamine
avalikkusele ei too kaasa kalda tallamiskoormuse liigset suurenemist, kuna kaldavoondisse
kavandatakse kergliiklusteed, samuti pole antud 1digust teada eriliselt tallamisele tundlikke
kooslusi voi elupaiku.

Eelnevast ldhtudes ei kaasne soovitava hoonestuse rajamisega Turu tn 18 kinnistule kahjuliku
inimmoju suurenemist, seega puudub vastuolu kalda kaitse eesmérgiga.

8.4. Kalda eripira arvestava asustuse suunamine

Turu tn 18 kinnistu on praegusel ajal hoonestatud, peamine hoonestus paikneb kinnistu Turu tn
poolses servas, joepoolne osa on seni hdolmatud erinevate rajatistega, sh raudtee ja
laadimisestakaadid. Kinnistu on olnud hoonestatud juba enne II Maailmasdda. UP-ga ei
kavandata ehitusalasid joele ldhemale, kui on senised olemasolevad ehitised. Seega jirgib
planeeringus kavandatu pdhimotteliselt iildist piirkonna asustusstruktuuri.

Vastavalt LKS § 38 Ig 4 punktile 1! ei laiene ehituskeeld tiheasustusala EKV-s varem vilja
kujunenud ehitusjoonest maismaa suunas olemasolevate uute ehitiste vahele uue ehitise
pistitamisele. Kuna antud piirkonnas on EKV-s olemasolevateks ehitisteks erinevad rajatised,
siis selget olemasolevat ehitusjoont EKV-s ei ole kujunenud. PGhimdtteliselt on voimalik senise
maakasutuse asendamine planeeritavaga ka olemasoleva hoonestuse rekonstrueerimise teel,
kuid selline lahendus ei ole eeldatavalt linnehituslikult otstarbekaim. Uus arhitektuuriline
lahendus voimaldaks ka kavandatavat hoonestust enam siduda joe kallastega ning joe kaldale
kavandatud kergliiklusteega.

Antud kaldaldik on aegade jooksul tdidetud. Seetdttu on maapinna korgused piisavad
iileujutusriskide maandamiseks.

UP-s kavandatud hoonestusalad endise keskkatlamaja piirkonnas arvestavad kalda eripiraga,
seega puudub vastuolu antud kalda kaitse eesmérgiga.

8.5. Vaba liikumise ja juurdepdiisu tagamine

Keskkatlamaja 10igus ei ole joekallas kdesoleval ajal avalikus kasutuses, problemaatiline on ka
joe kallasraja lidbitavus. UP lahendus nieb selle joekalda 18igu muutmise avalikult kasutatavaks,
kaldandlvale kavandatakse kergliiklusteed. Seega parandab planeeringulahendus kaldal vaba
liikumise vdimalusi ning parandab juurdepéisu joele. UP-s endise Tartu Keskkatlamaja
piirkonnas kavandatud lahendused ei ole vastuolus kalda kaitse eesmirgiga tagada kaldal vaba
litkumine ja juurdepéds kaldale.

Loppjireldus ehituskeeluvoondi vihendamise voimalikkuse kohta

Lihtudes UP-st, Tartu Linnavalitsuse poolt esitatud pdhjendustest EKV vihendamiseks, LKS
§-s 40 sitestatust ning eeltoodust, mille kohaselt taotletud asukohtades ja ulatuses EKV
vihendamisel ei ole negatiivset mdju looduskoosluste sédilimisele, sellega ei kaasne olulist
inimtegevusest ldhtuvat kahjulikku moju, arvestatakse kalda eripdraga asustuse suunamisel
ning ei esine vastuolu eesmdrgiga tagada kaldal vaba liikumine ja juurdepdids, annab
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Keskkonnaamet ndusoleku EKV vihendamiseks UP joonisel 2 (seisuga 08.04.2016) mirgitud
ulatuses.

EKV vidhendamise ndusolek kehtib ainult eeltoodud joonisel kujutatud lahendusele.

Planeeringulahenduse mitterealiseerumisel voi muutmisel EKV vihendamise otsus ei kehti
ning rakendub LKS jargne EKV ulatus.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Andres Onemar
peadirektor

Mirt Odvel 740 6819
mart.oovel@keskkonnaamet.ee
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