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KSH aruannet tutvustavad slaidid eraldi failina
Protokollis: P. Metspalu

1. I. Ranniku sissejuhatus. LV on votmas avalikul viljapanekul esitatud
ettepanekute osas seisukohti. Vottes kokku esitatud ettepanekud, siis tildistatult
voib Oelda, et funktsionaalse tsoneerimise osas ei olnud selliseid ettepanekuid,
mille tdttu peaks UP eskiisi pshilahendust muutma. Samuti liikluskava osas, v. a
3-4 ettepanekut, mille puhul pole veel seisukohta véetud (iihistranspordi
terminali ideed ja Turu -Riia ristmikuga seotud), need on veel LV ja
linnavolikogu istungitel aruteludel.

Oleme valinud tee KSH labiviimisel, mis ei ole kdiga traditsioonilisem - oleme
avalikustanud KSH aruande enne, kui planeeringu pohilahendus on valmis.
Pohjendused selles osas - selge on see, et planeeringu pdhilahendus ei muutu.
Garantii annab selleks senine planeeringu avalikustamise protsess, mis on olnud
aarmiselt pohjalik, on kdinud koos arengustrageegiaga juba 3 aastat. Keegi pole
vaidlustanud iildpohimaotteid. Kui KSH aruanne on avalikustatud, siis on teada,
millised asjaolud voivad osutuda valulikuks, siis saame neid arvestada koos
pohilahendusega. Kiisimus selle kohta, kas me saame KSH aruannet veel
avalikustada - selge on see, et me ei esita KSH aruannet heakskiitmiseks enne,
kui pohilahendus on avalikkusele tutvustatud. Ei hakka siinkohal raakima
pohilahenduse kaarte lahti, mis olid avalikustamisel.

2. Ulevaade KSH aruandest (slaidid lisatud eraldi failina)
Pille Metspalu KSH protsessist iildiselt; Laura Uibopuu iilevaateliselt aruande
ilesehitusest ja hinnatud mojuvaldkondadest

3. Arutelu

Kodanik: Neinar Seli leidis natuke raha, et hundiauk, kus Lydia Koidula elas,
korda teha. Tartu linna voiks teha kenaks linnaks vabariigi 100. aastapaevaks.
Véaga palju vingutakse linna arendamise parast. Hernehirmutis on
pussirohukeldri vastas. Nahkhiirte eest seisate kiill, aga kes selle eest seisab, et
linnud valjaheiteid kaela ei laseks. Paljud ei tea, et lumi sajab maha - maa sees
olevaid tulesid, mida on vaja vahetada, ei oleks iildse vaja, selle asemel voiks
raha ilile kanda hooldatavate laste jaoks. Tartu kesklinnas Riiiitli tinaval noortel
pole kohta, kus veini voi 6lut valja lasta, sellest vajadusest voiks aru saada.
Toome org voiks olla korda tehtud, seal voiks korraldada tantsudhtuid noortele,
las nad tantsivad seal ja votavad vaikse olle. Vahemalt uus kaubamaja tuleb.
Ulevalt voiks olla galerii Neinar Seli ja uue ehitatava kaubamaja vahel, siis pole
jalakaijatel ka probleemi ristmikul. Nahkhiirtel on kohti kiill, kus elada.

Ulle Mauer: parkide puhul on leevendavaks meetmeks liigirikkuse
suurendamine, kuid samas pindalaliselt vihendate - kuidas te seda ette kujutate,



kui hoone tuleb, siis ei ole voimalik ju liigirikkust suurendada. Seda ei ole iildse
analiitsitud, ei ole 6eldud, kuidas seda teha.

L.Uibopuu - Eestis on see tildiselt tavaparane, et park koosneb lausaliselt
pligatud murust ja puudest. Rohkem elupaiku pakuks see, kui muru ei piigataks
igal pool nii tihedalt ja oleks olemas ka po0sasrinne. See ei ole iheses seoses
haljasala pindalaga. Loomulikult on digus, et kui ldpmatuseni vahendada pindala,
siis enam ei saa radkida sellest, et on voimalik kompenseerida. Tuues valja
rohealade rohkuse Tartu kesklinnas, siis me ei nde voimalust viita, et see
viahendamine, mida kesklinna UP pakub, et see oleks nii suuremahuline, et
olukord voiks muutuda kriitiliseks.

Ulle Mauer: Narva mnt tiiendava hoonestamise toote ise vilja miira leevendava
meetmena, kuid miira peatiikk seda tildse ei toeta. Miks on vaja tdiendavat
hoonestamist miiratokke eesmargil, kui seal keegi ei puhka.

L.Uibopuu: me toetusime strateegilisele miirakaardile ja leidsime, et seal oleks
miira leevendamiseks see otstarbekas. POhimdte, et miira leevendada pigem
hoonestusega kui miiratokkega linnakeskkonnas.

(. Mauer: Toomemie serva hoonestamisel viheneb Toomemie kui vaikse ala
kvaliteet, seda ei ole valja toodud.

L.Uibopuu: ma ei nde pohjust kasitleda hooneid tiheselt miiraallikana, s6ltub
konkreetsetest lahendustest ja kasutusest. Ventilatsiooniseadmetega seotud
miira drahoidmiseks vdi piiramiseks on voimalik seada tdiendavad néuded
hoone ehitamiseks.

U. Mauer: palun tiiendage sel juhul aruannet selliste nduetega.

Mart Hiob: esimene motivatsioon on ilmselt ikkagi kesklinna elavdamine ka
taiendava hoonestuse puhul, miiratdke on lihtsalt toetav funktsioon Narva mnt
darde hoonestuse soovitamisel.

L. Uibopuu: jah see on 0ige, linn on strateegilise valiku ara teinud, Kesklinna
arengustrateegia valimisega on seatud eesmark elu kesklinna tagasi tuua.
Votteks aluseks selle strateegilise eesmargi, ei ole me siiani leidnud digustust
sellele, et ei tohiks uushoonestusalasid rajada.

U. Mauer: lahendus ei pea olema selline, et meil on kesklinnas 8 parki, siis
ehitamegi 8 parki tais. Kui on Toomemagi, mis on riikliku tdhtsusega vaartuslik
maastik, siis miks seda tais ehitada.

L. Uibopuu: Toomemae puhul on kiisimus ka selles, mis on Toomemagi.
Késitlemise voimalused on erinevad. Maakonna teemaplaneering , Asustust ja
maakasutust suunavad keskkonnatingimused” kasitleb vadrtmaastikuna
suuremat ala, sh nt botaanikaaed jm timbrus. Ajaloolise pargina saab kasitleda
ajaloolistes piirides. Toomemagi kuulub ka Tartu vanalinna muinsuskaitsealasse,
mille pohimaarus ndeb ette ajalooliste struktuuride sailitamise ja taastamise. Siin



on aga vastuolu looduskaitse teemaga, kuivord looduskaitse all on ka II
maailmasoja jargselt haljastatud alad, mis on varasemalt olnud hoonestatud.

Keskkonnaameti (edaspidi KKA) esindaja: Vabariigi Valitsuse korraldus 2005.
aastast - Jakobi tn 6 krundi munitsipaalomandisse andmise kohta, kus
tuginetakse asjaolule, et labi munitsipaalomandisse andmise on kdige paremini
tagatud pargi sdilimine avalikult kasutatava pargina. Sellega on Vabariigi Valitsus
oelnud tiheselt, et hoonestamine voimalik ei ole.

L.Ranniku: haljasalade hoonestamine voi mittehoonestamine on iilikeeruline
teema. Bioloogiline mitmekesisus vs linna majanduslik voi sotsiaalne kohalolek.
Linna planeerijad on lahtunud eelkdige praegusest haljasalade kiilastuse
intentsiivsusest, me ei ole radakinud Pirogovi platsi hoonestamisest ja linn ei ole
nous ka Narva mnt parki hoonestama, sest see on vaga tugevalt kasutatav Narva
mnt tthiselamu noorte poolt. Ettepanekud hoonestamiseks saavadki tulla 1abi
kohaliku omavalitsuse initsiatiivi, muudatused kokkulepetes saavadki ainult nii
tulla. Meil on olnud KKA-ga 2 koosolekut, kus me oleme raakinud, et eskiisis
jatame me selle teema ikka sisse. Me leiame, et kui me paneme bioloogilise
mitmekesisuse, rekreatiivsuse ja vaiksete alade sdilitamise kiisimuse vs tilikooli
kohaloleku Tartu kesklinnas, siis selles kohas kaalub iilikooli kohalolek tilesse
looduslikkuse ja tingib pistelise hoonestamise vajaduse. Meie seisukoht on see, et
alati on koiki otsuseid voimalik lile vaadata, kui elu ja strateegia muutub.
Vaieldamatult on meil Vabariigi Valitsuse otsus, millele viitasite, teada, sellele
tahelepanu juhtimine on digustatud. Praegu on vaga raske 6elda, mida edasi teha
Jakobi tn hoonestamise kiisimusega. Eskiisi avalikustamise tulemusena ei
vaidlustanud keegi Jakobi tn hoonestamist, KSH juurde esitatud ettepanekud on
aga toesti olnud sellele vastu. Linnavalitsus seda kindlasti jairgmise nadala
istungi arutab. Istungile toome kdik asjaolud.

KKA esindaja: kas te ei karda diguslikke asjaolusid, mis selle otsuse muutmisega
kaasnevad?

L.LRanniku: kindlasti teeme seda nii, nagu vaja, poérdume juhul, kui selline otsus
tuleb, taotlusega vastavatesse ametkondadesse. Me oleme mdelnud nii, et
parkimine on maa-alune, ainult Laia tn poolt on autoliikluse juurdepaas.
Bioloogiline mitmekesisus on saavutatav labi mitmerindalise haljastuse. Meie
prioriteedid puhkealade puhul on seotud sellega, et need oleks aktiivselt
kasutatavad iilelinnalised pargid. Kui Teie poolt viidatud otsus Vabariigi
Valitsuse poolt vastu vdeti, siis ei olnud Vabariigi Valitsus veel kehtestanud
tleriigilist planeeringut Eesti 2030+, mis maaratleb linnakeskuste tihendamise
vajaduse.

U.P6llumaa: ma nimetaks seda parkide korrastamiseks v6i imberkujundamiseks
- nendega tegeletakse, aga neid téis ei hoonestata.

KKA esindaja: KSH aruandes ei ole lildse radgitud miira ja tolmu tokestamisest.
Lisaks, roheala kasutamine on ka see, kui sul avaneb vaade parnaalleele, ei pea
seal fiitisiliselt kondima. Liiati on Jakobi tn darse terrassi kasutamiseks tehtud
ettepanekuid - et mdnguasjumuuseum voiks saada sinna manguvaljaku nt. Seda



mainib ka Toomemae tildplaneering, millele on KSHs ilusti viidatud. Seda, mis on
sellele tdnavaservale parim, voiks pohjalikumalt kaaluda.

L. Uibopuu: eesmark ei ole kaaluda, mis on parim sellele tdnavaservale, eesmark
on kaaluda seda, milline peaks olema Tartu kesklinn, ja kas planeeringus
valjapakutud arengud aitavad kesklinna arengustrateegias seatud eesmargile
kaasa voi mitte. Olulistest muutustest mikrokliimas jmt linna tasandil saame
raakida siis, kui hoonestatakse terve Toomemagi nt, praegu on juttu vaikeses
alast. Ka nende teemade puhul on olemas leevendavad meetmed (haljaskatused,
mis puhverdavad sademevee hulkasid, vertikaalhaljastus, mis samamoodi
stabiliseerivad kliimat).

P. Metspalu: praegu KSH aruandes seda nouet ei ole seatud, kuid plaanime lisada,
et detailplaneeringute koostamisel on kindlasti vajalik ka KSH, et hinnata
kaasnevaid mojusid juba tdpsemate lahenduste pdhjal veelkord. Samuti kaalume,
kas lisada KSH aruandesse ndue, et enne Jakobi tn ddrse ala hoonestamist on vaja
labi viia inventuur Toomemael, selgitamaks valja potentsiaalselt hoonestatava
ala vaartus Toomemae kontekstis.

KKA: Toomemagi on ka maastikukaitseala, lisaks on see vaadeldavuse osas
oluline koht.

U. Mauer: ja kiisimus on ka selles, kas teha seda hoonestamist kohe voi niiteks
20 a parast, moned neist tdiendavatest hoonestusaladest voiks tulla ka
taiendavates etappides.

Kodanik: teistel teemadel kiisimus - valgusreostust on kasitletud ainult
nahkhiirete kontekstis, millest selline kaalutlus?

P. Metspalu ja L. Uibopuu: nahkhiired on vast kdige tundlikum tegur, arvestades
slidalinna eripdra inimtegevuse koondumiskohana ja turvalisuse aspekti pimedal
ajal, ei ole digustatud karm reguleerimine.

Kodanik: minu hinnangul on see oluline teema, prozhektoreid on palju, nditeks
Toomemagi kui elupaik voib saada ka vaga hairitud, kui imbritsevatele majadel
prozhektorid panna. Teine kiisimus oleks, et mida on moéeldud iihiskondlike
hoonete all?

L. Ranniku: Uhiskondlike hoonete all méeldakse riigiasutusi, kultuuriasutusi ja
tilikooli 8ppehooneid. Ari ja biiroohooned vdivad olla samamoodi ithiskondliku
kasutusega hooned.

Maris Paju, KKA: kas ei ole siin vastuolu, et kui toome riigiasutusi kesklinna, siis
on kesklinnas 6htul, peale t66d pime.

L.Ranniku: liks riigiasutus ei pea olema nagu suur must tiinn. Selle valtimiseks
soosib planeeringulahendus multifunktsionaalseid hooneid, kus eelkdige
alumistel korrustel on teenindusfunktsioonid.



KKA esindaja: aga 6elge mulle, kellele tundub, et linnas on vahe inimesi, miks
meil on inimesi ja autosid siia linna juurde vaja?

L. Uibopuu, P. Metspalu, .Ranniku: KOV teenuste tagamine on ebarentaabel siis,
kui linn paikneb hajali. Liikuvus on problemaatilisem, vahendi valik ja sellega
kaasnevad kulud. Nt on elanik sel juhul sunnitud autot omama ja vastavaid
kulutusi tegema. Linn on sunnitud panustama rohkem teede-ehitusse.

KKA: miks siis lastakse arendus aarealadele, miks on haiglad jm kesklinnad valja
viidud? Me tekitame kunstliku konkurentsi, kas me tahame Lounakeskuse vilja
suretada?

M.Hiob: sama kiisimus - miks kesklinna elujoulisena hoida - tekkis ka
bussijaama arutelul. See on vaga laiaulatuslik linnaarenguline teema. Siin ehk
tasuks vaadata iile ].Gehli moni ettekanne vms. Linna hajumise teemaga on vaja
tegeleda, seda reguleerida, et ulatusliku eraomandi tingimustes ja turujoudude
survel hajumine pidurdamatult ei jatkuks.

KKA: Kas tegelejad ei ole samad?

M:Hiob: arengud séltuvad vaga paljudest komponentidest, iiheseid seoseid ei saa
alati valja tuua.

L.LRanniku: ametnikud lahtuvad volikogu tehtud otsustest. Arengustrateegia
juures oli 5 erinevat arengustsenaariumit. Uks nendest oli kesklinna vaikelu, see
ei leidnud volikogu poolt mingit toetust. Igal stsenaariumil on omad plussid ja
miinused.

L.Uibopuu: kdiki neid otsuseid, mis mojutavad linna laialivalgumist, et tee mitte
linnavalitsus, neid teevad ka teised KOVd naabruses.

Kodanik: puurkaevu sanitaarkaitseala Oeconomicumi juures, mis sellega siis
saab.

I. Ranniku: juhul, kui ala laheb hoonestamisele, siis puurkaev laheb
tamponeerimisele.

Kodanik: havinud looduskaitselistest objektidest ja lilejadnutest - kas on
lilevaade objektidest, millised on sailitatavad?

M. Paju, KKA: ettepanekud on aastaid tagasi KKA teinud LV-le,
keskkonnaregistris on kirjas terve rida objekte, mis on havinud. Enamasti on
juures marge, et nad on havinud. Kustutatud registrist siiski ei ole, see tekitab
segadust toesti.

Kodanik: Kas Emajdega on ka plaanis midagi ette votta? Vees on puid, mis ei ole
nagusad, see teeb Emajde dared pudiseks, kui need puud maha votta, siis saaks
kaldad teha ilusti sirgu, kas on plaanis midagi nendega ette votta?



L. Uibopuu: KSH seda kindlasti ei soovita teha. Rohekoridori funktsioon peaks
seal sdilima. Looduskeskkonna seisukohast on Emajde kaldaid betoneeritud ja
kindlustatud véib-olla juba liigagi palju.

L. Ranniku: see paju, mis vette kukub, see voetakse dra.

Kodanik: ega see midagi juurde ei anna.

KKA: no see on maitse kiisimus

Kodanik: kas selliseid soovitusi, et tildse mitte niita, voetakse tosiselt?

L. Uibopuu: tegelikult oli ettepanek leida haljasalades n6 darealad, kus annaks
tekitada piirkondi, kus oleks vahemniidetud alasid jms. Mote ei olnud see, et
terve haljasala voi park jatta tildse niitmata.

Kodanik: kuidas iildse parginoorendamine kiib, kas on perspektiivi, et seda
tehakse.

KKA: Toomemael on ju kava selleks. Lisaks on KKA seisukoht, et osadel
haljasaladel peaks olema nn inglise muru, need oleksid esindushaljasalad, osad
peaksid olema pigem harvemini niidetud.

M. Paju, KKA: kas voiksid olla ka KSH-s ettepanekud, et milliseid haljasalasid siis
peaks rohkem hooldama ja milliseid mitte, millised jaavad esindusparkideks.

Kodanik: kui tulla Vanemuise maest alla, siis on allpool haljasalad, Uue
Kaubamaja ees. Sinna voiks teha purskkaevu, see oleks vdga kena. Sinna voiks
panna kivina vms Tartu vapi, seal oleks hea kokku saada.

L. Ranniku: tegelikult meil on ettepanek, et see nn Tallinna Ulikooli (uus Tartu
Kaubamaja) korval olev ala voiks olla hoonestatud.

Kodanik: jah, aga seda ma ei poolda.

Kodanik: ehituskeeluvoondi teema - oli vdlja toodud, et ehituskeeluvoondi
vahendamine tooks kaasa pretsedendi. Milles see seisneks?

L. Uibopuu: pretsedent loodaks selles osas, et kui Tartu Kesklinna
tildplaneeringu alusel sellel iihel viljapakutud krundil Ulejde pargis
vahendatakse ehituskeeluvoondit, siis oleks digustatud eeldada sama ka teistel
kruntidel. Uldplaneering vdiks ehituskeeluvoondi vihendamise osas votta
pohimottelise seisukoha, mitte teha ettepanekuid krundikaupa.

P. Metspalu: pohjendusi, miks ehituskeeluvéondit vihendada soovitakse
valjapakutud kruntidel, me eskiislahendusest hetkel valja ei lugenud.



I. Ranniku: pohjendused saavad tulla siis, kui rahvas pooldab hoonestamist.
Uldpéhjendus lihtne - tahame anda véimaluse Ulikooli laiendamiseks kuni Mae
tanavani.

Kodanik: raamat “Tartu kadunud vaated”, kui votta selle jargi, siis miks ei voiks
nii, et kui minna iile Kaarsilla, siis sealt edasi minneks voiks vasak pool, kus
praegu on haljasala, olla hoonestatud kuni Mae tanava pikenduseni. Seal voiks
olla huvitavaid kohti, kus saaks kaia, et ei oleks igav, huvitavaid poekesi.

L. Ranniku: sellele on keeruline vastus. Kesklinna arengustrateegias maaratleti
kesklinna tihendamiseks vajaliku brutopinna vajadus, see sai tdis enne, kui
joudsime teisele poole Emajoge taiendavate hoonestusalade maaratlemisega.
Meil ei ole motet madrata tdiendavaid hoonestusalasid iileliia palju, sest siis need
jadvad poolikuks, keegi ei ehita neid vélja. Ulejde park on iimbritsevale
hoonestusele (sh Raatuse tn uushoonestus) lahipuhkeala. Nii ja naa, vdib igat
pidi moelda. Selle ala hoonestamise soovijaid on palju.

Kodanik: kiisin veetranspordi osas. Méjude hinnangu jareldus oli see, et on
positiivne, aga raskesti realiseeritav rajada nii, et Emajoe kaldad oleks avatud,
aga oleks ka turvaline.

I. Ranniku: on ikka vdimali, tara tuleb vette panna.

L. Uibopuu: silmas on peetud seda, et paadisillad, mis praegu vees on, on vaga
atraktiivsed inimestele, otsitakse voimalusi sinna peale ronida. Paatide
hoiustamine on keeruline turvalisuse moéttes.

Kodanik: Pika tdnava pikenduse kiisimus (iihiselamu mahavoétmine), kuidas
sellega plaanid on? Millal see valmis saab?

I. Ranniku: see ei saagi kunagi valmis, sest muutunud on linna
tldplaneeringuline liikluskontseptsioon, mis ei nde enam ette Narva mnt
muutmist juurdepadsutanavaks. Narva mnt jaab magistraaltanavaks ja Pika tn
labimurret enam sellisel kujul vaja ei ole.

Kodanik: ja veel iiks kiisimus. Praegu teeme plaane, aga aastal 2030 saab Tartu
linn 1000 aastat vanaks, kas selleks ajaks saame plaanid valmis? Oleks ilus, kui
selleks ajaks suuremad plaanid valmis.

L. Ranniku: alati on nii, et planeeringust kui 75% realiseerub, siis on see vdimas
tulemus, alati peab planeerima varuga, et silm rohkem saraks. Kindlasti ei ole see
planeering realiseeritud aastaks 2030, aga arvestusperiood on selline.

V. Shokman: Indrek, Pika tn asjaga sa olid vaga resoluutne. Raagime 2030 ja
litleme, et vaatame vaga kaugele. Peale meid tuleb veel volikogusid ja valitsusi ja
ametnikke ja kdik need asjad vdivad muutuda. Vaga tore on tddeda, et nii palju
inimesi, kes ei tahagi laiali minna. Niilid see muru - kunagi, kui ntitidne linna
aukodanik Kaplinski radkis madalhaljastusest, siis oli mure, et pd0sastega ja
heinaga oli seotud vaga palju klaastaaraga seostatavat elu. Siin on niitid see



kiisimus ja motlemise koht, mida meie Tartus tahame. Nagu oli 6eldud, et kuskil
on nendele, kellele meeldib inglise muru rohkem, kusagil alpiaasad ja kéik need
muud asjad. Ega see Ulejoe pargi asi ei ole ka 16plikult lukus, kui asjad iikskord
nii kaugele saavad, siis on jalle kompromisside kiisimus.

L. Ranniku: loomulikult, planeering on iihe hetke iihiskondlik kokkulepe.
V. Shokman: jah, homme voime veel arutada.

L. Ranniku: ma loodan, et kellelgi enam kiisimusi ei ole, ma raagin, mis edasi saab.
Koiki kirjalikult esitatud ettepanekuid peab niitid kaaluma koigepealt ekspert,
eksperdi hinnangu tulemused on linnavalitsusele aluseks pohilahenduse
koostamisel ja tdiendamisel. Planeeringu pohilahendus saab valmis martsis-
aprillis, parast kooskdlastamist tuleb veel avalikule valjapanekule.

M. Paju, KKA: vdike korrektuur, Toomemagi on maastikukaitseala mitte
looduskaitseala.



