Tartu Linnavalitsus

U.V Arendus OU

tel 5115585

e-post: autodjaosad@gmail.com
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Pikk tn 58, Pirna tn 1, Pikk tn 60, 64 ja Uus tn 37 kruntide detailplaneeringu
19.12.2016 tutvustatud eskiislahendusele ja edasisele menetlusele.

Kéesolevaga esitame vastuvéited Pikk tn 58, Pdrna tn 1, Pikk tn 60, 64 ja Uus tn 37
kruntide detailplaneeringule.

1) Vastuolu linna iildplaneeringuga.

Tartu Linna tldplaneeringuga on antud maa-ala korruselisuseks maédratud
selgesonaliselt - 5 korrust.

Planeeringu eskiislahenduse kohaselt on Pika tinava dirde kavandatud 6
tdiskorrusega ja lisaks pdoningu korrusega (!) hoone maht.

Leiame, et nimetatud lahendus ei vasta linna iildplaneeringus méératud
tingimustele (eelkdige korruselisusele), olenemata arhitektuursetest vms
pohjendustest.

Uldplaneeringu mdistes ei kisitleta hoone mahtusid ega mahtude paigutamist
krundil, kisitletakse ainult korruseid. Lisakorruste pohjendamine mahtude
kaudu on pretsedent, mida sooviksid ja oleksid soovinud kasutada eeldatavalt
paljud kinnistute omanikud- paremate vaadete, atraktiivsemate
arendusprojektide jms loomiseks.

Selline kisitlus aga ei anna iildplaneeringust tulenevat kindlust vdi selget
arusaama iildplaneeringus sétestatud korruste osas teistele piirkonna elanikele
vOi naaberkruntide omanikele, kelle digusi vastav lahendus voib oluliselt
muuta voi kahjustada. Tekib olukord, kus tildplaneeringus méératud 5 korruse
asemel on sisuliselt naaberkrundile voimalik ehitada 7 korruseline hoone, mis
aga ei ole iildplaneeringu ega planeerimist reguleerivate digusaktide kohaselt
voimalik.

Naiteks meile kuuluvale kinnistule Pikk 70 viidi mOne aasta eest (sama
tildplaneeringu kehtivuse ajal) 1dbi detailplaneeringu protsess, milles linn
noudis jdrjekindlalt iildplaneeringu korruselisusest kinni pidamist ja toodi
pohjendusena ka seda, et Pika tdnava dirde peab kujunema iihtne kuni 5
korruseline hoone front, ...kuigi ka meie soov oli ehitada korgem maja.

Linna poolne iildplaneeringu erinev tdlgendamine sama iildplaneeringu alusel,
sisuliselt korvuti asuvate hoonete korral, on moistetamatu ja tekitab kiisimuse,
miks linn on sarnases situatsioonis asunud menetlema sarnaseid olukordi
tdiesti erinevalt késiteldes. Arhitektuurne sobivus, kui selle on vilja valinud
moneliikmeline ziirii, ei saa osutuda olulisemaks, kui seda on linna

iildplaneering.

Uldplaneering sitestab selgesdnaliselt, et “Uldplaneering on pirast selle
kehtestamist aluseks linnaosade tlildplaneeringute, iildplaneeringut tdpsustavate
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teemaplaneeringute ja detailplaneeringute koostamisele ning seadusest
tulenevatel juhtudel projekteerimistingimuste médramisele.

Seega on detailplaneeringu eskiislahendus iildplaneeringuga vastuolus.
Palume planeeringulahendus viia kooskélla iildplaneeringuga.

Vastuolu Tartu Linnavolikogu 13.03.2008.a otsusega nr 326.

Tartu Linnavolikogu ei ole detailplaneeringut algatanud iildplaneeringu
lahendust muutvana.

Volikogu on algatamisel mééranud :

-hoonete suurima korruselisuse- milleks on 5 korrust;

-hoonete suurima kdrguse, milleks on 53,70;

-sdtestanud, et Pika tdnava ddrsesse hoonefronti tuleb teha tagasiaste.

Linnavalitsuse poolt avalikule viljapanekule suunatud detailplaneeringu
eskiislahendus ei tdida mitte iihtegi nendest tingimustest. Seega ei vasta
detailplaneeringu eskiislahendus planeeringu algatamise otsusele ega
lihtetingimustele.

Palume detailplaneeringu eskiislahendust korrigeerida ja viia
planeeringulahendus kooské6lla detailplaneeringu algatamisel
naaberkruntide omanikele teatavaks tehtud ja linnavolikogu poolt
kinnitatud lidhtetingimustele.

Arhitektuurikonkursi nouetele mittevastav libiviimine.

On arusaamatu, mil viisil oli voimalik valida arhitektuurikonkursi voidut66ks
t00, mis :

-ei vasta linna poolt kinnitatud reeglitele ehk iildplaneeringule;

-ei vasta linnavolikogu poolt detailplaneeringu algatamisel maédratud
lahtetingimustele;

- ei vasta ka konkursi 1dbiviimiseks kinnitatud konkursi tingimustele.

Palume selgitada vilja ja anda selgitus, kas planeeringu koostamiseks
korraldatud arhitektuurikonkurss on libi viidud nouetekohaselt,
oigusaktidele ja pidevusele vastavalt ning kas ziirii liikmed on iiletanud
tood valides oma volitusi. Vajadusel palume ldbi viia uus
arhitektuurikonkurss.

Detailplaneeringu sisuline kiilg.
4.1) Pika tinava dirde kavandatud korruselisus

Detailplaneeringu eskiislahenduse illustratsioonilt on ndha, et Pika tdnava
tornmajas on 7 korruse akende rivi.

Planeeringu esikiislahenduses raédgitakse 6 pdohikorrusest ja “kasutamata
pooningukorrusest” pdhjendades seda arhitektuursete kaalutlustega. On
eeldatav, et pikka akenderivi hoone Emajde poolsele kiiljele ei paigutata
iiksnes “kasutamata pooningu” parast.
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Samuti on vdga paljudes majades aja jooksul paljud podningud hiljem imber
ehitatud.

Seetottu palume linnavalitsusel niisugust lahendust (pooningukorrusena) mitte
lubada, kuna sellise lahenduse perspektiiv on etteaimatav.

Arvestades hoone mahtu, v3ib eeldada et hoone pooningule on vdhemalt kavas
paigaldada hoone tehnosiisteemid, millisel juhul vastavalt ehitise tehniliste
andmete loetelu midrusele loetakse korruseks ka tasapind, mille peamiselt
moodustab tehnopind. Seega on kiisitav hoone 7. korruse defineerimine
pOoninguna detailplaneeringu protsessis, kui selle edaspidine kasutus toob
ilmselt kaheldava korruselisuse pdhjenduse.

Juhul, kui linnavalitsus ei nie “kasutamata pooningukorruses” probleemi
ja soovib ka hoone korruselisuse vihendamisel jitta hoonele alles
“kasutamata pooningukorruse”, siis palume detailplaneeringus
pooningukorruse korgust vihendada niipalju, et sellesse ei ole ka hiljem
voimalik ehitada elu-v6i mitteeluruume ja palume lisada planeeringusse
korruste ldiked. Nimetatud soov kehtib ka juhul, kui linn otsustab
korruselisust vdhendada ja lubada nt 5+ pooningukorruse, mis on meie poolt
aktsepteeritav iiksnes sel juhul, kui hoone tdiskdrgus jdéb detailplaneeringu
algatamisel madratud suuma korguse piiresse- 53,70m.

4.2. Tagasiaste Pikalt tanavalt.

Eelpool nimetasime, et tagasiaste ndue on kirjas volikogu detailplaneeringu
algatamise otsuses. Sama tagasiaste soov oli ka meie krundi detailplaneeringu
koostamisel, mille tditmist linn jérjekindlalt noudis. Pikk tdnav on antud
asukohas endine, pigem on antud planeeringuala liikluskorralduslikult
ristmikule ldhemal ja vdiks eeldada, et jalakiijate vaba ruum ja ohutus voiks
antud asukohas olla veelgi olulisemad, kui Pikk 70 krundi juures.

Palume tiita ehitusjoone tagasiaste noue ja teha hoonestusfronti Pika
tinava airde tagasiaste (viihemalt hetkel eskiislahenduses oleva 6K hoone
osas). Ecldame, et linn kohtleb sama tinava &déres asuvaid krunte ehitusdiguse
médramisel ja planeerimisprotsessi lédbiviimisel vordselt ning jérjekindlalt.

Detailplaneeringu edasine menetlus.

Palume korrata eskiislahenduse avalikku véljapenekut muudatuste sisse
viimisel.
Kinnitame, et vaidlustame detailplaneeringu kéik menetlusetapid ja ka

chitusloa selle andmisel, kui menetlus jitkub eelnimetatud vastuviiteid
lahendamata.

Kahjud.

Leiame, et praktiliselt korvuti asuvate planeeringualadele tiiesti erinevate
kisitluste andmine planeerimisprotsessis rikub meie digusi, tekitab meile
majanduslikku kahju ja rikub odiguspéirase ootuse pohimotteid
iildplaneeringut silmas pidades. Oleme oma krundile maja ehitamist
kavandades arvestanud, et naaberhoone saab maksimaalselt olla 5 korruseline.
Korgema hoone kavandamine (valguse jms) kiisimused oleks tinginud meie
majale teistsuguse projekti koostamise, vdimalik et ka teistsuguse
planeerimisprotsessi jms. see kogumina on tdna juba tehtud investeering, mille



hiivitamine tdusetub pdevakorda, kui naaberkrundile kavandatakse 5 korruse
asemel sisuliselt 7 korruseline hoone, mis ei vasta iildplaneeringule meile
olulises kiiljes.

See on meie vara kahjustav ja meile majandusliku mojuga.

8) Laiem menetluskiigust huvitatud isikute ring.

On iilimalt téeniioline, et iildplaneeringu niivord vaba ja kergekieline
muutmine “arhitektuurse sobivuse” pohjendusel on pohiméottelist ja
siigavalt o6iguslikku laadi kiisimus, milline Kkisitlus voib edaspidi
huvitada/kahjustada laiemat isikute ringi, kui antud detailplaneeringu
naabruskond.
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