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Minu ettepanekud luhidalt:

1. Lasta maastikudkoloogidel hinnata ala vaartust linnakontekstis. Minu kui bioloogi silmale
tundub Riia 148 vaga liigirikka alana. Oleks kahju, kui elurikkust planeerimisel arvesse ei
voeta. Eriti linnas ei tohiks ainult kaitsealuste liikide esinemisest lahtuda.

1. Hinnata, kuidas Uldplaneeringus satestatud roheala piiride muutmine ja ala taisehitamine
mdjutab Tartu linna rohevdrgustiku toimimist.

2. Kirjutada detailplaneeringusse rangemad reeglid puude allesjatmise osas — eesmargiks
vdiks olla olemasolevate puude, eriti vaarislehtpuude, ja pddsaste voimalikult suurel
hulgal sailitamine.

3. Vaartustada kunagise talukohaga seotud kdrghaljastust ja vilja kandvaid viljapuid. Nii
nagu vanadel linnamudridel, on ka vanadel talukohtadel oma lugu raakida.

4. PU0da kavandada hooned, teed ja parklad sellisel viisil, et saaks vdimalikult suurel
hulgal olemasolevat liigirikast metsatukka puutumatul kujul sailitada. Olemasolevate
puude ja poosaste kasutamine majadevahelise haljastuse loomises on loodus- ja
inimsoébralikum lahendus kui uute puude istutamine.

5. Mitte pliida kujundada Ranilinnast (ega Tartu linnast Gldisemalt) steriilset ja Gksluist
magalarajooni, kus kdik puud on vordsete vahedega ritta seatud.

Minu ettepanekute pikem seletus:

Bioloogi ja naaberkrundi elanikuna tunnen suurt kurbust, et nii liigirikas looduslik Tartu roheala
planeeritakse kapitaalselt tais arendada. Detailplaneeringus ei jadnud muljet, et planeerimisel
oleks puutud olemasolevat loodusvaartust sailitada, mis tekitab tunde, et planeerijad ei oska
naha ala 6koloogilist vaartust. Riia 148 alale jaab mitmerindeline erinevas vanuses ja liigilises
koosseisus metsatukk koos hooldamata niidualadega, mis pakuvad elupaiku suurele hulgale
liikidele. Minu maikuu vaatluste pdhjal pesitseb sel aastal Riia 148 alal suure tdenaosusega
vahemalt 14 liiki linde (66bik — 2 paari, kdosulane — 2 paari, must-karbsenapp,
mustpea-pddsalind — 2 paari, pruunselg-pddsalind, mustrastas, hallrdstas — 2 paari,
rasvatihane, ohakalind, kuldnokk, vaike-lehelind, kaelustuvi, suurnokk-vint, metsvint) ja sel
kevadel on seal laulmas vdi toimetamas nahtud ka vaankaela, laulurastast ja kdgu. Lisaks on
seal loomulikult veel hulk taimi, seeni, selgrootuid ja selgroogseid (on kohatud siile, sisalikke,
hiiri).

Viimases Eesti Looduse numbris (3/2024) kirjutas TU linnadkoloogia nooremteadur Merle
Karro-Kalberg tabavalt: “Eeskatt on linnades vaja lle vaadata, milliseid loodusvartusi leidub.
Vaartustama ei peaks ainult haruldasi liike ega klassikalisi 6kostisteeme. Tahtis on mdista, et
linnas on tihermaal, umbrohtudel voi pajuvésal vaga suur vaartus.”

Riia 148 detailplaneeringu seletuskirja Ik 14 on Kirjas:



“Olemasolevaid puid ja p66said, millel on véimalik tagada vajalik kasvuruum ning mis on

heas seisukorras, on soovitav sdilitada voimalikult suures osas.”
Minu arust tuleks siin tellida 6koloogiline ja dendroloogiline ekspertiis, mis tleks, millised puud
ja pdosad on kindlasti vaart sailitamist. Praegune pehme sdnastus tekitab olukorra, kus
arendajatel on liiga lihntne kogu plats puhtaks teha, sest isegi heas seisukorras ja piisava
kasvuruumiga puude allesjatmine on kdigest “soovitav séilitada vdimalikult suures osas”.
Ehitajatel on ju palju lihtsam toimetada, kui tutuid puid ja pd6said Umber pole. Loomulikult
vietakse mugavuse huvides puud maha, kui neid ei kasta alles jatta.

Riia 148 detailplaneeringus on kill naha, et on plaanis palju puid asemele istutada, aga
liigirikkuse ja varju pakkumise méttes ei ole tegu vordvaarse asendusega. Esiteks kulub mitmeid
aastakiimneid enne kui uued puud praeguste puude mddtmeteni ulatuvad. Teiseks, kuna
samasse piirkonda istutatakse valdavalt Ghte ja sama puu- ja/vdi pdodsaliiki, siis vaheneb
oluliselt puu- ja pédsarinde liigirikkus, millega seoses vaheneb ka putukate, seente ja lindude
mitmekesisus. Loomadel on tahtis, et oleks erineval ajal valmivaid disi ja seemneid ning muid
erinevaid toidutaimi. Maastik peab olema mitmekesine ja kdige suurem puudus linnas ongi just
hooldamata pddsastikust ja metsast. Parkmetsasid ja alleesid on Tartus piisavalt. Eelpool
mainitud Eesti Looduse linnaloodust kasitlevas artiklis on veel valja toodud jargmised
asjakohased pohimdtted: “Peale tihti niitmist vajavate alade, nagu piknikualad, manguvaljakud
ja koerajalutusplatsid, voiks kindlaks maarata alad, kus lastakse loodusel lihtsalt olla. Kdige
stabiilsemad 6koslsteemid kujunevad ise, aktiivse “taastamisega” voime teinekord teha rohkem
kahju kui kasu.”

Ulelildse, praegune olukord, kus olemasolevat loodust arvestamata joonistatakse maha majade
piirid ja maksimaalsed pindalad, ei tundu mulle keskkonnasébralikuna. Ometigi, seletuskirja Ik 9
Utleb, et sektori Pos 3 puhul tuleb leida viise “sdéstva arengu péhimoétete alusel kujundatava
elamugrupi arendamiseks”. Selle asemel, et vaadata, kas hoone on energiatbhus ja kas parast
hoonete pustitamist natuke puid ka alale ara mahub, vdiks hoopis vaadata, kas olemasoleva
looduse vahele hooneid mahuks (jah, mahub).

Seletuskirja Ik 14 on veel kirjas:

“Planeeritud Pos 4 avaliku haljasala kujundamiseks tuleb koostada
maastikuarhitektuurne tervikprojekt, mille alusel kujundatakse alale sihiparaselt
kujundatud reljeefi, veestiku ja taimestikuga puhkeala, kuhu vbéib mh rajada
puhkeotstarbelisi rajatisi.”

Pos 4 kuulub Tartu linna tldplaneeringus roheala alla ja seega tuleks vahemalt seal alal I1ahtuda
eelkdige loodusest, mitte plida luua puhkeotstarbeliste rajatistega puhkeala. Eriti kuna Pos 4
Umbritsevat loodust véetakse planeeringu alal vaga suurel hulgal maha. Pos 4 vdiks jaada
sealse fauna ja floora viimaseks pelgupaigaks, kui tdesti peaks minema nii, et Pos 3 alalt
vBetakse mets suuremas osas maha.

Lisaks, Tartu linna Uldplaneeringus paistab Pos 4 alale jaav roheala suurem kui
detailplaneeringus (joonis 1). Seletuskirjas on kill 6eldud, et “Planeeritud Pos 4 krundi suurus
vastab Tartu linna (ldplaneeringus planeeringuala sisse jdévale roheala (téhis ,H")



Juhtotstarbega ala suurusele”, kuid pdhijoonisel nii ei paista. Kas ma saan odigesti aru, et Riia
tanava aarne parnaallee ja Riia 148 siseseid teid Umbritsevad haljasalad on nuud ka arvestatud
roheala alla ja selle arvelt on varasemat roheala kokku tdmmatud? Enamasti ei ole teedarsed
puudealleed Tartu linnas rohealadena arvele vdetud. Lisaks, need kavandatud Riia 148
maatikki labivad teed on olulised ju eelkdige hoonete jaoks ja nende darde peaks nii voi naa
mingi roheline ala jadma. Peaks kaaluma, kas looduslikult kujunenud metsase ala asendamine
maastikuarhitekti kujundatava (ilmselt hooldatava) haljasalaga on vordvaarne vahetus.
Kaheldav.
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Joonis 1. Roheala (H) Tartu Uldplaneeringus (vasakul) ja Riia 148 detailplaneering (paremal).
Varem ulatus roheala maatlkki labiva asfalteeritud jalgteeni ja ulatus kiinkast edasigi. Nutd
jaab oluliselt vahem metsa POS 4 alla.

Lisaks looduskaitselistele vaartustele on Riia 148 alal ka ajaloolisi ja sotsiaalseid vaartusi. Enne
Optika ringi valjaehitamist kdndisid Ranilinna elanikud Léunakeskusesse, Teaduspargi
bussipeatusesse v6i Kesklinna suundudes enamasti labi Riia 148 krundi, mistottu see ala on
praegusel metsikul kujul paljudele kohalikele armsaks saanud. Lisaks, Pos 2 alal olid kunagi
naabermajade elanike aiamaad kuni see 90ndatel ara keelati (1995. aasta ortofotodelt on
aiamaid veel naha).

Pos 3 alale jaab kunagise Tamme talu (joonis 2) ajast parit kdrghaljastus (sh tamm, vaher,
kastan ja kuusk, millel kdigil on madalamates rinnetes jarelkasvu tekkinud) ja erinevat sorti
ounapuud, millest osad siiani vilja kannavad. Alles see oli, kui Ranilinnas Kristalli 8 aadressil
rikkaliku viljapuuaiaga talukoht tlihjaks raadati, et sinna jarjekordne kortermaja peale ehitada.
Praegune suundumus kujundada Ranilinnast Uksluine magalarajoon on murettekitav. Vaheneb
looduslik mitmekesisus ja tulevastel pdlvedel tekib vaar ettekujutus, et linnakeskkond peabki
olema minimalistlik ja steriilne ning dunu saab vaid poest. Austusest kunagiste Tamme talu
elanike suhtes vdiks maksimaalselt Uritada sailitada sealset kdrghaljastust ja vilja kandvaid



6unapuid. Minu arust vbiks vanade talukohtade haljastuslik parand olla sarnaselt vaartustatud
nagu vanad muinsuskaitsevaartusega hooned v6i muud rajatised. Ei pea muidugi hambad ristis
Uritama kéike muutumatul kujul alles hoida, aga enne sae otsimist vdiks vahemalt korra
kaaluda, kas tulevaste hoonete elanikud vdiksid paarist dunapuust rodmu tunda.

Kokkuvéttes, minu hinnangul tuleks aktiivselt otsida véimalusi, kuidas olemasolevat loodust
voimalikult suurel hulgal puutumata kujul sailitada. Joonisel 3 piiritlesin kollasega alad, kus minu
silmis tuleks loodusvaartusi arvestades valtida hoonete ja infrastruktuuri rajamist. Valja pakutud
joonis 3 stsenaariumi puhul tuleks hoonete ja teede paigutust vaheke korrigeerida, kuid
Uldplaan jaaks sarnaseks. Usun, et looduse suuremamahulisem sailitamine ei kahjusta
kinnisvara vaartust. Eluhoonetel hoopis téstab vaartust.

Joonis 3. Kollasega on piiritletud alad, mis minu hinnangul vaariksid puutumata jatmist. Kahe
kollase ala vahele jaab tuhimik, kus saaks olla Pos 2 ja Pos 3 Uhendav tee.



Kui me ei sailita antud loodusalasid, tuleks leida viise looduskahju kompenseerimiseks, aga
nagu ma enne Kirjutasin, siis kunstlikult samavaarseid elupaiku juurde luua on keeruline ja
pealegi palju kulukam kui olemasoleva sailitamine. Tulevikus v&iks linn ise loodusvaartusi
sisaldavad krundid ara osta, loodusvaartused sealt valja Idigata ja muu osa uuesti miuki panna,
et selliseid probleeme valtida.

Lisa 1 alt leiab fotosid Riia 148 hetkeseisust (2024 mai). Kbik peale viimase foto on tehtud Pos
3 alal.



