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ETTEPANEK
Oa tn 35a detailplaneeringu avalikule viljapanekule suunamiseks

LEADELL Pilv Advokaadibiiroo kliendiks on BIGS Eesti OU (edaspidi Klient), kelle nimel ja
volitusel esitame kdesolevaga seisukohad Oa tn 35a detailplaneeringule (DP) esitatud
vastuvaidete osas ning teeme ettepaneku votta DP vastu ja suunata Oa tn 35a DP avalikule
valjapanekule.

| FAKTILISED ASJAOLUD

1. Tartu Linnavalitsuse linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonnas on koostamisel
Oa tn 35a krundi detailplaneering, eesmdrgiga madadrata ehitusdigus krundile
korterelamute ehitamiseks. 14.12.2021 vottis Tartu Linnavalitsus vastu korralduse nr
1391 ,0atn 35a krundi detailplaneeringu koostamise algatamine ja ldhteseisukohtade
kinnitamine“ (edaspidi Korraldus). Korralduses on selgelt viidatud Tartu Linna
uldplaneeringust tulenevale keelule hoonestada kvartali siseala, kuid seejarel on
Tartu Linnavalitsus markinud, et Hoovimaja kavandamine on véimalik tingimusel, et
see sobitub mahuliselt ja paigutuselt viljakujunenud keskkonda.

2. Detailplaneeringu koostamise menetluses on korduvalt kaasatud naaberkinnistute
omanikke ning DP lahendust on nendega kooskdlastatud. Muuhulgas on oma
vastuvdited esitanud Meloni tn 30 kinnistu omanikud. Nende peamiseks vastuvaiteks
on alates 16.05.2022 olnud asjaolu, et (i) hoovimaja lubamine rikub UP tulenevat
keeldu, mitte rajada kvartalisiseseid hooneid ja (ii) uued hooned hakkavad kindlasti
varjutama looduslikku valgust ning (iii) rikuvad Meloni tn 30 elanike privaatsust.

3. 29.08.2022 esitas Klient Tartu Linnavalitsusele tdiendatud DP eskiisi (versioon 05)
koos parandatud seletuskirjaga (edaspidi DP05). DPO5 kohaselt on planeeringuala
suuruseks 2,7 ha ning planeeringu kohaselt on tegemist tootmismaaga, millele on
planeeritud rajada kaks korterelamut. DP (versioon 05, Ik 6) kohaselt on planeeritav
krunt koige suurem ning teistel samas piirkonnas olevatel tile 2000 ruutmeetristel
kruntidel asub kaks eluhoonet. Jargimaks piirkonna ehituslikke pohimotteid, on ka Oa
tn 35a krundile kavandatud kaks eluhoonet. Seejuures isegi kahe eluhoone korral on
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kavandatava krundi hoonestustihedus selgelt alla piirkonna keskmise
hoonestustiheduse (vt DP v. 05, lk 6). Olgu réhutatud, et hoovimaja on vorreldes algse
lahendusega (ja vastusena Meloni tn 30 esitatud vastuvaidetele) kavandatud
lamekatusega ning kahekorruselisena. Seega on DP05 arvestatud juba Meloni tn 30
kinnistu elanike vastuvdidetega ning vodimalikud negatiivsed mojutused on
vahendatud miinimumini.

08.09.2022 saatis kohalik omavalitsus kaasatud isikutele kirja, millega andis
voimaluse arvamuse avaldamiseks Oa tn 35a krundi DP osas.!

05.10.2022 edastasid Meloni tn 30, Tartu KU juhatuse liikmed ja elanikud vastuviited
Oa tn 35a DP osas. Vastuvdidete kohaselt on DP ldhteseisukohad vastuolus
tldplaneeringu pohimdtetega ning arhitektuurne lahendus ei ole keskkonda sobiv.
Peamise pohjusena vdidavad vastuvdidete esitajad, et naaberhoonete hoonestuslaadi
pole arvestatud ning kvartali sisealade tiiendav hoonestamine ei ole lubatud. Uhtlasi
leidsid vastuvaidete esitajad, et DP kavandatud hoovimaja rikub diguspdrast ootust nii
kvartalisisese ala avatuks jadmise kui ka padikesevalguse osas.

Klient on tutvunud esitatud vastuvdidetega ning esitab Kkaesolevaga
omapoolsed pohjendatud vastuvaited, teeb ettepaneku votta detailplaneering
vastu ja suunata see avalikule valjapanekule. Kuivord teistele menetluses
esitatud vastuviidetel on Tartu Linnaplaneerimise ja maakorralduse osakond
juba vastused esitanud, siis kidesolevaga Kisitleb Klient peamiselt Meloni tn 30
elanike poolt 05.10.2022 esitatud vastuvditeid.

SEISUKOHT VASTUVAIDETE OSAS

Planeerimisseaduse (PlanS) § 127 lg-s 2 tdhenduses on Meloni tn 30 elanike naol
tegemist isikutega, keda tuleb detailplaneeringumenetlusse igakiilgselt kaasata ja
kellele on ettenahtud voimalus oma seisukohtade valjendamiseks. Riigikohtu
selgituste kohaselt on planeeringu menetlejale pandud kohustus nende seisukohtade
arvessevotmist ka kaaluda (vt nt RK lahend nr 3-3-1-62-02, p 16; 3-3-1-16-08, p 12).
Antud juhul on menetleja nduetekohaselt kaasanud 6iged isikud ning andnud neile
vOimaluse arvamuste esitamiseks.

Mis puudutab Meloni tn 30 poolt 05.10.2022 esitatud vastuviidete arvesse votise
kaalumist, siis viitab Klient jargnevale. Riigikohus on korduvalt réohutanud, et
planeeringute kui ulatusliku kaalutlusruumiga otsuste puhul peavad kohalikud
omavalitsused erilise hoolega tditma kaalutlus- ja menetlusnoudeid (vt nt RK lahend
nr 3-3-1-39-07, p 15; 3-3-1-8-02, p 6). Pohilised kaalutlusreeglid on esitatud
haldusmenetluseseaduse (HMS) § 4 lg-s 2, mille kohaselt tuleb kaalutlusdigust
teostada kooskodlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmadrgi ning oiguse
tildpohimotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve.
Planeeringu kehtestamisel tuleb tdiendavalt arvestada planeerimise pohimotteid, sh
PlanS §-s 8 satestatud elukeskkonna parendamise pohimotet, §-s 10 satestatud huvide
tasakaalustamise ja l16imimise pohimaotet, §-s 11 satestatud teabe piisavuse pohimotet.

1 Kuivord koik kirjavahetused on kidttesaadavad Tartu linna veebilehel, siis ei ole ettepaneku esitaja neid
toendeid tiiendavalt kdesolevale ettepanekule lisanud.
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Arvestades eeltoodud juhiseid on Klient siiski seisukohal, et Meloni tn 30 viimased
vastuvaited (05.10.2022) tuleb parast kaalutlusdiguse teostamist jaitta DP menetluses
arvesse votmata. Klient selgitab oma seisukohta allolevalt.

DPO5 ei ole vastuolus Tartu linna tildplaneeringuga

Uhe vastuviitena on Meloni tn 30 elanikud 05.10.2022 kirjas leidnud, et DP05 on
vastuolus Tartu linna iildplaneeringuga, eelkdige ei vasta kavandatav hoone
keskkonda sobivuse nduetele. Kliendi hinnangul lahtuvad vastuvaidete esitajad valest
eeldusest, et DP05 on vastuolus Tartu linna UP.

UP p 1.2.1 kohaselt uushoone, juurdeehitise véi iimberehitise puhul tuleb tagada
parim voimalik arhitektuurne lahendus ja keskkonda sobivus, mis vaaristaks asukohta
ning suurendaks linna arhitektuuriparandit. Oa tn 35a kavandatavad ehitised on
kindlasti keskkonda sobivad. Klient selgitab, et piirkonna valjakujunenud
hoonestuslaadiks on suurem eluhoone tdanava dares (kinnistu piiril) ning abihooned
kinnistu teises ddres. Eelkirjeldatud lahendusele sarnase planeeringuga on
lahendatud mh Meloni 28, Oa 31 ja Oa 33 kinnistud, mis on vastuvaited esitanud
Meloni 30 vastas. Vaarib rohutamist, et tegelikkuses ei ole Kinnistute vahel no
terviklikku kvartalisisest haljasala, vaid igal Kinnistul on oma haljas- ja
hooviala.

Eelnevatest pohimotetest ongi Oa nt 35a kinnistu planeering lahtunud ning visuaalselt
moodustatakse avar hooviala samal kinnistul asuvate hoonete vahel. DP05 joonise
kohaselt on planeeritud suurem korterelamu (ehitusalune pindala 310 ruutmeetrit)
otse kinnistu piirile tdnava darde ning vdiksem hoovimaja (ehitusalune pindala 220
ruutmeetrit) krundi sisemuses. Nii nagu Meloni tn 30 KU on vastuvdites markinud, on
UP eesmirgiks viltida siseosas mahult ja kérguselt suuri hooneid. DP05 on
kavandatud selgelt viisil, et hoovimaja on keskkonda sobiv, nii korguselt kui mahult
vaiksem kui tdnavadarne pohihoone. Seega on Klient seisukohal, et DP05 kavandatud
planeering on kooskdlas UP p-s 1.2.1 esitatud ndudega ning on keskkonda sobiv.

Asjakohatu on vastuviide, mille kohaselt hoovimaja ehitamine on vastuolus UP p-ga
1.3, mis keelab kvartali sisealade tdiendava hoonestamise. Tartu Linnavalitsus on juba
14.12.2021 korralduses selgitanud, et hoovimaja rajamine ei ole keelatud, kui see
sobitub keskkonda. Tartu Linnavalitsus on korraldust andes ilmselgelt olnud teadlik
keelust hoonestada kvartalite sisealad, sest Tartu Linnavalitsus on sellele ise
Korralduses viidanud. Veelgi enam, Tartu UP ei defineeri mdistet ,kvartali siseala®,
kuid samas on selge, et see moiste ei holma iihe krundi sisest ehitustegevust. Eesti
keele seletava sonaraamatu kohaselt tdhendab kvartal ristuvate tdnavatega piiratud
linnaosa. Seda, et kvartal on laiem méiste kui kinnistu, kinnitab Tartu UP, mille 1k-1 96
radgitakse kvartalisiseste tdnavate kasutamisest. Eelnev kinnitab Kliendi veendumust,
et kvartaliks ei ole lihe kinnistu sisene osa ning hoovimaja ehitamine ei ole keelatud
UP p-i 1.3 alusel. Klient réhutab, et kiesoleva planeeringuga ei kavandata uue krundi
moodustamist kvartali sisealasse vaid planeeritakse ehitada hoovimaja, millele on
Tartu Linnavalitsus Korralduses selgesonaliselt viidanud.

Veelgi enam, vaadates planeeritava Kkinnistuga piirnevaid Kkinnistuid, siis on
varasemalt tihele kinnistule voimaldatud ehitada 2-3 pohihoonet (vt Oatn 43/1, 43/2,
43/3 voi Oa tn 41/1, 41/2 ja vastuvdited esitanud Meloni tn 30). Kui eelnimetatud
pohihooned ei ole kasitletavad kvartalisiseste hoonetena, siis kindlasti ei saaks
kasitleda ka Oa tn 35a hoovimaja kvartalisisese hoonena. Lisaks on oluline meenutada,
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et kavandatud hoovimaja asub samal joonel kui Oa tn 39 maja. Kui Oa tn 39 maja ei ole
kasitletav kvartali sisese korterelamuna, siis ei saa olla ka Oa tn 35a hoovimaja
kvartalisisene hoone. Seega on Meloni tn 30 KU vastuviited seoses UP-st tuleneva
keelu rikkumisega pohjendamatud. Tegelikkuses tdendavad varasemad planeeringu
lahendused, et kavandatav Oa tn 35a lahendus (kaks korterelamut tihel kinnistul) on
keskkonda sobiv ja linnaehituslikult piirkonna iihtse hoonestuslaadiga
kooskolas. Kliendi hinnangul aitab DPO05 sdilitada piirkonna valjakujunenud
hoonestusstruktuuri sdilitamist.

Seda, et DPO5 on kooskélas Tartu UP-ga kinnitab ka Linnaplaneerimise ja
maakorralduse osakonna 14.10.2022 vastus Oa tn 41 vastuvaidetele, mille kohaselt on
hoonestustihedus planeeritaval krundil tiks piirkonna madalamaid, hoonete suurus
jargib piirkonna hoonete suurust ja koormusindeks on naaberkruntidega vorreldes
keskmine. Jarelikult on linn korduvalt analiilisinud mdélema hoone (pohihoone ja
hoovimaja) rajamise digusparasust ning joudnud jareldusele, et kahe hoone rajamine
ei ole keelatud. Meloni tn 30 KU vastuviited ei anna kuidagi alust litkata iimber Tartu
LV varasemat seisukohta, mille kohaselt eelnevat arvestades on krundile planeeritud
piirkonnas viljakujunenud hoonestuslaadi arvestav hoonestus.

Vastuvdidete esitajatel ei saa olla éigustatud ootust, et Oa tn 35a kinnistule ei
ehitata hoovimaja

Meloni tn 30 KU vastuviidete kohaselt rikub DP05 nende diguspirast ootust, et
planeeringus kajastatud hoovimaja ei rajata ning siseosa jddb avatuks. Klient eelnevaga
ei noustu.

Esiteks, ei ole hoovimaja ehitamise lubamine vastuolus Tartu UP-ga (vt eelnevalt
esitatud selgitused). Klient rohutab, et naaberkinnistute omanikud ei saa
oiguspdrasele ootusele tuginedes takistada teisel kinnistul ehitiste planeerimist, kui
kavandatav tegevus on kooskdlas UP-s sitestatud tingimustega.

Teiseks, on Riigikohus Tartu UP-d analiiiisides selgitanud jirgnevat: Uldplaneeringu
lilesanne on mh planeeringuala lildiste kasutus- ja ehitustingimuste, maakasutuse
Jjuhtotstarbe, maksimaalse ehitusmahu, hoonestuse kérguspiirangu ja haljastusnéude
mddramine (PlanS § 75 lg 1 p 18). Selliste linnaehituslike iiksikasjade nagu ehitise
ja krundipiiri vahekauguse mddramine ei ole iildplaneeringu iilesanne. See on
detailplaneeringu iilesanne (Riigikohtu otsus 3-18-1901/36 p 15). Klient jareldab
eelnevast lahendist, et Tartu UP ei saa tekitada Meloni tn 30 elanikele digustatud
ootust, et Oa tn 35a kinnistule ei rajata iildse hooneid voi rajatakse tiks korterelamu.
Meloni tn 30 elanikud pidid arvestama, et tiheasustusealal asuva kinnisvara lahedusse
voib kohalik omavalitsus oma planeerimisdigust teostades lubada tdiendavate ehitiste
rajamist.

Kolmandaks, hinnates hoovimaja kavandatavat asukohta, siis see asetub samale
joonele Oa tn 39 majaga. Eelnimetatud maja on samuti né hoovimaja Oa tn poolt
vaadatuna. Ainsaks erinevuseks on asjaolu, et Oa tn 39 majale on eraldi juurdepaas
tupiktanavalt. Eelnevat kokkuvdttes on Klient seisukohal, et Tartu LV on pohjalikult
kaalunud koiki asjassepuutuvaid asjaolusid ning puudutatud isikute huve, kui on
jatkanud DP menetlust kahe kortermaja osas.

Taielikult alusetu on Meloni tn 30 vastuvdide seoses Meloni tn 30 kortermaja
insolatsiooni halvendamisega. Seejuures leiavad vastuvdite esitajad, et hoovimaja
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varjutaks peaaegu 50% pdaikesevalgusest kella 17.00 ajal, mil inimesed t66lt koju
tulevad. Sarnase vastuvaite on esitanud ka Oa tn 41/2-3 korteri omanik, kes leiab, et
kohalik omavalitsus peab kaaluma ka naabrite huve ja arvestama paiksevalguse
vahenemisega. DP05 seletuskirja 1k-1 13 on selgelt osundatud planeeritud hooned ei
piira etalonkuupdevadel naaberhoonete valgustingimusi. Sama pohjenduse on
edastanud ka Tartu linnaplaneerimise ja maakorralduse osakond Oa tn 41/2-3
omanikule. Jarelikult on DP-s analiiiisitud naaberkinnistute ja sealsete
eluruumide insolatsioonitingimusi.

Kohalik omavalitsus on tdiendavalt kinnitanud, et Planeeringu koostamise kdigus on
hinnatud naaberhoonete valgustingimusi uute hoonete ehitamisel, mille kohaselt
planeeritud hooned ei piira etalonkuupdevadel naaberhoonete valgustingimusi.
Vastuvdidetele lisatud ,varju looja“ ei tdenda, et vari reaalselt varjutaks 50%
paikesevalgusest. Vastuvdidete esitajate esitatud joonis vdidetavast varjust ei pohine
oigetel insolatsiooni arvutamise juhendis maaratletud nduetel, mistottu sellele ei saa
tugineda. Klient leiab, et valgustingimuste hindamise ja naaberkinnistute omanike
voimalike diguste riive juures peab mh arvestama asjaoluga, et kavandatav hoovimaja
asub Meloni tn 30/2 hoonest nii kaugel ja on nii madal, et see ei saa tegelikkuses
pohjustada olulist riivet Meloni tn 30 kinnistu elanikele. Meloni tn 30 Kinnistu
omaniku vastuvdited seonduvalt insolatsioonitingimuste halvenemisega on
asjakohatud ja paljasonalised.

Klient viitab siinkohal seoses hoovimajaga, et on tdiendavalt juba 31.05.2022
selgitanud, et lamekatusega hoone on madalam ning seeldbi viheneb naabrite mure
loomuliku valguse varjutamise pdrast. See tahendab, et DP05 lahenduses on Klient juba
vastu tulnud naabrite murele valguse vdidetava varjutamise osas. Kokkuvotvalt on
Klient seisukohal, et kavandatav planeering vastab tiies ulatuses UP-le ning ei
riku Meloni tn 30 Kinnistu omanike digusi.

Remargi korras margib Klient, et paikese valguse varjamisega seonduvalt on
naaberkinnistu omanikud eelnevaltki tegelikkusele mittevastavaid vaiteid esitanud.
Klient rohutab tdiendavalt, et kavandatava lahenduse korral ei varja ka pohihoone
paikesevalgust manguvaljakult ja haljasalalt- hoone asub médnguvaljakust kagus ning
paikesevalguse varjutus voib kone alla tulla liksnes pdeva esimeses pooles. Veelgi
enam, manguvaljakule ei ole kehtestatud pdikesevalguse normatiivi.

Kokkuvétvalt on Klient seisukohal, et planeerimismenetluses on tavaparane, et
porkuvad naaberkinnistute omanike digused ja huvid. Paratamatult ei pruugi iihe
kinnisasja intensiivsem kasutamine meeldida naaberkinnistute omanikele, kuid see
veel ei anna naaberkinnistu omanikele Gigust alusetute voi otsitud vastuvdidete
esitamise teel takistada DP vastuvotmist. Samas ei anna hetkel Oa tn 35a kinnistu
hoonestamata olek, naaberkinnistute omanikele veel digusparast ootust, et nende
elukeskkond ptsib muutumatult ning piirkonda uusi hooneid ei rajatagi. Naabrite
omandidigused ei ole piiramatud. Uksnes milj66 ja olemasoleva keskkonna siilimine

eraldi vottes ei ole sellised subjektiivsed digused, mille voimalikule rikkumisele saaks
isik kohtumenetluses tugineda (RKHKo nr 3-3-1-4-12).

Kokkuvétvalt on Klient seisukohal, et DP0O5 vastab Tartu UP nduetele ning DP05
lahendus ei kahjusta ega riiva naaberkinnistu omanike digusi iileméaaraselt. Teisiti
oeldes, puuduvad Kliendi hinnangul takistused DP05 vastuvotmiseks.

Meloni tn 30 varasemad vastuvdiited ei ole asjakohased
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05.10.2022 vastuvaidetes on Meloni tn 30 kinnistu omanikud selgitanud, et jaavad
koigi menetluses varasemalt esitatud vastuvdidete juurde. Kuna Meloni tn 30
varasemad vastuvdited on osaliselt samuti puudutanud hoovimaja, siis neid ei kasitle
Klient eraldiseisvalt. Kiill aga selgitab Klient, et osa Meloni tn 30 varasematest
vastuvdaidetest ei ole asjakohased.

16.05.2022 esitas Meloni tn 30 vastuvdite, mille kohaselt DP jargi plaanitakse havitada
suurem osa olemasolevast korghaljastusest. Eelnimetatud vdide ei ole korrektne.
Korghaljastuse sdilitamise aluseks on dendroloogiline uuring. Puude sailitamisel
lahtutakse puu vaadrtusklassist ja seisukorrast. DP0O5 arvestab dendroloogilises
uuringus valja toodud seisukohtadega, mistdttu Meloni tn 30 vastuviide seoses
naaberkinnistul asuvate mitte vaartuslike puude ,havitamisega“ ei saa takistada DP
vastuvotmist.

16.05.2022 esitas Meloni tn 30 vastuvadite, mille kohaselt oli neil justkui ootus, et Oa
tn 35a Kkinnistu on ja jddb pumpla kaitsevoondiks, kuhu ei rajata uusi ehitisi.
Planeeritav kinnistu jaib SU2 Supilinna linnaosa piiridesse. Tartu UP p-s 1.3 avanevalt
Excel'i tabelis margib selgelt: maa-aladel kehtivad korterelamumaa
funktsioonikohased iuldtingimused. Kuna Oa tn 35a jdab SU 2 maa-ala piiridesse,
siis ilmselgelt kehtivad korterelamumaa iildtingimused ning Meloni tn 30 vastuvdide
on ainetu. Vastuvdite esitajal ei saanud olla digustatud ootust, et Oa tn 35a kinnistu
jaab hoonestamata.

16.05.2022 esitas Meloni tn 30 vastuvaite, mille kohaselt oli planeeritud majad justkui
arusaamatul pohjusel teineteisele absurdselt Idhedale planeeritud. DP
eskiislahenduses ei paikne hooned ,absurdselt ldhedal® naaberhoonetele.
Tegelikkuses on hoovimaja kaugus Meloni tn 30/2 hoonest enam kui 20 meetrit.
Teistest naaberkruntide hoonetest asub hoovimaja veelgi kaugemal. Krundisisene
hoonete omavaheline kaugus ei saa mojutada Meloni tn 30 elanike subjektiivseid
oigusi. Siiski ennetamaks mistahes vastuvditeid, selgitab Klient, et ka Oa tn 35a
kinnistu siseselt jargib planeering iimbruskonna hoonestustihedust. Jarelikult on ka
hoonete viidetava ldheduse vastuvdide otsitud ning ei takista DP vastuvotmise otsuse
tegemist.

ETTEPANEK VOTTA DP VASTU JA KORRALDADA AVALIK VALJAPANEK

PlanS § 134 kohaselt, parast detailplaneeringu kooskolastamist teeb planeeringu
koostamise korraldaja detailplaneeringu vastuvotmise otsuse, millega kinnitab, et
detailplaneering vastab digusaktidele ja valla voi linna ruumilise arengu eesmarkidele.
PlanS § 135 lg 1 kohaselt padrast detailplaneeringu vastuvotmist korraldab
detailplaneeringu koostamise korraldaja vahemalt iihe detailplaneeringu avaliku
valjapaneku.

Vottes arvesse eelnevaid selgitusi ning seda, et Tartu LV on korduvalt kaasanud
menetlusse naaberkinnistute omanikke (st kooskdlastanud lahendusi) ning
planeeringust huvitatud isik on detailplaneeringut muutnud ja teinud kompromisse.
Ka 29.08.2022 on planeeringu korraldaja markinud, et naaberkrundi omanikud on
esitanud oma kiisimused/kommentaarid ja planeerija on nendega jooksvalt tegelenud.
Klient on seisukohal, et Meloni tn 30 KU 05.10.2022 esitatud kommentaarid ei méjuta
esitatud DP lahendust ning nende valguses ei tule DP05 lahendust tdiendavalt muuta.

LEADEILL Pilv



Seega teeb Klient kaesolevaga ettepaneku votta vastu Oa tn 35a
detailplaneering (v05) ning suunata detailplaneering avalikule viljapanekule.
v KOKKUVOTE JA TAOTLUSED
32.  Ulaléeldut kokkuvdttes taotleb BIGS Eesti 0U:
a) Votta Oa tn 35a, Tartu krundi detailplaneering vastu;

b) Korraldada Oa tn 35a krundi detailplaneeringu avalik viljapanek.

Palun vastused ja/véi ettepanekud saata otse allakirjutanule e-posti aadressil:
merilin.ojasaar@Ileadell.com voi vajadusel LEADELL Pilv Advokaadibiiroo postiaadressil,
Maakri 19/1, pk 19, 10145 Tallinn.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
Merilin Ojasaar Epp Lumiste
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