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ETTEPANEK 
Oa tn 35a detailplaneeringu avalikule väljapanekule suunamiseks  
 
LEADELL Pilv Advokaadibü roo kliendiks on BIGS Eesti OÜ  (edaspidi Klient), kelle nimel ja 
volitüsel esitame ka esolevaga seisükohad Oa tn 35a detailplaneeringüle (DP) esitatüd 
vastüva idete osas ning teeme ettepanekü vo tta DP vastü ja süünata Oa tn 35a DP avaliküle 
va ljapaneküle.   
 
 
I FAKTILISED ASJAOLUD 
 
1. Tartü Linnavalitsüse linnaplaneerimise ja maakorraldüse osakonnas on koostamisel 

Oa tn 35a kründi detailplaneering, eesma rgiga ma a rata ehitüso igüs kründile 
korterelamüte ehitamiseks. 14.12.2021 vo ttis Tartü Linnavalitsüs vastü korraldüse nr 
1391 „Oa tn 35a kründi detailplaneeringü koostamise algatamine ja la hteseisükohtade 
kinnitamine“ (edaspidi Korraldus). Korraldüses on selgelt viidatüd Tartü Linna 
ü ldplaneeringüst tülenevale keelüle hoonestada kvartali siseala, küid seeja rel on 
Tartü Linnavalitsüs ma rkinüd, et Hoovimaja kavandamine on võimalik tingimusel, et 
see sobitub mahuliselt ja paigutuselt väljakujunenud keskkonda. 
 

2. Detailplaneeringü koostamise menetlüses on kordüvalt kaasatüd naaberkinnistüte 
omanikke ning DP lahendüst on nendega koosko lastatüd. Müühülgas on oma 
vastüva ited esitanüd Meloni tn 30 kinnistü omaniküd. Nende peamiseks vastüva iteks 
on alates 16.05.2022 olnüd asjaolü, et (i) hoovimaja lübamine riküb Ü P tülenevat 
keeldü, mitte rajada kvartalisiseseid hooneid ja (ii) üüed hooned hakkavad kindlasti 
varjütama loodüslikkü valgüst ning (iii) riküvad Meloni tn 30 elanike privaatsüst.  
 

3. 29.08.2022 esitas Klient Tartü Linnavalitsüsele ta iendatüd DP eskiisi (versioon 05) 
koos parandatüd seletüskirjaga (edaspidi DP05). DP05 kohaselt on planeeringüala 
süürüseks 2,7 ha ning planeeringü kohaselt on tegemist tootmismaaga, millele on 
planeeritüd rajada kaks korterelamüt. DP (versioon 05, lk 6) kohaselt on planeeritav 
krünt ko ige süürem ning teistel samas piirkonnas olevatel ü le 2000 rüütmeetristel 
krüntidel asüb kaks elühoonet. Ja rgimaks piirkonna ehitüslikke po himo tteid, on ka Oa 
tn 35a kründile kavandatüd kaks elühoonet. Seejüüres isegi kahe elühoone korral on 
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kavandatava kründi hoonestüstihedüs selgelt alla piirkonna keskmise 
hoonestüstihedüse (vt DP v. 05, lk 6). Olgü ro hütatüd, et hoovimaja on vo rreldes algse 
lahendüsega (ja vastüsena Meloni tn 30 esitatüd vastüva idetele) kavandatüd 
lamekatüsega ning kahekorrüselisena. Seega on DP05 arvestatüd jüba Meloni tn 30 
kinnistü elanike vastüva idetega ning vo imaliküd negatiivsed mo jütüsed on 
va hendatüd miinimümini.  
 

4. 08.09.2022 saatis kohalik omavalitsüs kaasatüd isikütele kirja, millega andis 
vo imalüse arvamüse avaldamiseks Oa tn 35a kründi DP osas.1  
 

5. 05.10.2022 edastasid Meloni tn 30, Tartü KÜ  jühatüse liikmed ja elaniküd vastüva ited 
Oa tn 35a DP osas. Vastüva idete kohaselt on DP la hteseisükohad vastüolüs 
ü ldplaneeringü po himo tetega ning arhitektüürne lahendüs ei ole keskkonda sobiv. 
Peamise po hjüsena va idavad vastüva idete esitajad, et naaberhoonete hoonestüslaadi 
pole arvestatüd ning kvartali sisealade ta iendav hoonestamine ei ole lübatüd. Ü htlasi 
leidsid vastüva idete esitajad, et DP kavandatüd hoovimaja riküb o igüspa rast ootüst nii 
kvartalisisese ala avatüks ja a mise küi ka pa ikesevalgüse osas.  
 

6. Klient on tutvunud esitatud vastuväidetega ning esitab käesolevaga 
omapoolsed põhjendatud vastuväited, teeb ettepaneku võtta detailplaneering 
vastu ja suunata see avalikule väljapanekule. Kuivõrd teistele menetluses 
esitatud vastuväidetel on Tartu Linnaplaneerimise ja maakorralduse osakond 
juba vastused esitanud, siis käesolevaga käsitleb Klient peamiselt Meloni tn 30 
elanike poolt 05.10.2022 esitatud vastuväiteid.  
 
 

II SEISUKOHT VASTUVÄIDETE OSAS 
 

7. Planeerimisseadüse (PlanS) § 127 lg-s 2 ta hendüses on Meloni tn 30 elanike na ol 
tegemist isikütega, keda tüleb detailplaneeringümenetlüsse igakü lgselt kaasata ja 
kellele on ettena htüd vo imalüs oma seisükohtade va ljendamiseks. Riigikohtü 
selgitüste kohaselt on planeeringü menetlejale pandüd kohüstüs nende seisükohtade 
arvessevo tmist ka kaalüda (vt nt RK lahend nr 3-3-1-62-02, p 16; 3-3-1-16-08, p 12). 
Antüd jühül on menetleja no üetekohaselt kaasanüd o iged isiküd ning andnüd neile 
vo imalüse arvamüste esitamiseks.  
 

8. Mis püüdütab Meloni tn 30 poolt 05.10.2022 esitatüd vastüva idete arvesse vo tise 
kaalümist, siis viitab Klient ja rgnevale. Riigikohüs on kordüvalt ro hütanüd, et 
planeeringüte küi ülatüslikü kaalütlüsrüümiga otsüste pühül peavad kohaliküd 
omavalitsüsed erilise hoolega ta itma kaalütlüs- ja menetlüsno üdeid (vt nt RK lahend 
nr 3-3-1-39-07, p 15; 3-3-1-8-02, p 6). Po hilised kaalütlüsreeglid on esitatüd 
haldüsmenetlüseseadüse (HMS) § 4 lg-s 2, mille kohaselt tüleb kaalütlüso igüst 
teostada koosko las volitüse piiride, kaalütlüso igüse eesma rgi ning o igüse 
ü ldpo himo tetega, arvestades olülisi asjaolüsid ning kaalüdes po hjendatüd hüve. 
Planeeringü kehtestamisel tüleb ta iendavalt arvestada planeerimise po himo tteid, sh 
PlanS §-s 8 sa testatüd elükeskkonna parendamise po himo tet, §-s 10 sa testatüd hüvide 
tasakaalüstamise ja lo imimise po himo tet, §-s 11 sa testatüd teabe piisavüse po himo tet. 
 

 
1 Küivo rd ko ik kirjavahetüsed on ka ttesaadavad Tartü linna veebilehel, siis ei ole ettepanekü esitaja neid 
to endeid ta iendavalt ka esolevale ettepaneküle lisanüd.  
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9. Arvestades eeltoodüd jühiseid on Klient siiski seisükohal, et Meloni tn 30 viimased 
vastüva ited (05.10.2022) tüleb pa rast kaalütlüso igüse teostamist ja tta DP menetlüses 
arvesse vo tmata. Klient selgitab oma seisükohta allolevalt.  
 
DP05 ei ole vastuolus Tartu linna üldplaneeringuga  

 
10. Ü he vastüva itena on Meloni tn 30 elaniküd 05.10.2022 kirjas leidnüd, et DP05 on 

vastüolüs Tartü linna ü ldplaneeringüga, eelko ige ei vasta kavandatav hoone 
keskkonda sobivüse no üetele. Kliendi hinnangül la htüvad vastüva idete esitajad valest 
eeldüsest, et DP05 on vastüolüs Tartü linna Ü P.  
 

11. Ü P p 1.2.1 kohaselt üüshoone, jüürdeehitise vo i ü mberehitise pühül tüleb tagada 
parim vo imalik arhitektüürne lahendüs ja keskkonda sobivüs, mis va a ristaks asükohta 
ning süürendaks linna arhitektüüripa randit. Oa tn 35a kavandatavad ehitised on 
kindlasti keskkonda sobivad. Klient selgitab, et piirkonna va ljaküjünenüd 
hoonestüslaadiks on süürem elühoone ta nava a a res (kinnistü piiril) ning abihooned 
kinnistü teises a a res. Eelkirjeldatüd lahendüsele sarnase planeeringüga on 
lahendatüd mh Meloni 28, Oa 31 ja Oa 33 kinnistüd, mis on vastüva ited esitanüd 
Meloni 30 vastas. Väärib rõhutamist, et tegelikkuses ei ole kinnistute vahel nö 
terviklikku kvartalisisest haljasala, vaid igal kinnistul on oma haljas- ja 
hooviala.  
 

12. Eelnevatest po himo tetest ongi Oa nt 35a kinnistü planeering la htünüd ning visüaalselt 
moodüstatakse avar hooviala samal kinnistül asüvate hoonete vahel. DP05 joonise 
kohaselt on planeeritüd süürem korterelamü (ehitüsalüne pindala 310 rüütmeetrit) 
otse kinnistü piirile ta nava a a rde ning va iksem hoovimaja (ehitüsalüne pindala 220 
rüütmeetrit) kründi sisemüses. Nii nagü Meloni tn 30 KÜ  on vastüva ites ma rkinüd, on 
Ü P eesma rgiks va ltida siseosas mahült ja ko rgüselt süüri hooneid. DP05 on 
kavandatüd selgelt viisil, et hoovimaja on keskkonda sobiv, nii ko rgüselt küi mahült 
va iksem küi ta navaa a rne po hihoone. Seega on Klient seisükohal, et DP05 kavandatüd 
planeering on koosko las Ü P p-s 1.2.1 esitatüd no üdega ning on keskkonda sobiv.  
 

13. Asjakohatü on vastüva ide, mille kohaselt hoovimaja ehitamine on vastüolüs Ü P p-ga 
1.3, mis keelab kvartali sisealade ta iendava hoonestamise. Tartü Linnavalitsüs on jüba 
14.12.2021 korraldüses selgitanüd, et hoovimaja rajamine ei ole keelatüd, küi see 
sobitüb keskkonda. Tartü Linnavalitsüs on korraldüst andes ilmselgelt olnüd teadlik 
keelüst hoonestada kvartalite sisealad, sest Tartü Linnavalitsüs on sellele ise 
Korraldüses viidanüd. Veelgi enam, Tartü Ü P ei defineeri mo istet „kvartali siseala“, 
küid samas on selge, et see mo iste ei ho lma ü he kründi sisest ehitüstegevüst. Eesti 
keele seletava so naraamatü kohaselt ta hendab kvartal ristüvate ta navatega piiratüd 
linnaosa. Seda, et kvartal on laiem mo iste küi kinnistü, kinnitab Tartü Ü P, mille lk-l 96 
ra a gitakse kvartalisiseste ta navate kasütamisest. Eelnev kinnitab Kliendi veendümüst, 
et kvartaliks ei ole ü he kinnistü sisene osa ning hoovimaja ehitamine ei ole keelatüd 
Ü P p-i 1.3 alüsel. Klient ro hütab, et ka esoleva planeeringüga ei kavandata üüe kründi 
moodüstamist kvartali sisealasse vaid planeeritakse ehitada hoovimaja, millele on 
Tartü Linnavalitsüs Korraldüses selgeso naliselt viidanüd.  
 

14. Veelgi enam, vaadates planeeritava kinnistüga piirnevaid kinnistüid, siis on 
varasemalt ü hele kinnistüle vo imaldatüd ehitada 2-3 po hihoonet (vt Oa tn 43/1, 43/2, 
43/3 vo i Oa tn 41/1, 41/2 ja vastüva ited esitanüd Meloni tn 30). Küi eelnimetatüd 
po hihooned ei ole ka sitletavad kvartalisiseste hoonetena, siis kindlasti ei saaks 
ka sitleda ka Oa tn 35a hoovimaja kvartalisisese hoonena. Lisaks on olüline meenütada, 
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et kavandatüd hoovimaja asüb samal joonel küi Oa tn 39 maja. Küi Oa tn 39 maja ei ole 
ka sitletav kvartali sisese korterelamüna, siis ei saa olla ka Oa tn 35a hoovimaja 
kvartalisisene hoone. Seega on Meloni tn 30 KÜ  vastüva ited seoses Ü P-st tüleneva 
keelü rikkümisega po hjendamatüd. Tegelikküses to endavad varasemad planeeringü 
lahendüsed, et kavandatav Oa tn 35a lahendüs (kaks korterelamüt ü hel kinnistül) on 
keskkonda sobiv ja linnaehituslikult piirkonna ühtse hoonestuslaadiga 
kooskõlas. Kliendi hinnangül aitab DP05 sa ilitada piirkonna va ljaküjünenüd 
hoonestüsstrüktüüri sa ilitamist.  
 

15. Seda, et DP05 on koosko las Tartü Ü P-ga kinnitab ka Linnaplaneerimise ja 
maakorraldüse osakonna 14.10.2022 vastüs Oa tn 41 vastüva idetele, mille kohaselt on 
hoonestustihedus planeeritaval krundil üks piirkonna madalamaid, hoonete suurus 
järgib piirkonna hoonete suurust ja koormusindeks on naaberkruntidega võrreldes 
keskmine. Ja relikült on linn kordüvalt analü ü sinüd mo lema hoone (po hihoone ja 
hoovimaja) rajamise o igüspa rasüst ning jo üdnüd ja reldüsele, et kahe hoone rajamine 
ei ole keelatüd.  Meloni tn 30 KÜ  vastüva ited ei anna küidagi alüst lü kata ü mber Tartü 
LV varasemat seisükohta, mille kohaselt eelnevat arvestades on krundile planeeritud 
piirkonnas väljakujunenud hoonestuslaadi arvestav hoonestus.  
 
Vastuväidete esitajatel ei saa olla õigustatud ootust, et Oa tn 35a kinnistule ei 
ehitata hoovimaja 
 

16. Meloni tn 30 KÜ  vastüva idete kohaselt riküb DP05 nende o igüspa rast ootüst, et 
planeeringüs kajastatüd hoovimaja ei rajata ning siseosa jääb avatuks. Klient eelnevaga 
ei no üstü.  
 

17. Esiteks, ei ole hoovimaja ehitamise lübamine vastüolüs Tartü Ü P-ga (vt eelnevalt 
esitatüd selgitüsed). Klient ro hütab, et naaberkinnistüte omaniküd ei saa 
o igüspa rasele ootüsele tüginedes takistada teisel kinnistül ehitiste planeerimist, küi 
kavandatav tegevüs on koosko las Ü P-s sa testatüd tingimüstega.  
 

18. Teiseks, on Riigikohüs Tartü Ü P-d analü ü sides selgitanüd ja rgnevat: Üldplaneeringu 
ülesanne on mh planeeringuala üldiste kasutus- ja ehitustingimuste, maakasutuse 
juhtotstarbe, maksimaalse ehitusmahu, hoonestuse kõrguspiirangu ja haljastusnõude 
määramine (PlanS § 75 lg 1 p 18). Selliste linnaehituslike üksikasjade nagu ehitise 
ja krundipiiri vahekauguse määramine ei ole üldplaneeringu ülesanne. See on 
detailplaneeringu ülesanne (Riigikohtü otsüs 3-18-1901/36 p 15). Klient ja reldab 
eelnevast lahendist, et Tartü Ü P ei saa tekitada Meloni tn 30 elanikele o igüstatüd 
ootüst, et Oa tn 35a kinnistüle ei rajata ü ldse hooneid vo i rajatakse ü ks korterelamü. 
Meloni tn 30 elaniküd pidid arvestama, et tiheasüstüsealal asüva kinnisvara la hedüsse 
vo ib kohalik omavalitsüs oma planeerimiso igüst teostades lübada ta iendavate ehitiste 
rajamist.  
 

19. Kolmandaks, hinnates hoovimaja kavandatavat asükohta, siis see asetüb samale 
joonele Oa tn 39 majaga. Eelnimetatüd maja on samüti no  hoovimaja Oa tn poolt 
vaadatüna. Ainsaks erinevüseks on asjaolü, et Oa tn 39 majale on eraldi jüürdepa a s 
tüpikta navalt. Eelnevat kokküvo ttes on Klient seisükohal, et Tartü LV on po hjalikült 
kaalünüd ko iki asjassepüütüvaid asjaolüsid ning püüdütatüd isiküte hüve, küi on 
ja tkanüd DP menetlüst kahe kortermaja osas.  
 

20. Ta ielikült alüsetü on Meloni tn 30 vastüva ide seoses Meloni tn 30 kortermaja 
insolatsiooni halvendamisega. Seejüüres leiavad vastüva ite esitajad, et hoovimaja 
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varjütaks peaaegü 50% pa ikesevalgüsest kella 17.00 ajal, mil inimesed to o lt kojü 
tülevad. Sarnase vastüva ite on esitanüd ka Oa tn 41/2-3 korteri omanik, kes leiab, et 
kohalik omavalitsüs peab kaalüma ka naabrite hüve ja arvestama pa iksevalgüse 
va henemisega. DP05 seletüskirja lk-l 13 on selgelt osündatüd planeeritud hooned ei 
piira etalonkuupäevadel naaberhoonete valgustingimusi. Sama po hjendüse on 
edastanüd ka Tartü linnaplaneerimise ja maakorraldüse osakond Oa tn 41/2-3 
omaniküle. Järelikult on DP-s analüüsitud naaberkinnistute ja sealsete 
eluruumide insolatsioonitingimusi.  
  

21. Kohalik omavalitsüs on ta iendavalt kinnitanüd, et Planeeringu koostamise käigus on 
hinnatud naaberhoonete valgustingimusi uute hoonete ehitamisel, mille kohaselt 
planeeritud hooned ei piira etalonkuupäevadel naaberhoonete valgustingimusi. 
Vastüva idetele lisatüd „varjü looja“ ei to enda, et vari reaalselt varjütaks 50% 
pa ikesevalgüsest. Vastüva idete esitajate esitatüd joonis va idetavast varjüst ei po hine 
o igetel insolatsiooni arvütamise jühendis ma a ratletüd no üetel, misto ttü sellele ei saa 
tügineda. Klient leiab, et valgüstingimüste hindamise ja naaberkinnistüte omanike 
vo imalike o igüste riive jüüres peab mh arvestama asjaolüga, et kavandatav hoovimaja 
asüb Meloni tn 30/2 hoonest nii kaügel ja on nii madal, et see ei saa tegelikküses 
po hjüstada olülist riivet Meloni tn 30 kinnistü elanikele. Meloni tn 30 kinnistü 
omanikü vastüva ited seondüvalt insolatsioonitingimüste halvenemisega on 
asjakohatüd ja paljaso nalised.  
 

22. Klient viitab siinkohal seoses hoovimajaga, et on ta iendavalt jüba 31.05.2022 
selgitanüd, et lamekatusega hoone on madalam ning seeläbi väheneb naabrite mure 
loomuliku valguse varjutamise pärast. See ta hendab, et DP05 lahendüses on Klient jüba 
vastü tülnüd naabrite mürele valgüse va idetava varjütamise osas. Kokküvo tvalt on 
Klient seisükohal, et kavandatav planeering vastab täies ulatuses ÜP-le ning ei 
riku Meloni tn 30 kinnistu omanike õigusi.  
 

23. Remargi korras ma rgib Klient, et pa ikese valgüse varjamisega seondüvalt on 
naaberkinnistü omaniküd eelnevaltki tegelikküsele mittevastavaid va iteid esitanüd. 
Klient ro hütab ta iendavalt, et kavandatava lahendüse korral ei varja ka po hihoone 
pa ikesevalgüst ma ngüva ljakült ja haljasalalt- hoone asüb ma ngüva ljaküst kagüs ning 
pa ikesevalgüse varjütüs vo ib ko ne alla tülla ü ksnes pa eva esimeses pooles. Veelgi 
enam, ma ngüva ljaküle ei ole kehtestatüd pa ikesevalgüse normatiivi.  
 

24. Kokküvo tvalt on Klient seisükohal, et planeerimismenetlüses on tavapa rane, et 
po rküvad naaberkinnistüte omanike o igüsed ja hüvid. Paratamatült ei prüügi ü he 
kinnisasja intensiivsem kasütamine meeldida naaberkinnistüte omanikele, küid see 
veel ei anna naaberkinnistü omanikele o igüst alüsetüte vo i otsitüd vastüva idete 
esitamise teel takistada DP vastüvo tmist. Samas ei anna hetkel Oa tn 35a kinnistü 
hoonestamata olek,  naaberkinnistüte omanikele veel o igüspa rast ootüst, et nende 
elükeskkond pü sib müütümatült ning piirkonda üüsi hooneid ei rajatagi. Naabrite 
omandio igüsed ei ole piiramatüd. Ü ksnes miljo o  ja olemasoleva keskkonna sa ilimine 
eraldi vo ttes ei ole sellised sübjektiivsed o igüsed, mille vo imaliküle rikkümisele saaks 
isik kohtümenetlüses tügineda (RKHKo nr 3-3-1-4-12).  
 

25. Kokküvo tvalt on Klient seisükohal, et DP05 vastab Tartü Ü P no üetele ning DP05 
lahendüs ei kahjüsta ega riiva naaberkinnistü omanike o igüsi ü lema a raselt. Teisiti 
o eldes, püüdüvad Kliendi hinnangül takistüsed DP05 vastüvo tmiseks.  
 
Meloni tn 30 varasemad vastuväited ei ole asjakohased 
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26. 05.10.2022 vastüva idetes on Meloni tn 30 kinnistü omaniküd selgitanüd, et ja a vad 

ko igi menetlüses varasemalt esitatüd vastüva idete jüürde. Küna Meloni tn 30 
varasemad vastüva ited on osaliselt samüti püüdütanüd hoovimaja, siis neid ei ka sitle 
Klient eraldiseisvalt. Kü ll aga selgitab Klient, et osa Meloni tn 30 varasematest 
vastüva idetest ei ole asjakohased.  
 

27. 16.05.2022 esitas Meloni tn 30 vastüva ite, mille kohaselt DP ja rgi plaanitakse ha vitada 
süürem osa olemasolevast ko rghaljastüsest. Eelnimetatüd va ide ei ole korrektne. 
Ko rghaljastüse sa ilitamise alüseks on dendroloogiline üüring. Püüde sa ilitamisel 
la htütakse püü va a rtüsklassist ja seisükorrast. DP05 arvestab dendroloogilises 
üüringüs va lja toodüd seisükohtadega, misto ttü Meloni tn 30 vastüva ide seoses 
naaberkinnistül asüvate mitte va a rtüslike püüde „ha vitamisega“ ei saa takistada DP 
vastüvo tmist.  
 

28. 16.05.2022 esitas Meloni tn 30 vastüva ite, mille kohaselt oli neil jüstküi ootüs, et Oa 
tn 35a kinnistü on ja ja a b pümpla kaitsevo o ndiks, kühü ei rajata üüsi ehitisi. 
Planeeritav kinnistü ja a b SÜ2 Süpilinna linnaosa piiridesse. Tartü Ü P p-s 1.3 avanevalt 
Excel’i tabelis ma rgib selgelt: maa-aladel kehtivad korterelamumaa 
funktsioonikohased üldtingimused. Küna Oa tn 35a ja a b SÜ 2 maa-ala piiridesse, 
siis ilmselgelt kehtivad korterelamümaa ü ldtingimüsed ning Meloni tn 30 vastüva ide 
on ainetü. Vastüva ite esitajal ei saanüd olla o igüstatüd ootüst, et Oa tn 35a kinnistü 
ja a b hoonestamata.  
 

29. 16.05.2022 esitas Meloni tn 30 vastüva ite, mille kohaselt oli planeeritüd majad jüstküi 
arüsaamatül po hjüsel teineteisele absurdselt lähedale planeeritüd. DP 
eskiislahendüses ei paikne hooned „absürdselt la hedal“ naaberhoonetele. 
Tegelikküses on hoovimaja kaügüs Meloni tn 30/2 hoonest enam küi 20 meetrit. 
Teistest naaberkrüntide hoonetest asüb hoovimaja veelgi kaügemal. Kründisisene 
hoonete omavaheline kaügüs ei saa mo jütada Meloni tn 30 elanike sübjektiivseid 
o igüsi. Siiski ennetamaks mistahes vastüva iteid, selgitab Klient, et ka Oa tn 35a 
kinnistü siseselt ja rgib planeering ü mbrüskonna hoonestüstihedüst. Ja relikült on ka 
hoonete va idetava la hedüse vastüva ide otsitüd ning ei takista DP vastüvo tmise otsüse 
tegemist.  
 
 

III ETTEPANEK VÕTTA DP VASTU JA KORRALDADA AVALIK VÄLJAPANEK  
 

30. PlanS § 134 kohaselt, pa rast detailplaneeringü koosko lastamist teeb planeeringü 
koostamise korraldaja detailplaneeringü vastüvo tmise otsüse, millega kinnitab, et 
detailplaneering vastab o igüsaktidele ja valla vo i linna rüümilise arengü eesma rkidele. 
PlanS § 135 lg 1 kohaselt pa rast detailplaneeringü vastüvo tmist korraldab 
detailplaneeringü koostamise korraldaja va hemalt ü he detailplaneeringü avalikü 
va ljapanekü.  

 
31. Vo ttes arvesse eelnevaid selgitüsi ning seda, et Tartü LV on kordüvalt kaasanüd 

menetlüsse naaberkinnistüte omanikke (st koosko lastanüd lahendüsi) ning 
planeeringüst hüvitatüd isik on detailplaneeringüt müütnüd ja teinüd kompromisse. 
Ka 29.08.2022 on planeeringü korraldaja ma rkinüd, et naaberkrundi omanikud on 
esitanud oma küsimused/kommentaarid ja planeerija on nendega jooksvalt tegelenud. 
Klient on seisükohal, et Meloni tn 30 KÜ  05.10.2022 esitatüd kommentaarid ei mo jüta 
esitatüd DP lahendüst ning nende valgüses ei tüle DP05 lahendüst ta iendavalt müüta. 



 

 7 

Seega teeb Klient käesolevaga ettepaneku võtta vastu Oa tn 35a 
detailplaneering (v05) ning suunata detailplaneering avalikule väljapanekule.  

 
 

IV KOKKUVÕTE JA TAOTLUSED  
 
32. Ülalöeldut kokkuvõttes taotleb BIGS Eesti OÜ: 
 
a)  Võtta Oa tn 35a, Tartu krundi detailplaneering vastu;  
b) Korraldada Oa tn 35a krundi detailplaneeringu avalik väljapanek.  

 
 
Palun vastused ja/või ettepanekud saata otse allakirjutanule e-posti aadressil: 
merilin.ojasaar@leadell.com või vajadusel LEADELL Pilv Advokaadibüroo postiaadressil, 
Maakri 19/1, pk 19, 10145 Tallinn.  
 
 
Lügüpidamisega 
 
/allkirjastatud digitaalselt/    /allkirjastatud digitaalselt/ 

 
Merilin Ojasaar     Epp Lümiste 

mailto:merilin.ojasaar@leadell.com

