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Arvamus Tartu linna iildplaneeringu avalikul
vialjapanekul arvestamata jietud arvamuste kohta

Tartu Linnavalitsus esitas 16.07.2021 kirjaga nr 9-3.2/UP-18-003 Tartu linna iildplaneeringu
(edaspidi ka tildplaneering) Rahandusministeeriumile planeerimisseaduse (edaspidi PlanS)
§ 90 16ike 1 alusel heakskiidu saamiseks. Koos iildplaneeringuga esitas kohalik omavalitsus
iildplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) menetlemise dokumendid,
sealhulgas iildplaneeringu avaliku véljapaneku ajal esitatud kirjalikud arvamused, mida
iildplaneeringu koostamisel ei arvestatud, ja Tartu Linnavalitsuse pdhjendatud seisukohad
arvamuste arvestamata jatmise kohta.

Uldplaneeringu koostamise eesmirk on siduda Tartu linn haldusterritoriaalse reformi jirgsete
piirides iiheks ruumiliseks tervikuks ja kujundada linna ruumilise arengu pdhimotted.
Uldplaneering koostatakse kogu linna territooriumi kohta kuni 20 aasta perspektiivis.

PlanS § 90 16ike 3 kohaselt iildplaneeringule heakskiidu andmise otsustamisel on riigihalduse
ministri padevuses:
e keskkonnamdju strateegilise hindamise menetluse ja iildplaneeringu digusaktidele, sh
maakonnaplaneeringule vastavuse kontrollimine;

e maakonnaplaneeringu muutmiseks ndusoleku andmine, kui lildplaneering sisaldab
vastavat ettepanekut;

e {ldplaneeringu avalikul véljapanekul kirjalikke arvamusi esitanud isikute, kelle
arvamusi Uldplaneeringu koostamisel ei arvestatud, ja iildplaneeringu koostamise
korraldaja drakuulamine.

Tartu linna iildplaneering voeti vastu ja suunati avalikule viljapanekule Tartu Linnavolikogu
01.04.2021 otsusega nr 321. Avalik viljapanek toimus 20.04—20.05.2021. Uldplaneeringu
lahenduse tutvustamiseks toimusid mitmed piirkondlikud ja temaatilised arutelud.
Planeeringulahenduse kohta esitati hulgaliselt arvamusi. Uldplaneeringu avaliku viljapaneku
ajal esitatud arvamuste osas vottis Tartu Linnavalitsus seisukohad 15.06.2021 korraldusega
nr 701. Korraldust on muudetud ja tdiendatud Tartu Linnavalitsuse 28.06.2021 korraldusega
nr 752. Uldplaneeringu avalik arutelu toimus 30.06.2021 Eesti Rahva Muuseumis.
Avalikustamise jargselt ei joutud kokkuleppele koikide lildplaneeringu avalikul viljapanekul
arvamusi esitanud isikute voi asutuse arvamuste osas.
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Tulenevalt PlanS § 90 16ike 3 punktist 2 korraldas Rahandusministeerium tiildplaneeringu
avalikul véljapanekul kirjalikke arvamusi esitanud isikute ja kohaliku omavalitsuse esindajate
seisukohtade drakuulamise. Haldusmenetluse seaduse § 40 1dike 1 kohaselt voib drakuulamine
toimuda nii suuliselt kui ka kirjalikult. Uldplaneeringu avalikustamisel esitatud, arvestamata
jéetud arvamuste suuliseks drakuulamiseks tegi Rahandusministeerium ettepaneku
17.08.2021 kirjaga nr 14-11/5332-3. Liikluse, kergliikluse, parkimise ja Ujula tn ldbimurde
teemasid késitlev suuline drakuulamine toimus internetipdhiselt Zoom konverentsiruumis
24.08.21 kell 13 — 14.30.

Vastavalt PlanS § 90 1dikele 4 annab valdkonna eest vastustav minister' oma kirjaliku
arvamuse nende avalikul véljapanekul esitatud arvestamata jaetud arvamuste kohta, mille osas
ka heakskiidu andmise menetluses ldbiviidud drakuulamise tulemusena vaidlevad osapooled
— arvamuste esitajad ja kohalik omavalitsus, kokkuleppele ei joudnud.

Kéesolevas kirjas annab riigihalduse minister arvamuse 24.08.21 kell 13 — 14.30 &ra kuulatud
iildplaneeringu avalikul viljapanekul esitatud ja arvestamata jietud arvamustele liikluse,
kergliikluse, parkimise ja Ujula tn 1dbimurde teemade osas.

Avalikul viljapanekul esitatud Kirjalik arvamus, Tartu Linnavalitsuse? seisukoht ja
Rahandusministeeriumi koondarvamus:

Tartu Liiklejate koda: Ettepanek Tartu tildplaneeringus defineerida kergliiklejate tervisevork.
Tartus on olemas kallasradu, pargiteid ja kergliiklusteid, mis on meeldivas rohelises
keskkonnas ja mida inimesed sageli kasutavad tervisespordiks vdi vabaaja veetmiseks, néiteks
pikemateks jalutuskdikudeks, rattasditudeks, jooksmiseks, rulluisutamiseks, kepikdnniks jne.
Nende hulka kuuluvad néiteks emajoeédérsed ja raudteeddrsed kergliiklusteed, Anne kanali
iimbrus, Thaste tee ja linna servast algavad maanteede dérsed kergliiklusteed. Need teed ei
moodusta tdna terviklikku vorku, mis tdhendab, et kohati vOib juurdepdds nendeni olla
kasutajate jaoks keeruline voi ohtlik, eriti kui tegemist on lastega. Kui vorgu 16igud ei ole
omavahel piisavalt hésti {ihendatud, siis ei pruugi see voimalda huvitavat ja vaheldusrikast
marsruut kokku panna. Kuna regulaarne fiilisiline litkumine dues on iiks kodige kindlamaid
vise kuidas nii fiitisilisist kui vaimset tervist tugevdada ja haigusi ennetada, siis iga asi mida
linn saab teha litkumise vOimaluste ja kéttesaadavuse parandamiseks on reaalne voit
inimeludes ja tervelt elatud aastates ja selge majanduslik vGit suurenenud toovoime ja
vihenenud ravikulude nidol. Selle pidrast teeme ettepaneku defineerida iildplaneeringus
kergliiklejate tervisevork, mis voimaldab planeerida linna uusi tervisevorgu ldike, aga ka
ithendusi olemasolevate vorku 1dikude vahele, et siduda vdork iiheks suuremaks ja
huvitavamaks tervikuks. See aitaks tuua tervisespordi ja vabal ajal litkumise vdimalused
tartlastele ldhemale ja tdstaks nende voimaluste kvaliteeti. Kergliiklejate tervisevork koosneb
kergliiklusteedest vOi1 pargiteedest, mis on piisavalt hdsti autoliiklusest eraldatud, et
litklusmiira ei segaks vestlemist voi linnulaulu nautimist. Need teed on viheste katkestustega
ja on prognoositud liiklustiheduse juures piisavalt laiad, et erinevad kergliiklejad saavad seal
koos ohutult liigelda. Lisatud GIS-kihid failidena.

" Ruumilise planeerimise alase tegevuse korraldamise ja jdrelevalve valdkonna eest vastutav minister on
peaministri 27.01.2021 vastu vdetud korralduse nr 8 ,,Ministrite pddevus ministeeriumi juhtimisel ja ministrite
vastutusvaldkonnad‘ punkti 10 kohaselt riigihalduse minister.

2 Tartu Linnavalitsuse pohjendused avalikul viljapanekul esitatud arvamuse mittearvestamise voi osalise
arvestamise kohta on esitatud Tartu Linnavalitsuse 13.07.2021 korralduse nr 813 lisas.



https://www.tartu.ee/pilv/s/sA2sNQn2va6gXIG/download?path=%2FÜP%20põhilhahenduse%20arvamused%20ja%20seisukohad&files=TLV%2013.07.2021%20korralduse%20nr%20813.%20Avalikustamise%20tulemused%20.asice

Tartu Linnavalitsus asus seisukohale, et ettepanekut arvestatakse osaliselt ning et linn on
ettepaneku osas seisukohal, et see ei ole lahendatav iildplaneeringu tasandil, kuid vajab
kindlasti analiiiisi muude dokumentide koostamise raames.

Vladislav Ivanistsev: 19.2.1. Asulas tdnavate imber ehitamisel kavandatakse jalakéijatele
litkkumisvdoimalused mdlemal teepoolel. Jalgrattaga liiklejatele kavandatakse rattatee
voimalusel tee parempoolsesse serva. Viljaspool asulat tuleb vahemalt iihele poole teed rajada
teest haljasribaga eraldatud jalakéijate ja jalgrattaga liiklejate tee koos teeliletuskohtadega.
Kirjelduse jargi tundub, et rattateed tehakse sarnaselt Naituse tn lahendusega (kesklinna
poole). See on halb lahendus mitmetel pdhjustel. Esiteks, talvel sellisele teele litkkatakse lund,
mistottu see pole kasutatav. Teiseks, ajaga méargistus kaob dra, mistottu eriti pimedas sdidavad
autod liiga ldhedal rattateele. Kolmandaks, iilesdidud on ohtlikud. Eriti sellised, kus rattatee
katkeb. Nagu Naiituse—Kastani ristmikul. Neljandaks, selline lahendus ei arvesta autode
parkimisega. FB Eesti Rattarikkaks! grupis postitakse videod, mis néitavad, et selline
lahendus ei toota Tallinnas just seetottu, et rattateel tihti pargivad autod. Samas on olemas
viide 19.2.12. Konniteede ja rattateede planeerimisel ning projekteerimisel tuleb muuhulgas
lahtuda toost ,, Tartu jalgsi ja rattaga litkumise vorgustikud® ( I osa; II osa). Selles on detailselt
kirjeldatud tiitipilised lahendused, mis tdiesti sobiksid Tartule. Praegu 19.2.1 isegi koos
19.2.12 ei anna kindlust, et rajatakse kasutatavad rattateed. Seda enam, et viimati on Tartusse
rajatud rattateed, mille kasutamine tundub ohtlik (nt Néituse tn). Ettepanek: Valmistage
dokument, milles oleks selgelt kirjeldatud projekteerimiseks sobivad lahendused. Nii, et
nendele saaks tildplaneeringus viidata kui tiiliplahendustele. Ehk oleks arusaadav, kuidas
rattateed tegelikult rajatakse (arvestades lisaks ohutusele ka lumeliikkamisega, parkimisega
jne).

Tartu Linnavalitsus asus eeltoodud arvamuse osas mittearvestavale seisukohale.
Uldplaneeringu iilesandeks ei ole sellise dokumendi koostamine. Kirjas viidatud peatiikid
koos viitega tehtud toodele on linna seisukohalt piisav materjal vastavate teede
projekteerimiseks. Samuti pole erinevate tililiplahenduste kajastamine iildplaneeringu
ilesanne. Tiiliplahendused on erinevates projekteerimise ldhtematerjalides (sh
Transpordiameti poolt koostatud jalakdijatee ja jalgrattatee projekteerimise juhendmaterjal)
olemas ja nende rakendamine otsustatakse igal iiksikjuhul eraldi soltuvalt konkreetsest
olukorrast kaasates valdkonna huvigruppe.

Gunnar Nellis:

1) Lisada Ujula tidnav pohivorgu rattateeks. Ujula tdnava pohivorgu rattatee algaks
Kvisentalist ja liituks Delta 0ppehoone juures pohivorguga Narva maantee ning Vabaduse
puiestee sihil. Ujula tdnava ja planeeritud pikenduse osas saab suuremas osas vilja ehitada
1+1 jalgrattatee. Ujula tdnava pdhivorgu rattateeks tehes saaks piirkond parema tihenduse
linnaga ilmselt varem kui hetkel planeeritud Puiestee tinava pohivorgu rattatee. Kuna
Puiestee tidnavat hetkel renoveeritakse ilma rattatee pdhivorgu vajadusi arvestamata, siis
ilmselt ldhima 10-15 aasta jooksul seda pohitrassi sinna ei tule. Ujula-Kvissentali
piirkonnale jdib (ilma suuremat ringi tegemata) rattaga linna padsuks ainult pinnasega
emajoeddrne jalgtee. Kui sinna jalgteele tekib suurem rattalitkluse koormus, siis on see
ebamugav nii jalakiiale kui ka rattaga liikujale.

2) Alternatiivina lisada kogu Ujula tdnav abivorgu rattateeks. Ujula tdnava abivOrgu rattatee
algaks Kvisentalist (nagu tildplaneeringus ndidatud) jatkuks kogu Ujula tdnava ulatuses ja
liituks Delta dppehoone juures pohivorguga Narva maantee ning Vabaduse puiestee sihil.
Antud hetkel on planeeritud abivorgu rattatee ldbima Emajoe ddrset pinnasega jalgteed.
Seal on kiillaltki palju jalakdijaid (just vdikelaste, lastevankritega, koertega jalutajaid)



ning rattaga soit oluliselt takistatud. Lisaks on ohtlikud rattaga sildade alt l&dbiminekud -
pimedad nurgad ja kitsad.

Tartu Linnavalitsus asus eeltoodud arvamuse osas mittearvestavale seisukohale. Ulejde

piirkonnas on jalgrattateede vork kavandatud piisava tihedusega, et tagada jalgratturitele
mugav ja vajaduspdhine iihendus. Ujula tidnavale tdiendavalt jalgrattateed mitte kavandada.
Ujula tédnavale ehitatakse vélja konniteed.

Aksel Part:

1y

2)

3)

4)

Loik punktis 18: ‘Uldplaneering seab eesmirgiks kdikide liikumisviisidega liiklejatele
ohutute litkumisvoimaluste tagamise ja {ihendusteguri vihendamise...” Teen ettepaneku
seda muuta nii, et ilihendusteguri vdhendamine oleks eesmérgiks vaid sdéstvate
litkumisviiside puhul. Kui linnavalitsuse eesmérk on vihendada autokasutust linnas, siis
el saa samaaegselt autoga liikumise tihendusi otsesemaks ja kiiremaks teha, sest see todtab
seatud eesmdrgile vastu. See, et paremad tingimused autoga liikumiseks suurendavad
autostumist on ammu teada tode, mille kohaseid teadusartikleid on linnavalitsuse
ametnikele korduvalt edastatud. Seda teadmist véljendas meedias hiljuti mh. ka
abilinnapea Reno Laidre (ERR 12.04.2021). Selles sissejuhatavas 16igus voiks lisaks
otsesusele ja ohutusele olla mainitud ka sédéstvate litkumisviiside mugavuse, sujuvuse ja
kasutajakogemuse parandamine. Kuigi need pole nii otseselt UP tasandi teemad, on UP-1
siiski vOimalik nendesse arengutesse panustada, nt. jalgrattateede vorgustikku kuuluvate
tanavate soovituslike linnaruumilisi parameetreid defineerides.

Loik punktis 18: ‘Tartu linnaosadega, naaberomavalitsuste ja riigiteedega sidus
transpordivorgustik vdimaldab transiitliikluse linnast mooda-juhtimist ja transpordist
tulenevate negatiivsete mojude leevendamist.” Teen ettepaneku eemaldada lausest ‘Tartu
linnaosadega’. Transiitliikluse linnast iimber juhtimiseks pole kindlasti vaja sidusust
linnaosadega. Transiitliiklus on oma iseloomult selline liiklus, millel pole Tartuga
positiivset seost ning selle iimberjuhtimise kogu mdte ongi ju Tartuga mitte seotud liikluse
negatiivsete mdjude eemaldamine Tartu linnaosadest. Milleks peaks siis transiitliiklusele
tekitama sidusad tihendused Tartu linnaosadega? Tartu linnaosadega sidus transpordivork
on transiitliikluse iimberjuhtimiseks parimal juhul ebavajalik ja halvimal juhul aktiivselt
takistav.

Punktis 18.6 ‘Uhendusteguri vihendamise eesmirgil tuleb téinava- ja teedevdrgustik
kavandada nii, et vélditud oleks timbersditu genereerivad lahendused v.a. transiitliikluse
puhul. Uhesuunalise liiklusega tinavate kavandamisel peab tagatud olema paralleelne
tdnav vastassuunaliseks litkluseks.’ tuleks esimesse lausesse lisada transiitliikluse jarel ka
‘tiletildine autoliiklus’. Autoliikluse timbersditu genereerivad lahendused véhendaksid
autoliikluse kiirust ja mugavust, mis on autostumise vidhendamise seisukohast
aktsepteeritav, isegi soovitav tulem (vt. ka sadamaraudtee piirkonna linnalist ja liikluse
analiiisi AB Artes Terrae poolt). Korduvalt on iimber likatud viide, et sellised
timbersdidud suurendavad negatiivseid keskkonnamdjusid linnas — kui séddstvate
litkumisviiside tingimused on samal 16igul head, siis vahetavad paljud auto mdne muu
litkumisviisi vastu. Punkti teine lause tuleks UP-st villja jitta, sest see lihtub jillegi
vigasest eeldusest, et autoliiklusele ei tohi tekitada imbersditu genereerivaid lahendusi.
Punktile peaks lisama lause: ‘Uhesuunalise autoliiklusega téinavate kavandamisel peab
tagatud olema mdlema suunalise jalgrattaliikluse sdilimine antud tidnaval’.

Punkti 19.1 13igule ‘Ténavate- ja teedevorgu arendamisega tagatakse Tartu linna ja
toimeala elanike ning ettevotluse poolt genereeritavale litkumisvajadusele vajalikud
tingimused.’ lisada ‘...ning suunatakse elanikke kasutama siéstvaid litkumisviise’. See on
oluline tdiendus, sest 1ahtub arusaamast, et sddstva liikuvuse arendamiseks ei saa tdnavate



5)

6)

7)

8)

9)

rajamisel aluseks votta vaid olemasolevat noudlust, vaid tanavaid tuleb {ihtlasi kasitleda
kui ndudluse suunajaid.

Punktis 19.1.2 ‘Tartu linnaga mitte seotud liiklus suunatakse Tartust modda vilimise
ringtee abil, tdiendavate Emajoe ja raudtee iiletustega ning sidusa magistraaltinavate
vorgustikuga.’ votta vélja lause teine pool alates ‘...tdiendavate Emajde... . Transiitliiklust
saab linnast MOODA suunata vaid vilimisel ringteel, vastasel juhul siseneb transiitliiklus
linna, mida soovitakse viltida. Seega pole transiitliikluse linnast médda juhtimiseks vaja
sidusat magistraaltdnavate vorgustikku linnas sees ega tdiendavaid raudtee voi joe
iiletuskohti, v.a. vélimise ringtee puuduvate juppide ehitamisel.

Punktis 19.1.5 eemaldada lause ‘Linna poolt lepingu sdlmimise eelduseks on sujuva
litkkluse prognoositud jiatkumine peale detailplaneeringute realiseerimist.” Sdltuvalt
konkreetse objekti kontekstist ja lahtudes sddstva arengu pohimdtetest ei pruugi igal pool
selline eeldus lepingu sdlmimiseks olla soovitav.

Punkt 19.1.10 ‘Ténava ja tee ristldike madramisel peab arvestama koikide liiklejatiitipide
vajadustega, ldhtudes p 6.1.1. toodud liiklejate hierarhiast. Erinevate liiklejatiilipide teede
kavandamisel tuleb ldhtuda ohutusest ja tee-chituslikest nouetest isejuhitavatele
soidukitele. Tdnavataristu timberehitamisel tuleb arvestada tuleviku keskkonnaséastlike
transpordilahendustega.” Esimeses lauses muuta #ra viide liiklejate hierarhiale - UPs on
see dra toodud punktis 18.1. Teises lauses votta vilja isejuhitavate sdidukitega seonduv,
sest isejuhitavad soidukid peavad laialdaseks kasutuselevotuks suutma valdkondlike
ekspertide hinnangul kohaneda olemasoleva linnaruumi ndudmistega sdidukitele mitte
vastupidi.

Punkt 19.1 magistraaltdnavate iseloomustus: ‘Tervikliku ja sidusa magistraaltdnavate
vorgustikuga tagatakse linnaosadevahelise liikluse pilisimine magistraaltinavatel.
Uldplaneeringuga méiratud magistraaltinavate vorgustik vdimaldab rakendada
meetmeid, mis vildivad ldbiva liikluse sattumist linnaosade sisestele, madalama liigi
tdnavatele.’

Palun mdlemad laused iildplaneeringust eemaldada. Pohiline eesmirk ei peaks olema
autoliikluse piisimine magistraaltdnavatel, vaid 14biva kiire ja tiheda liiklusvoo véltimine
linnaosade sisestel tdnavatel. Selleks on voimalik vastavaid meetmeid (litkluse
rahustamine, ldbiva autoliikluse sulgemine jms) rakendada ka ilma tervikliku ja sidusa
magistraaltdnavate vorgustikuta. Kiire, sujuva ja mugava autoliikluse vdoimaldamine
magistraaltinavatel muudab need véga ebameeldivateks kdigi teiste liikumisviiside
kasutajatele ning nende tdnavate elanikele. Samuti soodustab hea magistraaltinavate
vorgustik autokasutust linnas {ildiselt. Ehk siis rohk peaks olema koigi tdnavate
elukeskkonna  parandamisel, = mitte  autolitkluse = tingimuste = parandamisel
magistraaltinavatel. Massiivne autoliiklus pole paratamatus vaid just nimelt siin vilja
toodud lausetes demonstreeritud iganenud planeerimispohimdtete rakendamise tulemus.
Punkt 19.1  magistraaltinavate  iseloomustus:  ‘Transiitliikluse  piisimiseks
magistraaltinavatel on oluline ristmike ldbilaskvuse tagamine.” Palun asendada see
lausega: ‘Transiitliikluse pilisimiseks vilimisel ringteel on oluline linnasisestel tdnavatel
autoliikluse ldbilaskvuse vdhendamine.” Siin punktis on juttu transiitliiklusest, mida me
linnas sees ndha ei taha. Linnasiseste magistraaltinavate ldbilaskvuse tagamine toob
transiitlitkluse just linna sisse ning on seetdttu ebasoovitav. Kuigi vilimine ringtee pole
veel tdielikult valmis, saab seda juba péris suures ulatuses linnast m66dumiseks kasutada.
Puuduva jupi ldbimiseks on voimalik valida juba enne Tartuni joudmist alternatiivne
marsruut. Linnas sees vdib autoliikluse ldbilaskvust julgelt vdhendada, kui samal ajal
suurendatakse ristmike ldbilaskvust jalgsi, jalgrattaga voOi {iihistranspordiga, sest
linnasiseste autosditude asendamine sdéstvate liikumisviisidega on heade tingimuste
loomisel vOrdlemisi lihtne ning igal juhul linna elukeskkonnale kasulik. Seega aitaks



linnasisestel ristmikel autoliikluse ldbilaskvuse vihendamine kaasa transiitliikluse linnast
modda juhtimisele samas linnasisest liikuvust oluliselt hdirimata.

10) Punkt 19.1.12: ‘Tagada sujuv iihendus koikidele liiklemisviisidele.” Palun lisada:
‘...1ahtudes p. 18.1 toodud liiklejate hierarhiast.’

11)Punkt 19.1.19: ‘Liikluse rahustamist {ildiselt ei kasutata. Erandkorras voib liikluse
rahustamise votteid kasutada juhul, kui tdnava ddres asuvad iihiskondlikud suure
kasutusega chitised (nditeks raamatukogu, haigla, polikliinik, spordiehitised jt) voi
lasteasutused (koolid, lasteaiad jt).’Lisada: ‘Liikluse rahustamist voib kasutada ka juhul,
kui eesmérgiks on autoliikluse reaalse kiiruse parem vastavusse viimine 16igul maaratud
piirkiirusega vdi sdistvate litkumisviiside vajaduste tagamine.’

12) Muuta Tartu kesklinnaosas Riia, Turu ja Narva tdnavad juurdepddsutidnavateks. Kesklinn
kui hésti kdttesaadav ja intensiivses kasutuses linnaosa on eriti oluline piirkond sddstvate
litkumisviiside soodustamiseks. Mainitud tdnavatel ténavaliigi muutmine voimaldaks
paremini rahuldada sédéstvate litkkumisviiside kasutajate vajadusi.

13) Muuta sadamaraudtee Riia-Viike-Kaare vaheline 10ik planeeritud kvartalisiseseks
tanavaks (praegu planeeritud korvaltinav). Sadamaraudtee analiiiisi tulemusel jouti
selgusele, et selles 16igus peaks tdnaval olema véga rangelt vaid juurdepiisufunktsioon,
kuhu l4bivat liiklust ei oodata. Seetdttu puudub vajadus planeerida sinna kdrgema klassi
tanav kui kvartalisisene tdnav. Samuti on meedias varem juba vilja kuulutatud, et 16igule
planeeritakse kvartalisisest tdnavat: https://www.tartu.ee/en/node/15029

14) Punkt 19.2.15 ‘Liiklusohutuse suurendamiseks tagatakse iilekdiguradadel ndhtavus.
Néhtav ja valgustatud peab olema ka iilekdiguraja l1dhiala. Vajadusel rakendatakse ohutuse
tagamiseks iilekdiguradadel liiklust rahustavaid meetmeid.” Viimast lauset muuta nii:
‘Juurdepdisutidnavatel alati ja vajadusel ka magistraaltinavatel rakendatakse ohutuse
tagamiseks iilekdiguradadel liiklust rahustavaid meetmeid.’

See muudatus tdiendaks ja toetaks UP punkti 19.1.20, milles on ndutud liikluse
rahustamise votete kasutamine koigil juurdepéddsutinavatel.

15) Punkt 19.2.19: ‘Jalakiijate ja jalgrattaga liiklejate teede projekteerimisel tuleb 1dhtuda tee
liigist, erinevate liiklejate liiklussagedusest ja liikumiskiirusest ning neist tulenevatest
litklusohutuslikest kaalutlustest ja olemasolevast tee maa-alast.” Viga segane ja mitmeti
tolgendatav lause. Selguse loomiseks lisada lause: ‘Jalgrattateede planeerimisel tuleb
mainitud kaalutlusi adresseerida ldhtudes t00s , Tartu jalgsi ja rattaga litkumise
vorgustikud® ( I osa; II osa) toodud suunistest.’

16) Punkt 19.4.7: ‘Uute hoonete rajamisel tagatakse parkimine {ildjuhul kooskdlas
Standardiga EVS 843, juhul kui linnavolikogu voi linnavalitsus ei ole mééranud teisiti.’
Muuta lauset nii: ‘Uute hoonete rajamisel tagatakse parkimine iildjuhul kooskdlas
linnavalitsuse seatud autostumise méédra eesmdrkidega, juhul kui linnavolikogu voi
linnavalitsus ei ole madranud teisiti.” Linnatdnavate standard on autokeskne dokument,
mis pole padev tdnapdevase parkimispoliitika alusena. Parkimisnormid on standardis
ilmselgelt tiledimensioneeritud ja autostumist soodustavad. Selle asemel tuleks aluseks
votta linna seatud modaaljaotuse sihid, sest nagu UP parkimise peatiiki sissejuhatuses
oeldud: ‘Parkimise korraldamine on transpordiplaneerimise meede, mille abil
reguleeritakse liiklemisviisi valikut.’

17)Punkt 19.4.8. Votta UPst vilja ndue planeerida parkimist vastavalt linnatinavate
standardile. Praegu selles punktis toodud vdimalused standardist hidlbimiseks on vastuolus
arusaamaga  parkimiskorraldusest kui transpordiplaneerimise  meetmest.  S.t.
parkimisnormatiivide vdhendamiseks pole vaja veenduda, et sddstvate liitkumisviiside
kasutajate arv on piisavalt suur, vaid vihendatud parkimisnormatiivid on vahend sdéstvate
litkumisviiside kasutajate arvu tdstmiseks.



https://www.tartu.ee/en/node/15029

18) Punkt 19.4.13: ‘Arvestades piirkonna tihedust, krundi- ja hoonestusstruktuuri ja rohealade
osakaalu vdib Annelinnas hoonete ldaheduses olevaid olemasolevaid parkimisalasid
laiendada kuni 30% vorra, Ulejdel 20% vdrra ning mujal linnas asuvatel
vabaplaneeringulistel aladel 10% vorra.” See punkt asendada sellega: ‘Léhtuvalt
linnavalitsuse eesmairgist autostumist vdhendada pole olemasolevate parkimisalade
laiendamine linnas {ldjuhul lubatud.” Kuna on ndidatud, et parkimisvdimalused
mojutavad suurel médral inimeste litkumisviisi valikut, tuleks Tartus votta suund
parkimiskohtade vihendamise suunas mitte lubada neid juurde rajada.

19) Linnakeskuse parkimisvodndi kirjeldus: ‘Piirkond, kus elutegevus on palju intensiivsem
ja mitmekesisem kui iilejidnud linnaalal. Uhiskondlike ehitiste ja elamute sdiduautode
parkimisnormatiive tuleb linnakeskuse jaoks rakendada suurima lubatud védirtusena.’
Muuta kirjeldust nii: ‘Piirkond, kus elutegevus on palju intensiivsem ja mitmekesisem kui
iilejasnud linnaalal ning kus linnakeskkonna kdrge kvaliteet on eriti oluline. Uhiskondlike
ehitiste ja elamute sdiduautode parkimisnormatiive tuleb linnakeskuse jaoks rakendada
vidhima lubatud védirtusena.” Linnakeskuse tdnavaruumi kvaliteedi hoidmiseks ja
parandamiseks tuleb seal eriti aktiivselt soodustada sdéstvate litkumisviiside kasutamist.
Seetdttu tuleb vihendada parkimiskohtade arvu, et autosid oleks linnakeskuses vihem
ning tdnavaruum oleks seelébi aktiivsete liikumisviiside kasutajate jaoks atraktiivsem.

20) Saan aru, et praktikas tdlgendatakse linnakeskuse parkimisvoondi kirjeldust teisiti, kui see
kirjas on. Seetdttu teen ettepaneku (kui eelnevat ettepanekut ei arvestata) muuta sonastust
selliselt: ‘Piirkond, kus elutegevus on palju intensiivsem ja mitmekesisem kui tilejdédnud
linnaalal. Uhiskondlike ehitiste ja elamute sdiduautode parkimisnormatiive tuleb
linnakeskuse jaoks rakendada MITTE ENAMA KUI suurima lubatud véértusena.’

21) Punkt 23 Ettepanek see punkt iildplaneeringust tervenisti eemaldada. Antud punktis on
autonoomseid soidukeid késitletud védga ebakriitiliselt ja sdédstva arengu printsiipe eirates.
Akadeemiliste mudeldamiste tulemused néitavad, et autonoomsete sdidukite laiaulatuslik
kasutuselevott suurendaks autode summaarset ldbisditu linnades, sest need voimaldaksid
senisest ulatuslikumat valglinnastumist ning eemaldaksid muid ténaseid autokasutuse
barjdire. Sellest ldhtuvalt tuleks UPs kiisitleda autonoomseid sdidukeid kui ohtu siistva
litkuvuse arengule, mitte kui iidini positiivset vOimalust. Sddstva arengu pohimotetest
lahtudes on tulevikutranspordiks jalgsi kdimine, jalgrattasdit ja thistransport. Kui
autonoomsed soidukid tlikskord ka tulevad, ei tohiks nende litkumist muuta lihtsaks ja
sujuvaks (tdpselt nagu tavaautode puhul), sest need ei panusta positiivselt linnalise
litkkuvuse sddstvaks muutmisesse ega avaliku ruumi kvaliteedi parandamisse.
Tanavaruumi ei tohiks autonoomsete sdidukite ‘ootuses’ timber kujundada - pigem tuleb
autonoomsete soidukite valmistajatel tagada, et need oleksid kasutatavad sddstvate
litkumisviiside eelistusega kujundatud tdnavaruumis.

22) Ettepanek vdhendada sadamaraudtee koridori médratud tee ja tdnava maa-ala laiust 18igus
Riia-Viike-Kaare. Miskipérast on see transpordimaa koridor jéetud ebavajalikult laiaks.
Selle asemel voiks lisada roheala voi laiendada hoonestatavat maa-ala.

23) Ettepanek jétta tildplaneeringust vélja Ujula tdnava pikendusena planeeritud sdiduteeldik.
Selle asemel rajada Kvissentali ja linna vahele vaid jalakiijate ja jalgratturite ihendus.
Uue sdidutee rajamine soodustaks autokasutust linnas samas liiklusprobleeme Puiestee
tdinaval ja mujal lahendamata - nagu on teada aastatepikkusest rahvusvahelisest
kogemusest ei aita uute sdiduteede rajamine kesk-pikas plaanis lahendada autoliikluse
ummikuid, sest see tekitab vaid soite juurde. Kvissentali elanike jaoks on ligipdds autoga
tagatud Arukiila tee kaudu, ka uutele arendustele on vdimalik ligipdds lahendada
sealtkaudu. Vaid jalakiijatele ja ratturitele mdeldud iihendus oleks ruumikogemuse,
atraktiivsuse ja turvalisuse poolest tunduvalt parem variant kui jalg- ja jalgrattatee
soidutee ddres. Need on vdga konkreetsed nditajad, mis mdjutavad oluliselt inimeste



litkumiseelistusi. Kokkuvottes oleks uue sdidutee rajamine selles kohas vastuolus linna
eesmirgiga vihendada autostumist ning raisku ldheks ka véimalus luua viga atraktiivne
ja suure kasutatavusega looduslikus keskkonnas kulgev tihendus jalakiijate ja jalgratturite
jaoks.

24) Ettepanek kasitleda jalgrattaliiklust ja jalgsi litkumist tildplaneeringus rohutatult eraldi, et
tuua selgelt vélja nende erinevad omadused ja vajadused. See tdhendab iihtlasi to0st
moiste 'kergliiklus' kaotamist. See pole mingi hull mote, vaid kaasaegne parim praktika.

Tartu Linnavalitsus asus eeltoodud arvamuse osas osaliselt arvestavale:

1) Mitte arvestada. Uldplaneeringuga on kavandatud erinevate liikuvusteenuste arendamine,
mis voimaldavat mugavat litkumist igal hooajal koigile liiklejagruppidele (teiste hulgas
lastega pered, liikumisvaegustega isikud). Teenuste ja juurdepddsetavuse tagamiseks on
oluline sdilitada ja planeerida iihendusteguri optimaalne védrtus koigile liiklejatele.
Sissejuhatavasse osasse soovitatu on {iksikasjaliselt vilja toodud kergliiklusteede
alapunktis.

2) Mitte arvestada. Lause kirjeldab vorgutikku, selle erinevatel tasemetel ja eesmérgiks ei
ole siinjuures mitte ainult transiitlitkluse linnast modda juhtimine vaid ka muude
negatiivsete mojude leevendamine sh viltida linnaosade vahelise liikluse kandumine
kvartalisisestele voi kdrvaltinavatele.

3) Mitte arvestada. Teenuste ja juurdepdisetavuse tagamiseks on oluline siilitada ja
planeerida {ihendusteguri optimaalne viirtus koigile liiklejatele. Umbersditu
genereerivate lahenduste negatiivne moju ei ole kooskdlas eesmérgiga tagada koigile
litkklejagruppidele juurdepéids vajalikele teenustele. Jalgrattateede vorgustiku arendamine
toimub vastavuses iildplaneeringus kajastatud skeemile.

4) Arvestada

5) Mitte arvestada. Selgitame, et Ringtee rajamisel tekivadki tdiendavad joe ja raudtee
iletused ning terviklik magistraaltinavate vorgustik. Ilma sildasid rajamata jaab
transiitlitkluse marsruut kulgema modda Riia tn ja Narva maanteed. Magistraaltdnavate
sidusus tagab Ringteega lihenduse linnasisesele transiitliiklusele ja liiklusele, mis on
seotud linna teenindamisega (kaubaveod, bussiliinid jm).

6) Arvestada. Punktis 19.1.5 paranda lause ‘Linna poolt lepingu solmimise eelduseks on
sobiva liikluslahenduse kavandamine detailplaneeringu mahus.’

7) Osaliselt arvestatud. Parandada Punktis 19.1.10 parandada viide punktile 6.1.1. viiteks
punktile 18.1. Isejuhtivate sodidukite laialdase kasutuselevotu eelduseks voib tekkida
regulatsioon, mida tuleb arvestada teeprojektide koostamisel (nt foorilahendused,
litklusmaérgid, teekattemargistus).

8) 9)ja 11) Mitte arvestada. Léhtudes ettepanekust ei tohiks tdnavaid nende kasutusviisi ja
intensiivsuse jargi liigitada, mis aga nduab tdiesti teistsugust ldhenemist tdnavavorgu
kisitlemiseks. Uldplaneeringu algatamisel selline iilesande piistitus puudus ning
kavandatud tdnavavork ei ole ka selliselt lahendatud. Et mitte kavandada
magistraaltinavaid on vajalik koostada uus transpordivorgustiku lahendus.

10) Selgitame. Punktis 18. 1 seatud hierarhia ongi esitatud transpordi peatiiki alguses, et seda
ei peaks igas punktis eraldi iile kordama.

12) Mitte arvestada. Kuni Transpordiameti poolt vélja ehitatava timbersdiduni on
riigimaanteede ametlik marsruut 1&bi nende ténavate.

13) Mitte arvestada. Linnavalitsus tutvus pdhjalikult koostatud sadamaraudtee uurimustodga
ning otsustas kdnesoleva 16igu kavandada korvalténavana.

14) Mitte arvestada. Arvestades iildplaneeringu tdpsusastet ja {ildistuse taset, ei kisitleta
tildplaneeringus koiki korvaltdnavaid ning kvartalisiseseid tdnavaid voi juurdepédsusid.




Punkti 19.1.19. tdiendamine pole pdhjendatud, sest seal on juba vilja toodud erandite
tegemine.

15) Mitte arvestada. Loetletud on asjaolud, millega tuleb projekteerimisel arvestada, et tagada
litklusohutus.

16)ja 17) Mitte arvestada. Standardis on lisaks parkimisnormile sétestatud parklate kaugus
elamute akendega seintest, parkimiskoha mddtmed jms tehnilised nduded. Sellest
lahtumine projekteerimisel tagab iihtse ohutu lahenduse. Erisuste tegemine, on
Uldplaneeringuga lubatud ja seetdttu ei ole konkreetne sonastus sisuliselt vajalik.

18) Mitte arvestada. Korterelamute piirkondade parkimisprobleemide leevendamise osas
koostati teemaplaneering, kus koostodd tehti piirkonna koigi korterilihistutega.
Planeeritud parkimislahenduse muutmine eeldab elanikega teema uuesti 14bi arutamist
koostod konkreetse tasemel, elanikel on digustatud ootus et Linnavalitsusega varasemalt
kokku lepitu kehtib kuni selle realiseerimiseni.

19) Selgitame et kesklinna parkimisnorm ongi suunatud vdimalikult véikese autode
parkimismahu voimaldamisele. Hoonete rajamine muude planeeringuliste nduete puhul
on lubatud sisuliselt ilma parkimiskohtadeta.

20) Mitte arvestada. "Mitte enama kui suurima lubatud vaartusena" ei piira parkimist rohkem
kui "suurima lubatud vdirtusena".

21)Mitte arvestada. On viéga oluline strateegilistes dokumentides arvestada tuleviku
suundumistega. Isejuhtivate autode kasutusele votuga seotakse autode arvu ja parkivate
autode vihendamist. Jalakiijate ja jalgratta kasutajate litkumisvoimaluste parandamine on
ldahiaastate prioriteet. Samas ei saa jitta tdnavavavorgu kui terviku arendamisest vélja
autoliikluse osa. Kaupade vedu, tihistranspordi funktsioneerimine, litkumisvaegustega jm
eririhmadele on autotranspordi vOimaldamine hédavajalik. Isesditvate autodele
sdiduvdimalustega arvestamine on iiks osa tdinavavorgu arendamise homsest pievast.

22) Arvestada. Fikseerida KF1, KF4, KF5 ja KF6 arhitektuuriiiksuse kirjelduses, et
detailplaneeringu alusel on vdimalik selle laiendamine osaliselt transpordimaa arvelt.
23)Mitte arvestada. Kohaliku omavalitsuse iilesanne on tagada toimiva tdnavatevorgu
olemasolu ja heakord. Ujula tdnava pikenduse planeerimiseks andis tduke Kvissentali poik
10 ja Arukiila tee 34 kruntide detailplaneeringu koostamise algatamine 2006. aastal, mitte
Téhtvere silla planeerimisest loobumine voi Arukiila tee ja Puiestee ténava
litkluskoormuse kasv. Ujula tidnava pikenduse ndol on tegemist linnaosa tidnavatele
elementaarse ja loogilise juurdepéddsu tagamisega ning iilejdénud linna tdnavavorguga
sidumisega. Ujula tdnava pikenduse rajamine ei ole mdeldud liiklusprobleemide
lahendamiseks vaid on liikkuvuse ja ruumikasutuse seisukohalt pdhjendatud ka ilma
nendeta. Kohalike jaotustdnavate tehnilised lahendused peavad vdimaldama jalgratta
kasutajate ja jalakdijate pikisuunalist liiklemist, juurdepdise valdustele, sdidukite
peatumist ja parkimist. Raskete veokite litklust voimaldatakse neil erandkorras. Linna
labivale liiklusele kohalik jaotustinav moeldud ei ole. Kohalikul jaotustdnaval on
voimalik erinevate meetmetega tagada soovitud liikluspilt, mis arvestab nii liiklejate kui

kohalike elanikega.

24) Mitte arvestada. Selgitame, et terminit kergliiklus on iildplaneeringu seletuskirja peatiiki
nimetuses kasutatud seetdttu, et késitletud saaks ka need liiklejagrupid, kes ei ole
jalakdijad voi jalgrattaga litkujad kuna omavalitsuse {iilesanne on tegeleda kdigi
litkklejagruppidega. Peatiikis on eraldi vélja toodud jalakiijatele ja jalgrattaga liikujatele
vajalikud teemad.

Janek Maat: Lisada iildplaneeringusse trammiteede vork. Detailplaneeringute protsessides,
ehitus- ja arendustegevuses saab seda asjaolu ennetavalt arvesse votta ja nii vilditakse
kahjusid.



Tartu Linnavalitsus asus eeltoodud arvamuse osas mittearvestavale seisukohale. Arvestades
Tartu linna véljakujunenud tidnavavorgustikku, on minimaalselt 6m laiuse
kahesuunalisetrammitee mahutamine olemasolevasse tdnavaruumi keeruline. Trammiliinide
rajamise ja sellega kaasnevate taristute iimberehitamise mahtu arvestades on oht, et uue
transpordiliigi efektiivsus jadb ebaproportsionaalselt vdikseks, eriti kui arvestada, et praegu
teostatakse liinivedu liinibussidega iihes tdnavaruumis muu liiklusega ja perspektiivis on
kasutusel elektrimootoriga liinibussid. Koostatavas iildplaneeringus ei reserveerita t60s vélja
pakutud trammiliinide rajamiseks maad. Kui tulevikus avanevad vdimalused vdhem
tdnavaruumi ndudva iihistranspordiliigi rajamiseks, siis teostatakse vastavad analiiiisid ja
uuringud.

Jaan Laos, Teet Kalmus, Jaan Lehtaru, Olavi Jénes, Kadri Valdre, Birgit Kibal, Kaupo Ojavee,
Ingrid Leinus, Fred Puistaja, Tarmo Pedjasaar, Urmas Tokko, Teele Tamme, Kristjan Joost,
Pértel-Peeter Kruuv Rauno Savolainen, Merili Savolainen, Anton Raudsepp esitasid erineval
kujul sdnastatud arvamused Kvissentali-Ujula tdnava ldbimurde osas (planeeritud kohalik
jaotustdnav) — ettepanek jitta planeeritav Ujula—Kvissentali jaotustdnav planeeringust vélja
ning leida Kvissentali (uus)elamurajooni elanike autoliiklusega seotud kiisimustele teine
lahendus.

Tartu Linnavalitsus asus eeltoodud arvamuste osas mittearvestavale seisukohale.
Uldplaneeringu kohaselt on kohalik jaotustinav juurdepiis, mis iildjuhul thendab madalama
hierarhiaga juurdepddse jaotusmagistraaliga, erandina ka pdhimagistraaliga, iildjuhul
kulgevad kohalikel jaotustdnavatel iihissdidukite liinid. On loomulik, et linnasiseseks
litkumiseks kasutatakse linnaosa siseseid tédnavaid, oluline on et tdnavavorgu kavandamisel
oleks paigas nende hierarhia selleks, et soovimatu liiklus (nt linna labiv) ei satuks selleks
sobimatutele tdnavatele. Ujula tdnava pikendus tihendab Meruski, Hauskari, Aeru, Riistapuu
ning Ignatsi tinavaid Narva maanteega ja ldbi Klaose tinava ja Kvissentali tee Arukiila teega
tdites seega kohaliku jaotustinava rolli tinavavdrgus.

Kobhalikul jaotustdnaval on vdimalik erinevate meetmetega tagada soovitud liikluspilt, mis
arvestab nii liiklejate kui kohalike elanikega. Kohalike jaotustdnavate tehnilised lahendused
peavad voimaldama jalgratta kasutajate ja jalakdijate pikisuunalist liiklemist, juurdepdise
valdustele, sdidukite peatumist ja parkimist. Raskete veokite liiklust voimaldatakse neil
erandkorras. Linna ldbivale liiklusele kohalik jaotustinav moeldud ei ole. Piirkonna
litklusskeemi toimimiseks jétkab linn Arukiila tee ristmikualade rekonstrueerimist selleks, et
tanav oleks liiklejatele piisavalt atraktiivne ja tdidaks sellele méaratud funktsioone.

Ujula ténava pikenduse rajamisega ei eelistata iihe linnaosa elanike huve teistele. Tulenevalt
linna voetud eesmirgist eelisarendada jalgrattaga ja jalgsi liikumist ning vdttes arvesse
asjaolu, et Ujula tdnava pikendus ei saa olema Kvissentali piirkonna ainuke juurdepéds asub
linn seisukohale, et olemasoleva tdnava pikendamine ja sellel liikluskoormuse kontrollitud
kasvamine ei avalda iileméddrast negatiivset mdju piirkonna elanikele ja tdinava kavandamisega
ei rikuta kohalike inimeste KeUS §23 nimetatud digust tervise- ja heaoluvajadustele vastavale
keskkonnale. Ujula tdnava elanikele annab ténava pikendamine vdimaluse liikuda ja kasutada
Kvissentali ja selle ldhipiirkonna rajatavat sotsiaalset infrastruktuuri (lasteaed, é&ri- ja
tootmispinnad). Esimene elamuarendus Kvissentalis on toimunud 1999. a kehtestatud
detailplaneeringu alusel ning Kvissentali piirkonna elamualaks kujundamine on hoogustunud
pérast 2005. a Tartu linna tildplaneeringu kehtestamist.
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Linnasisese elamuala laiendamine on kooskdlas kaasaegsete linnaplaneerimislike
pohimdtetega, kus piilitakse vdhendada linna {imbrusesse rohe- ja podllualadele
elamuarenduste rajamist ja valglinnastumist. Ujula tdnava pikenduse planeerimiseks andis
touke Kvissentali pdik 10 ja Arukiila tee 34 kruntide detailplaneeringu koostamise algatamine
2006. aastal, mitte Tahtvere silla planeerimisest loobumine voi Arukiila tee ja Puiestee tdnava
litkkluskoormuse kasv. Ujula tidnava pikenduse ndol on tegemist linnaosa tdnavatele
elementaarse ja loogilise juurdepddsu tagamisega ning iilejdédnud linna tdnavavorguga
sidumisega. Ujula tdnava pikenduse rajamine ei ole moeldud olemasolevate
liikklusprobleemide lahendamiseks vaid on liikuvuse ja ruumikasutuse seisukohalt
pohjendatud ka ilma nendeta. Detailplaneeringu Iopliku realiseerimise eelduseks seati
ithiskondliku kokkuleppena eeltingimuseks Ujula tdnava pikenduse vélja ehitus.

Kohaliku omavalitsuse iilesanne on tagada toimiva tidnavatevorgu olemasolu ja heakord.
Ténavate planeerimisseaduse kohase vilja ehitamise kohustuse iile andmine eraisikule on
erandlik ning seda ei seata reegliks. Linnavalitsus on oma strateegilise eelarve koostamisel
reserveerinud 2023. a vahendid (1 miljon eurot) olemasoleva Ujula tdnava
rekonstrueerimiseks. Sealhulgas rajatakse puuduvad konniteeldigud ja rekonstrueeritakse ka
Ujula tn Sauna ténava ristmikuala. Seega kokkuvottes paranevad ka Ujula tn piirkonna elanike
litkumisvdimalused.

Igor Ord: Uldplaneeringuga kaotatakse dra Vaksali tinava pikendus lahendus kunagise
Joesadama territooriumini ja muudetakse kergliiklusalaks. See on sobimatu lahendus Kastani
ja Filosoofi tdnava elanikele eriti, samuti Karlova ja Piiskopimdisa elanikele. Palun taastada
Vaksali tdnava pikendus auto ja kergliiklusteena Uldplaneeringus ja niiha ette selle viljaehitus
Riia ja Voru tdnavate vahelisel alal KIIRKORRAS.

Tartu Linnavalitsus asus eeltoodud arvamuste osas mittearvestavale seisukohale.
Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas rohkeid
alternatiivseid arengustsenaariume viljendavaid ettepanekuid. Sadamaraudtee koridori maa-
ala edasise kasutuse osas koostati t00 ,,Sadamaraudtee maa-ala tulevast kasutust mééirav
uuring®. Uuringu pdhjal asus linn seisukohale, et nn sadamaraudtee koridor kavandatakse Riia
tn - Viike Kaar tn 16igus korvaltdnavana (maakasutuse andmekihis litklusmaa). Loigus Viike
Kaar kuni VOru tn otsustati sadamaraudtee koridori rajada rohekoridor ning
juurdepdisutdnavana (maakasutuse andmekihis litklusmaa). Loigus Viike Kaar kuni Voru tn
otsustati sadamaraudtee koridori rajada rohekoridor ning juurdepéésutinav.

Erste Vara OU. Esitame Tartu {ildplaneeringule 2040 jirgmised ettepanekud:

1) Vastavalt UP ettepanekule on kavandatud autoliiklusega tinava rajamine Riia ja Viike-
Kaar tdnavate iihendamiseks. Kuna Riia-Vaksali ristmik on peatselt valmimas, saab
lahemal ajal loodetavasti hoo sisse ka tdnava rajamine Riia tdnavast Viike-Kaar tdnavani.
Ténava rajamine aitab oluliselt kaasa Riia, Kastani ja Filosoofi tn liikluskoormuse
vahendamisele, tekitab piirkonna elanikele parema ja ohutuma elukeskkonna, mistottu on
selline liiklemisvoimalus Riia ja Viike-Kaar tn vahel ammu oodatud ning hidavajalik.
Eeltoodud tdnava rajamisel tuleb lahendada Viike-Kaar ja VOru tn ristmiku
liikluskorraldus. Nii suurte muutuste korral Vidike-Kaar - Voru ja Voru-Side ristmike
juures tuleb paratamatult timber motestada meile kuuluvate kinnistute Voru 134 ja 136,
136a hoonestamine. Kinnistute Voru 134 ja 136, 136a omanikud toetavad
planeeringulahendust, aga leiame et kinnistutele korterelamu rajamine voib osutuda
voimatuks olukorras, kus meie kinnistud satuvad tiheda liiklusega ristmiku naabriks.
Siiski soovime uuenenud ristmiku 14bi tekkinud olukorraga kohaneda ja rajada terviklik
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uushoonestus Voru tédnava dirde, Alevi ja Side tdnavate vahelisele maa-alale. Teeme
ettepaneku méiirata kinnistute VOoru 134 ja 136, 136a iildplaneeringu kohaseks
maakasutuse sihtotstarbeks drimaa A*. Korruselisuseks palume maiérata 1-4 k.

2) UP ettepanekus on Voru tinav Idaringtee ja endise Sadamaraudtee vahelises 15igus
liigitatud ,,jaotusmagistraaliks®, Sadamaraudtee ja Riia tn vaheline 16ik on liigitatud
,uhendusteeks“. Teeme ettepaneku Voru ténavat ,,jaotusmagistraali“ osas pikendada ja
madratleda see ,,jaotusmagistraalina“ vahemikus Idaringtee - Viike-Kaar.

Tartu Linnavalitsus asus eeltoodud arvamuste osas osaliselt arvestavale seisukohale:
1) Arvestatud, kuid ldhtudes piirkonna korruselisusest saab see alal olla kuni 3.
2) Arvestada.

Ellis OU: Sadamaraudtee ala Viike-Kaar - Voru tn. Vastavalt planeeringule on sadamaraudtee
antud 16ik ette nidhtud vdiksemaks jaotustdnavaks. Seoses sellega palume lubada tulevikus
planeeritavalt tdnavalt otse juurdepddsu Kabeli tn 15 kinnistule. Samuti sooviksime Kabeli 15
kinnistul tulevikus ndha kuni 4-5 korruselist drihoonet.

Tartu Linnavalitsus asus eeltoodud arvamuste osas osaliselt arvestavale seisukohale
selgitades, et kinnistule on tdna juurdepédds tagatud Kabeli tdnavast. Sadamaraudteele on
iildplaneeringuga kavandatud juurdepdisutidnav. Juurdepddsu voimalus selgitatakse edasiste
protsesside kéigus. Korruselisuse osas selgitas linnavalitsus, et tdpsem korruselisus
méidratakse ehitusdiguse andmisel piirkonna ja kinnistu analiilisi tulemusel. Sealjuures tuleb
arvestada, et kinnistu paikneb viikeelamute vahetus 1dheduses ning tagada tuleb piirkonda
sobiv mahuline lahendus.

Silja Jarv: Esitatud arvamused:

1) Seoses Riia-Vaksali uue ristmikuga on kohaliku elanikuna suur soov, et modda vana
raudteekoridori tuleks tulevikus ldbiv sdidutee, mitte vaid juurepddsutee maaomanikele ja
edasi rohekoridor. Rohekoridor on vdga kaunis idee ja ka mina piirkonna elanikuna
pooldan maksimaalset rohelust ja vdimalust rohkem "kergliigelda". Siiski polise piirkonna
elanikuna tajun, kuidas antud regioonis on litkluskoormus meeletult tdusnud. Nden kuidas
tehakse palju asjatuid ringsodite kuna seal puudub hea lahendus Riia tdnavast Voru tdnavale
saamiseks (ja vastupidi) raudteed véltides. Tee vOiks pikeneda ideaalis ka Turu tdnavani
ja loodan, et ka see plaan pole péris korvale liikatud. Vana raudteekoridori kasutamine
soiduteeks oleks parim lahendus hajutada teiste pisitidnavate liikluskoormust. Pean silmas
nditeks Kastani ja Filosoofi tdnavat, mis on véga véikesed ja kitsad elumajadega tdnavad.
Lébilaskevoime on tipptundidel olematu. Soovin esitada seda seisukohta vastukaaluks
nende seisukohtadele, kes ndevad antud piirkonnas vaid rohekoridori ja kergliiklusteed.
On ka teiste tdnavate elanikke, keda see otsus viga palju mojutab ja linnas elades peame
teatud "ebamugavusi" jagama.

2) Elumajadega pisitdnavatel (Kastani, Filosoofi) voiks kohaldada sarnast 30km/h
kiiruspiirangut nagu seda tehakse elurajoonides tavapéraselt. Kuna tegemist on kitsaste
tanavatega, mille liikluskoormus on véga suur siis oleks abiks see vibratsiooni,
mirareostuse ja majade madrdumise vastu. Kohaliku elanikuna kinnitan, et 50km/h ei ole
paljudele liiklejatele sugugi ka piisav piirang praegu.

Tartu Linnavalitsus asus eeltoodud arvamuste osas mittearvestavale seisukohale:

1) Uldplaneeringu eelndu avalikustamisel sai linn sadamaraudtee maa-ala tuleviku osas
rohkeid alternatiivseid arengustsenaariume véljendavaid ettepanekuid. Selles olukorras
pidas linn vajalikuks, arvestades ka seadusest tulenevaid ndudeid tildplaneeringu sisule ja
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koosseisule, tdiendavalt analiilisida tdnava voi ainult jalakdijate ja jalgrattaga liiklejate
rohekoridori kavandamisega kaasnevaid vdimalikke mojusid. Selleks viidi tildplaneeringu
pohilahenduse  koostamise  kdigus 1ldbi  sadamaraudtee @ maa-ala  analiiiis
transpordivorgustiku ja rohevorgustiku toimimise seisukohalt nii iilelinnalisel kui
lokaalsel tasandil, sh hinnati juurdepdisuvOéimalustest tulenevaid piirkonna
uushoonestusega kaasnevaid arengupotentsiaale. Selle tulemusel leiti linna arengu
seisukohalt vajalik optimaalseim lahendus, mis on kajastatud {ildplaneeringu
pohilahenduses.
2) Tapseid liikluskorralduslikke kiisimusi tildplaneeringuga ei lahendata.

Andres Edur: Eluaegse Tartlasena, kes omab Tartu kesklinna piirkonnas kinnisvara, arvan, et
kesklinna piirkonnas on liiga véhe autoga parkimise vdimalusi. Selle probleemi tottu jookseb
kesklinn elanikest ja tookohtadest tiihjaks.

Tartu Linnavalitsus asus eeltoodud arvamuste osas mittearvestavale seisukohale selgitades, et
linn on teadlik parkimisvajadustest kesklinnas ja kavandab parkimiskohti suuremate hoonete
mahus ja peatumiskohti tinavaruumis. Linn on seisukohal, et parkimiskohtade arvutusel tuleb
kesklinna piirkonnas parkimisnormi kisitleda maksimaalse voimalikuna.

Mare Laur: Palume vdga mitte hévitada kesklinnas elu. Taastada kdik parkimiskohad, millised
on likvideeritud ja luua parkimiskohti kesklinna juurde. Praegu on olukord, kus kesklinna
elanikud ei saa enam rahus elada oma kodudes, kesklinna sdita ja seal liigelda. Miira tase on
kohutav. Elanikud on sunnitud oma kodudest lahkuma. Elanike akende all korraldatakse
miirarikkaid iritusi. Kasutamata on Emajoe park rohepoordeks, suur Toomemagi, kesklinna
park, Emajoe ujulad, laululava, ERMi {imbrus ja Raadi jarv. Linnale teeb suure kahju
parkimiskohtade kaotamine ja sdiduteele -tuiksoonele rédpase basseini organiseerimine, kus
vesi ei voola ja levivad bakterid. Vee Tritusi ja looduse nautimist voiks korraldada
Toomemiel, Laululava juures pargis, voolava veega Emajoe ddres, Anne kanali ja
Emajdevahelisel suurel rohealal koos veega rannas, ERM i limbruses, Raadi tiigi ddres, jne.
Aripindade kliendid ei péise teenindajate juurde kesklinnas. Autoliikluse teid ei tohi sulgeda
ka liihiajaliselt. Tartu on védikene linn. Raha, turistid, jms. tuleb Tallinna poolt ja
linnaldhedastest piirkondadest. Need inimesed paljulapseliste peredega ja suurte
seltskondadega saavad liigelda vaid autodega. NB! VARSTI TULEVAD VAGA
SAASTLIKUD ELEKTRIAUTOD. KESKLINNA TULEB RAJADA PALJU
ELEKTRIAUTODE PARKIMISKOHTI KA KOHALIKELE ELANIKELE, TURISTIDELE
JA KULALISTELE. Tasuta parkimiskohti kesklinnas linnaametnikele on vihemalt 80.
Kohalikud elanikud, turistid ja tartlased ei pédédse imelisele Toomemadeke, restoranidesse,
Raekoja platsile. .Veega seotud ja kultuuriiiritusi peaks korraldama tiihjalt seisva laululava
limbruses, selles suures pargis ja voolava veega Emajde rannas, kus saaks ujuda nii lapsed kui
vanemad. Palun viia need muudatused sisse ja muuta kesklinn jélle turistide, kohalike elanike,
aride, lasterikaste peredele ja vanuritele sdbralikuks ja ligipadsetavaks.

Tartu Linnavalitsus asus eeltoodud arvamuste osas mittearvestavale seisukohale selgitades, et
parkimise tdnavamaadel piiramise eesmérgiks on inimestele tdiendava liikumisruumi
vOimaldamine. Tartu linn on votnud eesmadrgiks jalgrattaga sditmise ja jala kéimise
eelistamise ning see toob endaga kaasa muudatused senises tdnavapildis. Parkimiskohtade
vihendamine vanalinna piirkonnas on planeerimismeede, mida oleme kasutanud ala
arendamisel eesmérgiga vidhendada autolitkluse osakaalu. Hoonete teenindamiseks
kavandatakse tdnavamaadele lithiajalise peatumise kohti ja uusi parkimiskohti uute hoonete
maa-alustel korrustel. Tartu kesklinn on ligipdédsetav erinevate liikumisvahenditega, kuid

13



oluline on tagada tdnavaruumis nduetekohased ja mugavad litkumisvdimalused jalakéijatele
ja ratturitele. Teatud juhtudel tuleb selleks ka tdinavamaal parkimiskohti vihendada, et tagada
nouetekohased ja turvalised konniteed. Parkimiskohtade vihendamine vanalinna piirkonnas
on planeerimismeede, mida oleme kasutanud ala arendamisel eesmérgiga vidhendada
autoliikluse osakaalu. Madalam autoliikluse osakaal vihendab ka teie poolt esile toodud miira
probleemi. Hoonete teenindamiseks kavandatakse tdnavamaadele liihiajalise peatumise kohti
ja uusi parkimiskohti uute hoonete maa-alustel korrustel.

Mare Laur: Tartu iildplaneeringus EI OLE ARVESTATUD KOIKIDE ELANIKE JA
KULASTAJATE GRUPPIDE HUVIDEGA. Arvestatud on vaid viga viikese osa noorte ja
tervete inimeste huvidega, kellele proovitakse sisendada, et aega ei pea veetma looduses
(jalgrattaga sditma, loodust nautima seal, kus juba loodus on - linna d4res, ERMI timbruses,
Raadi pargis ja jarve ddres, Emajoe ujulates, Lauluviljakul ja selle kdrval olevas suures pargis,
linnast viljas, jne. Ulikooli staadionil, jne). Uldplaneeringus sunnitakse libu korraldama
kesklinnas kivide ja asfaldi peal, linna tuiksoonte peal lausa vdga aktiivse tdnavaga Tallinna
ja Pohja-Eesti poolt Tartusse kesklinna tuleval ainukesel sdiduteel. Sellise kditumise eesmark
saab olla ainult kesklinnast elu hdvitamine. Normaalne aastakiimneid Tartu kesklinnas olnud
meeldiv elu ja keskkond on muudetud kérarikkaks labukohtadeks, kuhu ei saa enam oma
kodudesse, ametiasutustesse, restoranidesse, parkidesse ega mitte kuhugi. Kus ei saa rahus ja
vaikuses elada. Meie ettepanekud:

1) Soiduteede arvelt ei tohi teha iihtegi jalgratta, ega kergliiklusteed. Juurde tuleb ehitada
autoteid, et kaoks saastavad ummikud. Kui autod seisavad ummikutes, eraldub palju
heitegaasi ja see saastab védga palju loodust. Tuleb teha palju parklaid ja laadimiskohti
Kesklinna elektriautodele.

2) Ei tohi teha juurde jalgratta. ega kergliiklusteid, sest kergliiklejaid on vdga véikene osa
Tartu elanikest ja kiilastajatest. Meie kliima ei vOimalda aastaringselt liigelda ratta voi
rulaga. Selline mdtlemine, et kaotada dra autoliiklus kesklinnast, on inimvaenulik, ei ole
jatkusuutlik ja on keskkonda reostav ja saastav, kui autod peavad olema ummikutes voi
sOitma suure ringiga iimber linna kesklinna.

3) Autoliikluse teid (radasid) tuleb rajada juurde Narva maanteele, Puiestee tinavale, Riia
tdnavale (mdlemas suunas kindlasti kaks rida).

4) Ehitamine tuleks 1dpetada Lounakeskuse timbruses. Sellise senise tegevusega on linna
keskus viidud linnast vélja Lounakeskusesse pdldude peale.

5) Kuna kesklinnas on kaotatud véga paljud hidavajalikud parkimiskohad tdnava &déres, mis
on eriti vajalikud soodushinnaga kohalikele elanikele ja uusi parkimiskohti asemele ei ole
tehtud, siis palume, et linnaametnikke kohustatakse nditama head eeskuju ning jalgrataste
vOi ruladega aastaringselt t60l kdima. Seetdttu palume linnaametnikelt dra votta koik
tasuta parkimiskaardid (tdnavatele vist 40) niigi vihestele parkimiskohtadele kesklinnas.
Palume, et kohalikud elanikud saaksid sooduskaartiga parkida Ulikkooli 3, 5 ja Kiiiini 5
hoovi, kus praegu pargib tasuta ca 40 noort linnaametnikku.

6) Palume, et linn ei nduaks enam, et linna rentnikud peavad saama kesklinna duele tasuta
parkimiskohti, kui kohalikud elanikud peavad Ouedele ja tdnavatele parkimise eest
maksma.

7) Palume viiga, et ehitatakse kiiresti vihemalt iiks korralik sild, Tahtverest Ulejdele, kus
saaksid liigelda autod, jalgrattad ja oleks ka konniteed.

8) Kergliiklusteed ja konniteed peavad olema eraldatud korge ddrega, et jalgratturid ja
rulatajad ei sdidaks jalakdiatele, invaliididele ja lastega jalakiiatele otsa.

9) Jalgratturitel ja rulatajatel peaksid olema liiklemiseks load. Jalgrattad peaksid olema
varustatud numbritega, et kindlaks teha liikluse rikkujaid.
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10) Rackoja platsile sisehoovile palume linnal paigaldada liiklusmirgid, et jalgrataste
kinnistute vaheliste piirdetorude kiilge parkimine on keelatud (kruntide piirdetorude kiilge
risti résti ja pikali viga pikaks ajaks jalgrataste parkimine teeb vdimatuks monele dule
olevale parkimiskohale parkimise).

11)Ujula tdnava ddrde tuleb rajada molemale poole tinava ddrde konniteed, sest seal on
molemal pool teed elamud ja teiselpool teed veel ujula ja vdikene parkla, millisest peaksid
ka jalakdiad saama ohutult jalgratturite eest liigelda.

12) Ujula tdnava poolse ranna juurde peaks rajama veel iihe parkla, et randa pééseda.

13) Palume viga, et taastatakse praegusesse Ujulasse (kas vanasse kohta voi veidi iilesvoolu
Emajde dédrde) pracguse ujula korvale vana arhitekt Matteuse projekti jargi rajatud kaarjas
ritetuskabiinidega rannahoone, kus sai rahulikult oma asju kabiinis hoida ja riietuda, kus
oli toitlustus (restoran ja kdikvdimalike ranna ja ujumisvahendite laenutus, raamatukogu,
jms) See on unikaalne ehitus, mis tuleb kiiresti taastada (fotod on olemas). Selleks on
praegu piisav ruum vdsas Emajoe ja Ujula tdnava vahel.

Ilma sellise mitmete funktsioonidega vanaaegse imelise rannahooneta kaotab Tartu ja
Emajdgi viga palju.

Tartu Linnavalitsus asus eeltoodud arvamuste osas osaliselt arvestavale seisukohale.

1) Mitte arvestada. Kesklinna piirkonnas on kavandatud jalakédijate ja jalgrattaga liikujate
teed parkivate autode arvelt. Kompenseerivad parkimiskohad on kavandatud realiseerida
suuremate avalikkusele suunatud otstarbega hoonete mahus. Elektriautode laadimiskohti
rajatakse uutele ehitistele ehitusseadustikus ettendhtud korra jargi.

2) Mitte arvestada. Jalgrattateede kavandamine toimub jalgrattateede skeemi alusel,
tdiendavaid kesklinnast iimbersdidu vdimalusi autodele peale ringtee kavandatud ei ole.
Kesklinnas tagatakse juurdepddsud hoonetele nende teenindamiseks ndhes vajadusel
tdnaval ette peatumiskohad.

3) Mitte arvestada. Liiklusruumi autodele teie poolt nimetatud tdnavatel suurendada kavas ei
ole. Kdesoleva iildplaneeringuga luuakse paremad voimalused jalakdimiseks ja jalgrattaga
litkumiseks, kaalumisel on ka tihistranspordiradade rajamine.

4) Lounakeskus ei ole linna hinnangul otsene konkurent kesklinnale, Ldunakeskuse
teenindusareaal on riigi lduna- ja kirderegioon, mille tarbijad saavad teenused katte ilma
kesklinna sisenemata.

5) ja 6) Ettepanekud ei ole lahendatav iildplaneeringuga.

7) Selgitus. Uldplaneeringuga kavandatakse sildasid, mille realiseerimine on eeldatavasti
vdimalik iildplaneeringu arvestusperioodil. Tihtvere ja Ulejde linnaosade vahele on
kavandatud jalakéijate ja jalgrattaga liiklejate sild.

8) Selgitame, et erinevate liiklejagruppide eraldamiseks dérekiviga on erinevatel
litkumiskiirustel ja -sagedustel erinevad lahendused - seega ei ole otstarbekas vaid iihe
voimaliku lahendusvariandi fikseerimine.

9) Ei ole iildplaneeringu kiisimus.

10) Mitte arvestada. Uldise liikluskorralduse tagamine sh liikluskorraldusvahendite
paigutamine on maaomaniku iilesanne ning seda tuleb teha ldhtudes liiklusseadusest.
Vajadusel on vdimalik saada konsultatsiooni linnalt.

11) Selgitame. Ujula tdnavale on planeeritud mdlemale teepoolele jalakdijate ja jalgrattaga
litkujate tee ehitamine.

12) Linnaujula teenindamiseks on detailplaneeringuga kavandatud suuremahuline parkla.

13) Mittearvestatud. Linna areng Ujula tinava piirkonnas on muutunud ja supelmaja kohal
asub Lodjakoda, iildplaneeringuga on supelrandadesse antud vdimalus teenindushoone
ehitamiseks.
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KU Ulikooli 3: Poordume siidalinna elanikena Teie poole ja oleme #iretult murelikud.

Uldplaneering nieb ette, et propageeritaks tervislikke eluviise ja liikumist jalgsi, ratastel. Mis

ongi vdga tore. Kiill aga on jidédnud meie hiil hiitidjaks hééleks korbes. Stidalinnas on ka

inimeste kodud! Tuleb kahetsusega tunnistada, et aastatega on parkimise kohti siidalinnas iiha
vihemaks jddnud. See ei ole péris Oige, et siidalinna elanikke diskrimineeritakse. Kui mujal
linnas on kohustus rajada parkimiskohti elamute juurde, siis siidalinnas voetakse need
kohaliku omavalitsuse poolt julmalt ja 1ibi arutamata, 4ra. Ule kahekiimne aasta siidalinnas
elanuna tean, et siin on parkimisega alati kitsas olnud, aga oleme olnud leplikud ja saanud aru,
et kesklinnas ongi kitsas. Aga sellist iilekohut, et parkimist veel vihemaks jdib, ei saa lubada.

Viimane piisk oli Ulikooli tn renoveerimine. Need olid just Ulikooli 3 ja Ulikooli 5 elanike

parkimiskohad. Asemele ei pakutud midagi. Meie podrdumisele vastati, (kirjavahetuses Gea

Kangilaskiga) et siidalinna elanikel on voimalik soodushinnaga parkida igal pool siidalinnas.

See soodushind on mottetu, sest kohti lihtsalt enam ei ole, neid on pidevalt vihendatud.

Planeeringu TRANSPORT punkt 18.1 on 6eldud, et taristu planeerimisel tuleb arvestada

muuhulgas laste ja vanurite liikumisega. Kuidas saab véikelastega pere poekottide ja lastega

kodu juurde? Samuti eakad inimesed. Jalgrattad on kiill head aga talvisel ajal — eelpool
nimetatud linnakodanikud — see ei ole ju reaalne!!!

Meie ettepanek selle mure lahendamiseks on:

1) Vihendada Tartu LV tootajatele moeldud parkimiskohti Kiitini 5 hoovis. Kohaliku
omavalitsuse tootajad voivad ka tervislikke eluviise harrastada ja linlastele eeskuju
niidata ja jalgrattaid to6le tulekuks kasutada! Ettepanek on eraldada Ulikooli 3 ja Ulikooli
5 elanikele hoovi nii mitu parkimiskohta, kui mitu neid Ulikooli tn renoveerimisega
kaotati. Lahtuks siin sellisest pohimottest ju, et kohalik omavalitsus on maksumaksja, ehk
tartlase teenindaja. Ja niiteks hotellides, kaubanduskeskustes ja paljudes muudes
teenindusettevotetes oma todtajad autosid todkoha ldhedale parkida ei saa. Need
parkimiskohad on klientidele!

2) Rajada viike, (ilmselt mahub sinna 4 autot) parkimisala Barclay platsi Ulikooli 3 maja
ette, osaliselt Barclay platsile. Elanikuna nden, et sealsete puude alla ei kasva ka muru,
sinna sdidavad autod ka praegu peale ja see riba on kole. See votaks ca 1,5 m laiuse riba
puude all olevat ala. Puud jaéksid alles! L'V hoovist Kiiiini 5 viljasdidu teed voiks nihutada
Ulikooli 3 maja poole. Me oleme ndus, et tee majale lihemale tuleb. See on Ulikooli 3
maa. Taaskord, niikuinii sdidavad hoovist véiljuvad autod, liksteisest méoda mahtumiseks
meie rajatud murule.

3) Eraldada parkimise kohad, samadel tingimustel mis siidalinnas parkimisel, planeeritava
SUKU parklasse. Viga loodame ja usume, et arvestate planeeringus meie vajadustega,
millest me kahjuks juba monda aega radgime. Praegu on kuidagi kujunenud, et siidalinna
tehakse tiha rohkem atraktiivseks linna kiilalistele ja teistest linnaosadest kesklinna aega
veetma tulevatele tartlastele. Mis on véga tore, aga palun drge unustage siidalinnas elavaid
peresid.

Tartu Linnavalitsus asus eeltoodud arvamuste osas mittearvestavale seisukohale selgitades, et
linn on teadlik kohalike elanike eluks ja tegevuseks vajaliku autodega juurdepiisu, peatumise
ja parkimise kiisimusest. Parkimiskiisimus on aktuaalne siidalinna ajaloolise hoonestu
piirkonnas, kus tehniliselt on tihtipeale keerukas leida vdimalust lahendada parkimine oma
krundil. Samas tuleb mérkida, et linna strateegiline valik on vanalinnas anda igakiilgne
eelistus jalakdijale. Jalakidijaid on liiklejatest kesklinnas koige rohkem ja koik
litkluslahendused peavad olema suunatud eelkdige just jalakéija turvalisusele. Seetdttu on linn
kavandanud, ellu viinud ja planeerib jatkuvalt kesklinnas parkimise, seega autode litkumise
vihendamist. Euroopa linnade arenguloogika keskustes on jalakdija eelistamine autode
litkkumisele ja ka parkimisele. Tanavatelt parkimiskohtade vdhendamisega samaaegselt on
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kavandatud suurema parkimismahuga hoonete rajamine kesklinnas. Hoonete teenindamiseks

rajatakse tdnavamaale sdidukite peatumise kohti. Nimetatust ldhtuvalt annab linn jirgmised

seisukohad:

1) Ulikooli tinaval olnud kohad ei ole olnud kinnistatud kellelegi, vaid on olnud avalikuks
kasutuseks. Seetottu ei pea linn digustatuks likvideeritud kohtade eraldamist hoovis.

2) Mitte arvestada, tegemist on rohevorgustiku elemendiga ja muinsuskaitsealuse pargiga.

3) Selgitus. Uldplaneeringus nimetatud tasandi otsuseid ei tehta.

Toivo Kreek: Luua kesklinnas (ja vajadusel ka mujal) jalakiijate turvapiirkonnad, kus oleks
keelatud peale autoliikluse ka jalgrattaga sditmine. Peale Raekoja platsi pohjakiilje peaks
sellised piirkonnad kindlasti olema Kiiiini tdnav, Riiiitli tinav (Raekoja platsist vihemalt Gildi
tanavani), Kvartali-ddrne Riia tn 161k ja kindlasti veel moned piirkonnad.

Tartu Linnavalitsus asus eeltoodud arvamuste osas mittearvestavale seisukohale selgitades, et
linn on tldplaneeringuga reguleerinud kesklinna ténavate liikluse podhimdtteid ja ei leia, et
iildplaneeringus peab keelama nn. jalakiijate tdnavatel rattaliikluse. Kiill aga leiab, et selle
rahustamiseks on vaja rakendada liikluskorralduslikke meetmeid ja tdnavadisaini.

Katrin Kiisler: Ettepanek lisada Asumi U2 (Uueturu, Kesklinna linnaosa) kultuurikeskuse
hoone ehitustingimuste juurde séte, et maa-alust parklat sellel alal ei tohi ehitada, sest (a)
piirkonnas on juba palju parkimiskohti ja need jddvad {ildplaneeringuga alles, (b)
parkimiskohtade ja sellega kaasneva autoliikluse voo suurenemine piirkonnas on vastuolus
linna energia- ja kliimakavas seatava sddstvate litkkumisviiside suurendamise eesmirgiga, (c)
maa-aluse parkimismaja ehitusega vigastatakse poordumatult elujous puude juurestikku.
Ettepanek eristada pohimagistraalidest kesklinna 1dbivad Riia ja Narva mnt magistraaltdnavad
ning votta mélema puhul eesmérgiks libilaske ja transiitliikluse vihendamine ldhikiimnendil.
Muudatus tugineb energia- ja kliimakava eesmarkidele ja seda toetab ringteede valjachitamise
edenemine.

Tartu Linnavalitsus asus eeltoodud arvamuste osas mittearvestavale seisukohale selgitades, et
hoone kavandamisel on nii linnaehituslikult kui ka majanduslikult mdistlik ka hoone alla jdéva
maa-aluse osa dra kasutamine tdiendavateks, sobivateks ruumideks. Parkimismahu
kavandamise eesmirk siidalinna kultuurikeskuse maa-alustele korrustele on iihest kiiljest
tagada teatud hulk kohti hoone kasutajatele, kuid samuti eesmérgil vihendada maapealseid
parkimiskohti kesklinna ténavatel. Sellega saavutame me suurema ménguruumi laiendada
konniteid ning kavandada tdiendavaid rattateid ja tdnavahaljastust. Riia tn ja Narva mnt
kategooriat on voimalik vdhendada pirast riigimaanteedele timber Tartu linna tihenduste vélja
ehitamist. Praegu on need tdnavad ametlikult maérgitud riigimaanteede marsruutidena.
Riigimaanteid tihendav Pdhjapoolne timbersdit on Transpordiametil plaanis realiseerida
lahikiimnendil.

24.08.21 toimunud suulisel drakuulamisel osalenud rdhutasid oma arvamuste erinevaid
aspekte. Tartu Linnavalitsus teatas 01.09.2021 kirjas nr 9-3.2/UP-18-003°, et kdigil
planeeringust huvitatud isikutel on olnud vdimalus oma seisukohti linnale esitada ka korduvalt
ja seda on tehtud. Linnavalitsus on koiki ettepanekuid piisavas ulatuses kaalunud ja
tdiendavaid kirjalikke seisukohti esitada ei ole.

3 Tartu Linnavalitsuse 01.09.2021 kiri nr 9-3.2/UP-18-003 ,.Vastuskiri Tartu linna iildplaneeringule esitatud
arvestamata jdetud arvamuste drakuulamise kohta“
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Rahandusministeerium on eespool esitatu osas arvamusel, et kohalik omavalitsus on esitatud
arvamusi kaalunud ning selgitanud, miks esitatud arvamustega ei ole olnud vodimalik
arvestada vOi tdies mahus arvestada. Tartu Linnavolikogu on 01.04.2021 otsusega nr 321
iildplaneeringu vastu votnud ja sellega pidanud planeeringulahendust sobivaks ja
otstarbekaks. Vastuvotmisega on volikogu kinnitanud, et iildplaneering vastab digusaktidele,
on koostatud vastavuses linna ruumilise arengu eesmirkidega ning iildplaneeringu
koostamisel on voetud arvesse keskkonnamdju strateegilise hindamise tulemusi (PlanS § 86

lg 2).

PlanS § 4 kohaselt on planeerimisalase tegevuse korraldamine kohaliku omavalitsuse
pidevuses, kes peab tagama maa-alale vastavate iildplaneeringute olemasolu. Uldplaneeringu
sisulise lahenduse otstarbekuse {ile on kaalutlusdiguse alusel ainupiddev otsustama kohalik
omavalitsus, kelle pddevuses on kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6 1dike 1
kohaselt kohaliku elu kiisimuste, sealhulgas ruumilise planeerimise, iseseisev ja 10plik
korraldamine ning otsustamine.

Antud juhul on tegemist iildplaneeringu sisulise lahenduse otstarbekuse hindamisega, mille
iile otsustamine ei ole riigihalduse ministri pAddevuses. Seega juhul, kui planeeringulahendus
ei ole vastuolus kehtivate seaduste ja normidega, on erinevate huvide arvesse votmisel ning
iildplaneeringuga kavandatavate chitus- ja maakasutustingimuste ruumilise sobivuse iile
otsustajaks kohalik omavalitsus.

Kiesolevas kirjas antud arvamus puudutab vaid iiht osa kéigist iildplaneeringu avalikul
viljapanekul esitatud arvamustest. Vottes arvesse, et riigihalduse minister peab andma
oma arvamuse ka teistele Tartu linna iildplaneeringu avaliku viljapaneku ajal esitatud
arvamustele, mille osas ei ole saavutatud kokkulepet, siis otsustab minister PlanS § 90
loike 2 alusel Tartu linna iildplaneeringu kehtestamisele heakskiidu andmise
voimalikkuse iile eraldi kirjaga.

Riigihalduse minister teavitab loplikust otsusest iildplaneeringu heakskiitmise kohta kdiki
menetlusosalisi kirjalikult.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Jaak Aab
riigihalduse minister

Lisad: protokoll

Lisaadressaadid:
Tartu Liiklejate Koda
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