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Toidutorn AS

P. Dussma_nn Eesti
ou

Baltic
Restaurants
Estonia AS

1.koolis pakutav toit (maksimaalne punktide arv 25): toidu maitse ja Iohn (maksimaalne punktide
arv 5), toidu tekstuur (maksimaalne punktide arv 5), pakutava toidu kogus (normikohane kogus
taldrikul) (maksimaalne punktide arv 5), pakutava toidu vastavus meniiiile: pohitoit, lisandid,
leiva/saia valik, jook (maksimaalne punktide arv 5), toidu vilimus (maksimaalne punktide arv 5).
Pakutava toidu koguse hindamine: Juhul kui koolis pakutakse toitu marmiidilt ja dpilasel on vdimalik iseseisvalt toit
taldrikule tdsta, antakse toidu koguse 16igus maksimum punktid, kuna toitlustaja on taganud Opilasele maksimaalse
koguse toitu. Kui pakutava toidu kogus on +/- 0-10 g ettenidhtud meniiiis esitletud kogusest antakse 5 punkti; kui
pakutava toidu kogus on 11-20 grammi vdiksem kui meniiiis ette nidhtud, antakse 4 punkti; kui pakutava toidu kogus on
21-30 g grammi viiksem kui meniiiis ette nihtud, antakse 3 punkti; kui pakutava toidu kogus on 31-40 grammi viiksem
kui meniiiis ette nihtud, antakse 2 punkti; kui pakutava toidu kogus on 41-50 grammi viiksem kui meniiiis ette ndhtud,
antakse 1 punkt ja kui pakutava toidu kogus on iile 51 grammi vidiksem kui meniiiis ette nihtud antakse O punkti. Kui
pakutava toidu kogus on 11-20 grammi suurem kui meniiiis ette nihtud, antakse 4 punkti; kui pakutava toidu kogus on
21-30 g grammi suurem kui meniiiis ette nihtud, antakse 3 punkti; kui pakutava toidu kogus on 31-40 grammi suurem kui
meniiiis ette ndhtud, antakse 2 punkti; kui pakutava toidu kogus on 41-50 grammi suurem kui meniiiis ette nihtud,
antakse 1 punkt ja kui pakutava toidu kogus on iile 51 grammi suurem kui meniiiis ette ndhtud antakse O punkti.
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2.koolis toitlustusteenuse pakkumine vastavalt Sotsiaalministri 15. jaanuari 2008 a méairus nr
8 ,» Lervisekaitsenouded toitlustamisele koolieelses lasteasutuses ja koolis*“ Oigusaktile
(maksimaalne punktide arv 5): hinnatakse digusaktis toodud nduete tditmist.
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3.meniiii vastavus oigusaktides (punktis 2 nim.) toitlustamisele esitatud nouetele (maksimaalne
punktide arv 10):

meniiii ei vasta oigusaktidele, meniiiis esineb mitmeid olulisi mittevastavusi oigusaktides kehtestatud
nouetele, nt kaloraazi arvestus vanuseriihma kohta ei vasta seaduses noutule, kasutatakse toiduaineid
voi kasutatakse neid enam kui oigusakt ette ndeb voi analoogsed olulised mittevastavused — Op;
meniiii on kasutatav, kuid vajab osalist iimbertegemist, et koigile nouetele vastata, st meniiiis esineb kuni 2
pisipuudust, nt iihel nddalal ei pakuta toitu kalast, ei pakuta kolme puwvilja nidalas voi analoogsed
pisipuudused - 5 p,meniiii vastab iildjoontes oigusaktides toodud nouetele, kuid esineb iiks kergesti
korvaldatav puudus — 7,5 p, meniiii vastab nouetele, st meniili on kooskdlas koigi seaduses sitestatud
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nduetega — 10 p); Siin punktis ei hinnata té6deldud tooraine(te) kasutamist toitude valmistamisel.

4. toodeldud tooraine(te) (poolfabrikaatide) kasutamine toitude valmistamisel kahe nidala
keskmisena (maksimaalne punktide arv 10): (palju poolfabrikaate (4 ja rohkem néidalas)— 0 p, 2-3
poolfabrikaati nddalas — 5 p, kasutatakse iihte poolfabrikaati nddalas — 7 p, poolfabrikaate ei
kasutata, kogu toit valmistatakse algtoorainest — 10 p). Toitude valmistamisel kasutatavad naturaalse
maitsega tomatipastat, tomatipiireed ja marineeritud kurki, ei loeta poolfabrikaadiks.
Toidutehnoloogia mdistes on poolfabrikaat selline toit/toiduosa, mis on ldbinud eeltootluse ning
serveerimisest lahutab teda ainult kuumtootlus.
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5. meniiii mitmekiilgsus pohitooraine osas kahe nidala keskmisena (maksimaalne punktide arv
10): (koostisosade ja roogade osas: iiksluine meniiii, 1-2 peamisest pohitoorainest koosnev meniiii —
Op, vahelduv meniiii, 3-4 peamisest pohitoorainest — 5 p, viga mitmekiilgne, igal pdeval erinev
pohitooraine — 10 p).
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6. meniiii mitmekiilgsus praepéevadel sooja lisandi osas kahe nidala keskmisena (maksimaalne
punktide arv 10): (koostisosade osas: iiksluine sooja lisandi valik, 1-2 peamisest pohitoorainest —
Op, vahelduv, 3-4 peamisest pohitoorainest — 5 p, viga mitmekiilgne sooja lisandi valik, igal
praepdeval erinevast pohitoorainest soojad lisandid ja igal praepdeval valikus vihemalt kaks
erinevast pohitoorainest sooja lisandit — 10p).Erandina loetakse erinevaks soojaks lisandiks keedetud
kartul ja kartulipuder voi piiree.
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7. meniiii mitmekiilgsus salatite osas kahe niddala keskmisena (maksimaalne punktide arv 10):
(tiksluine salati valik, 1-2 peamisest pohitoorainest — Op, vahelduv, 3-4 peamisest pohitoorainest — 5
p, viga mitmekiilgne, igal praepdeval erinevast pohitoorainest salatid ja igal praepdeval valikus
vihemalt kaks erinevast pohitoorainest salatit — 10p).Pohitooraineks loetakse toorainet, mida on
kasutatud salatis kdige rohkem. Kui salatis on kasutatud mdlemat pdhitoorainet 50% ja 50% nt
kapsa-porgandisalatis, loetakse neist iiks tooraine pohitooraineks pakkuja kasuks.
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8. meniiii mitmekiilgsus jookide osas kahe nidala keskmisena (maksimaalne punktide arv 6):
(iiksluine valik, 1-2 pakutavat — Op, vahelduv, 3-4 valikut — 3 p, viga mitmekiilgne, igal pdeval
erinev jook) — 6p.
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9. meniiii mitmekiilgsus leiva/saia/sepiku osas kahe nidala keskmisena (maksimaalne punktide
arv 6): (iiksluine valik, 1-2 pakutavat — Op, vahelduv, 3-4 valikut — 3 p, viga mitmekiilgne, igal
pdeval erinev leiva-, sepiku -ja saiatoodete valik) — 6p
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10. meniiii mitmekiilgsus koogivilja/puuvilja osas kahe nidala keskmisena (maksimaalne
punktide arv 6): (iiksluine valik, 1-2 pakutavat - Op, vahelduv, 3-4 valikut — 3 p, viga
mitmekiilgne, igal pdeval erinev koogivili/puuvili) — 6p.

4,5

11. Toidu valmistamisel vihemalt 25 % ulatuses mahepollumajanduslikust loomakasvatusest
pirit liha sh linnu ja sealiha kasutamine annab tdiendavalt 5 punkti. Mahepdllumajanduslik
loomakasvatus, kust pakkuja tarnib vastava tooraine (liha) peab olema registreeritud vastavas
Pollumajandusameti poolt peetavas mahepdllumajanduse registris. Juhul, kui pakkuja poolt nimetatud
tooraine tarnija ei ole vastavas registris, pakkujale vastava mahetooraine 16igus punkte ei anta.

12. Toidu valmistamisel vihemalt 25 % ulatuses mahepollumajanduslikust teravilja kasvatusest
périt teravilja kasutamine annab tidiendavalt 5 punkti. Mahepdllumajanduslik taimekasvatus, kust
pakkuja tarnib vastava tooraine (teravili) peab olema registreeritud vastavas Pdllumajandusameti
poolt peetavas mahepdllumajanduse registris. Juhul, kui pakkuja poolt nimetatud tooraine tarnija ei
ole vastavas registris, pakkujale vastava mahetooraine 16igus punkte ei anta.

13. Toidu valmistamisel vihemalt 25 % ulatuses mahepollumajanduslikust puu- ja koogivilja
kasvatusest piarit puu-ja koogivilja kasutamine annab tidiendavalt 10 punkti.
Mahepdllumajanduslik taimekasvatus, kust pakkuja tarnib vastava tooraine (puu- ja koogivili) peab
olema registreeritud vastavas Pollumajandusameti poolt peetavas mahepdllumajanduse registris.
Juhul, kui pakkuja poolt nimetatud tooraine tarnija ei ole vastavas registris, pakkujale vastava
mahetooraine 16igus punkte ei anta.

10

10

10

Punktid kokku

(101,7) 100,7

(97,1) 108,1

95,9




Toidutorn AS:

1.

2.

Koolis pakutav toit (maksimaalne punktide arv 25) — Komisjon kdis 17.04.2018 kell 10:45 Hugo Treffneri Giimnaasiumis
degusteerimas Toidutorn AS-i poolt pakutavat koolitoitu.

koolis toitlustusteenuse pakkumine vastavalt Sotsiaalministri 15. jaanuari 2008 a méiirus nr 8 ,,Tervisekaitsenouded
toitlustamisele koolieelses lasteasutuses ja koolis*“ oigusaktile (maksimaalne punktide arv 5): hinnatakse oigusaktis toodud
nouete tditmist.

Komisjon vaatas nimetatud punktis, kuidas on kooli s6oklas tdidetud nimetatud digusaktis sitestatud nduded.

c¢. nadalameniiii ndhtavas kohas — meniiiid s60givahetunni alguses ei olnud, seega ei olnud nimetatud digusakti § 6 1g 4 tdidetud.

Arvesse vottes, et meniili puudus, vottis komisjon iihe punkti maha, andes selles 16igus 4 punkti.

Vaidlustaja arvates OIGE ON anda maksimaalsed 5 punkti kuna koik sigusaktis toodud nouded on tiidetud.

Nidalameniiii oli viiljas nihtavas kohas. Meniiii asukoht on suurel, alaliselt lahtioleval uksel soogisaali sisenedes.

Voimalikust mittemdirkamise pohjusest: Esimestena sisenenud kaks hindamiskomisjoni liiget seisid meniiii ees, seljaga meniiii poole
ja jdilgisid opilaste sisenemist soogisaali ja nende ette tekkinud toidujdrjekorra litkumist. Vihese aja moodudes joudis soogisaali ka
kooli direktor koos teiste komisjonilitkmetega. Varem soogisaali joudnud ja teisi ootavate komisjonilitkmete selja taha jddvat meniiiid
voidi sisenevate komisjoni litkmete poolt algul mitte tihele panna kuna nende tihelepanu oli suunatud mujale.

Degusteerimise lopus pildistasid paljud komisjoni litkmed uksel viljasolnud néiidalameniiiid.




P.Dussmann Eesti OU:

5. meniiii mitmekiilgsus pohitooraine osas kahe niidala keskmisena (maksimaalne punktide arv 10): (koostisosade ja roogade
osas: iiksluine meniiii, 1-2 peamisest pohitoorainest koosnev meniiii — Op, vahelduv meniiii, 3-4 peamisest pohitoorainest — 5 p, viga

mitmekiilgne, igal pdeval erinev pohitooraine — 10 p).

I nddalal viga mitmekiilgne pohitooraine valik, igal pideval erinev pohitooraine (veiseliha; sealiha; kanaliha; kala, koogivili) 10 punkti

Vaidlustaja seisukoht: hindamisel fikseeritud koogivilja ei ole kasutatud pohitoorainena. kooli kodulehel olnud meniiiis on 16.veebruaril

- Ahjukartulivorm sealihaga mille pohitooraineks ei saa hindamiskriteeriumite kohaselt lugeda koogivilja. Ahjukartulivorm sealihaga —

pohitooraineks loetakse sealiha. Sealiha on kasutatud kahel pdeval niidalas. Kuna igal pdeval ei ole kasutatud erinevat pohitoorainet

stis hindamiskriteeriumite kohaselt on oige anda 5 punkti.

Viiljavote kooli kodulehel olnud meniiiist:

Nidalameniiii | Tartu Kivilinna Kool

IT nidalal samuti viga mitmekiilgne pohitooraine valik, igal pdeval erinev pohitooraine (sealiha, veiseliha, kala, kanaliha, segahakkliha

Heeae 10.uL

Lounastdk

Ahjukartulivorm sealihaga

Koorene aedvilja-
Urdisalat

Kapsasalat porru ja tilliga
Kakao

Rukkileib

Sepik

Oun (PRIA)

Toidukord kokku

Kogus, Energia, Rasvad,
g keal g

280,00 321,00 18,65

50,00 14,70 1,70

50,00 20,70 0,07
250,00 225,00 6,93
30,00 74,80 0,90
30,00 70,50 0,30
80,00 32,30 0,29

770,00 759,00 28,84

(veis+siga), vastavalt hindamiskriteeriumitele 10 punkti.

https://kivilinn.tartu.ee/node/25

Valgud,

g

14,30
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0,42
8.37
2,91
1,56
0,16

28,15

Susivesikud,

9

32,60

4,60
32,50
14,60
15,90

7,92

109,29

Kahe néddala keskmine pohitooraine mitmekiilgsuse osas on seega 10 punkti.

Vaidlustaja seisukoht: OIGE ON 5. alapunkti hinnata (5+10):2= 7.5 punkti




6.meniiii mitmekiilgsus praepievadel sooja lisandi osas kahe nidala keskmisena (maksimaalne punktide arv 10):
(koostisosade osas: iiksluine sooja lisandi valik, 1-2 peamisest pohitoorainest — Op, vahelduv, 3-4 peamisest pohitoorainest — 5 p,
vdga mitmekiilgne sooja lisandi valik, igal praepdeval erinevast pohitoorainest soojad lisandid ja igal praepdeval valikus vihemalt
kaks erinevast pohitoorainest sooja lisandit — 10p). Erandina loetakse erinevaks soojaks lisandiks keedetud kartul ja kartulipuder voi
piiree.

I nddalal viga mitmekiilgne sooja lisandi valik (tatar/kartul, kartuli-porgandipiiree/riis, ahjukartulivorm). Arvestades, et iihel pdeval on
ahjukartulivorm, mille juurde alternatiivset sooja lisandit enam pakkuda pole vaja, siis andis komisjon viie lisandi eest 10 punkti.

Vaidlustaja seisukoht: hindamiskriteeriumi kohaselt hinnatakse kasutatud erinevate toorainete hulka. Puudub igal praepiieval erinevast
pohitoorainest sooja lisandi olemasolu. Kartul on kahel pdeval. Ahjukartulivormis on kartul toorainena peamiseks koostisosaks. Kokku
on kasutatud 4 sooja lisandi toorainet. Kuna igal pdeval ei ole kasutatud erinevat pohitoorainet siis hindamiskriteeriumite kohaselt on
oOige anda 5 punkti.

IT nddalal on samuti mitmekiilgne sooja lisandi valik, (kartul/tdisterapasta/pasta, kartulipiiree/riis, kartul), kuid kuna igal praepideval ei
pakuta kahte erinevast pohitoorainest sooja lisandit siis andis komisjon 5 punkti.

Kahe néddala keskmine sooja lisandi mitmekiilgsuse osas on seega 7,5 punkti ((10+5):2=7.,5)

Vaidlustaja seisukoht: OIGE ON 6.alapunkti hinnata (5+5):2= 5 punkdti.




9.meniiii mitmekiilgsus leiva/saia/sepiku osas kahe nidala keskmisena (maksimaalne punktide arv 6): (iiksluine valik, 1-2
pakutavat — Op, vahelduv, 3-4 valikut — 3 p, viiga mitmekiilgne, igal pdeval erinev leiva-, sepiku -ja saiatoodete valik) — 6p

I niddalal viga mitmekiilgne, igal pdeval erinev leiva-, sepiku -ja saiatoodete valik (Ruks rukkileib, kodune sepik, rukkileib ,,Koolileib®,
seemne sepik, ,,Rukkirddk® rukkileib, rukkisepik ,,Kodukakk®). Erinevate tootjate rukkileibadel on erinevad koostisosad, samuti on
koostisosade (jahude) hulk rukkileibades erinev, mistottu komisjon luges erinevate tootjate rukkileivad erinevaks. Vastavalt
hindamiskriteeriumitele annab viga mitmekiilgne valik 6 punkti. II n#dalal samuti viga mitmekiilgne, igal paeval erinev leiva-, sepiku
-ja saiatoodete valik (tdistera rukkileib, Valga sepik, Ruks rukkileib, kodune sepik, rukkisepik Kodukakk, rukkileib Rukkirddk, seemne
sepik), vastavalt hindamiskriteeriumitele annab viga mitmekiilgne valik 6 punkti.

Kahe niddala keskmine leiva/saia osas seega 6 punkti
Vaidlustaja seisukoht: OIGE on 9. alapunkti hinnates anda 0 punkti.

Vaidlustaja selgitused: Valikus on igal pdeval kaks sama toitainete sisaldusega leiva/sepiku toodet. Hindamiskriteeriumi kohaselt
loetakse 1-2 pakutavat toodet iiksluiseks valikuks ja hindama peab 0 punktiga.

Hankedokumendi p.5.11 kohaselt pidid pakkujad esitama ,.... kontsessiooniteate avaldamise ndidala ja sellele eelnenud nddala (12.02-
16.02 ja 19.02-23.02) reaalse koolis pakutava meniiii.

Viljavote Tartu Kivilinna Kooli kodulehelt:

2018 veebruarikuu meniis iga pdev Uhesugune fikseering:

Rukkileib 30.0 74.8 0.9 2.91 14.6
Sepik 30.0 70.5 0.3 1.56 15.9

Erinevaid leiva/saia/sepiku tooteid ei ole meniiiis kavandatud ega pakutud.

P.Dussmann Eesti OU on tegelikult pakutud meniiiid hankesse esitades ilmselt seda oluliselt muutnud mis hanketingimuste kohaselt ei ole
lubatay.

Kui oleks reaalselt pakutud erinevaid leiva/sepiku tooteid siis peab see kajastuma see ka erinevate toodete puhul erinevates
toitainetesisaldustes ja olema vastavalt fikseeritud ka reaalselt pakutud meniiiis.

Vaidlustaja esitab hindamislehel loetletud erinevate pagaritoodete toorainesisalduste erinevuse analiitisi vaidlustuse Lisa 6.




