RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasje number 60-18/19508.

Otsuse kuupae 07.05.201¢

Vaidlustuskomisjoni liige Mart Parinc

Vaidlustus Osatihingu KUKKEI vaidlustusTartu Linnavalitsus
riigihankes ,Teenuse osutamise kontsessioon Tartu
linna koolidele toitlustamisteenuse osutajate leidm
seks" (viitenr 195081) 06.04.2018 tehtud otsuse,
millega lukati tema pakkumus riigihanke 3. osasisag
kehtetuks tunnistamise

Vaidlustaja osauhincKUKKEL, volitatud esindaja Maia Ploc

Hankija Tartu Linnavalitsus, seaduslik esindaja Juri M¢

Vaidlustuse labivaatamine Kirjalik menetlu

RESOLUTSIOON

1. Riigihangete seaduse § 197 Ig 1 p 4 alusel jattaidiustus rahuldamata;

2. Riigihangete seaduse 8§ 222 Ig-te 1 ja 4 alusel gitbsathingu KUKKEL menetlus-
kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale vdib esitada kaebuse halduskohtulen&k(péeva jooksul otsuse avalikult

teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenestbaskistiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus jOustub parast kohtusse poordumise tahtagawomiist, kui Gkski menetlusosaline ei

esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisklistamisel jdustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete sead2Ge Ig 4).

OTSUSES KASUTATUD LUHENDID

ET = eeltead

Hankije = Tartu Linnavalitsu

KD = kontsessioonidokumenc

RHAD = riigihanke alusdokumenc

RHR = riigihangete registt

RHS = riigihangete seadus (RT I, 01.07.2017

RKHKo = Riigikohtu halduskolleegiumi otsi

Riigihange = Hankija riigihange ,Teenuse osutamise kontsessioon Tartu |
koolidele toitlustamisteenuse osutajate leidmi* (viitenr 19508)

TInRKo Tallinna Ringkonnakohtu ots

Vaidlustaje osauhing KUKKEL



VAKO = riigihangete vaidlustuskomisjs

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1.

24.02.2018 avaldas Hankija RHR-s sotsiaal- ja emiiste kontsessioonilepingu
s6lmimise menetlusena korraldatava Riigihanke Higilkange on jaotatud tUheksaks
osaks (ET p 1.2), kdikides osades on pakkumusteldmise kriteeriumiks tksnes
kvaliteet (ET p 11.1.4).

Tahtpaevaks (26.03.2018) esitasid Riigihanke 3 patkumuse neli pakkujat:

(i) \Vaidlustaja;

(i) Baltic Restaurants Estonia AS;
(i) P. DUSSMANN EESTI Osaiihing;
(iv) MOLINEERO OU.

06.04.2018 otsustas Hankija Riigihanke 3. osas:

() tunnistada Baltic Restaurants Estonia AS-i ja PSBMANN EESTI Osauhingu
pakkumused vastavaks; 3
(i) lukata Vaidlustaja ja MOLINEERO OU pakkumused tagas

16.04.2018 esitas Vaidlustaja VAKO-le vaidlustusenkija 06.04.2018 otsuse, millega
lukati tema pakkumus Riigihanke 3. osas tagasiteteks tunnistamiseks. 19.04.2018
esitas Hankija oma vastuse vaidlustusele. 19.08.2@¢84ras VAKO, et vaatab vaidlus-
tuse labi kirjalikus menetluses. Menetlusosalise®K¥ antud tahtaegade jooksul
tdiendavaid materjale ei esitanud.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD 1!

5.
5.1

5.2

6.2

Vaidlustaja leiab, et vaidlustus tuleb kokkuvatlik@rgmistel pdhjustel rahuldada:

Vaidlustaja lisas oma pakkumusele valdava enamdsgud lisadest. Vaidlustaja ei
esitanud koos pakkumusega toitude ja jookide vadmisviisi kirjeldust. Vaidlustajal
tekkis segadus, kuna tavaliselt esitatakse seKineldus tehnoloogia kaardis. Antud
juhul oli nduetes kirjas, et tehnoloogilisi kaaseitama ei pea. Parast pakkumuste
esitamist, 03.04.2018, saatis Vaidlustaja Hankiathetoitude valmistamisviisi kirjelduse.

Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamisega rikkus Hartlea usu pdhimdotet ja RHS-i.
RHS-i motte kohaselt peab hankija soosima konkarejg andma vaiksematele
ettevotjatele vOimaluse konkureerida hankel. Vatija pakkumuse tagasilikkamise
pdhjendustest selgub, et Hankija jaoks ei ole wéulimitte parima toitlustaja

valjavalimine, vaid formaalne tulemus, dokumendekib kiisimus, miks saatis Hankija
Vaidlustajale péaringu lisadokumentide esitamiseéis vpttis need vastu, kui lisa-

dokumentide esitamine ei olnud enam vodimalik. Tégakes ei olnud Vaidlustaja

pakkumuse tagasilikkamise pdhjus mitte dokumerigielnn esitamine, vaid Hankija

subjektiivne ja pohjendamatu soov kedagi teist pgdtkst eelistada.

Hankija leiab, et vaidlustus tuleb kokkuvotlikudirgmistel pohjustel rahuldamata jatta:

Vaidlustaja ei esitanud koos pakkumusega mitte ilteedu ja joogi valmistamisviisi
kirjeldust, ehkki see oli KD p 5.1 alusel ndutav.

Vaidlustaja heidab Hankijale ette, miks Hankija tsad/aidlustajale paringu lisa-
dokumentide esitamiseks ja vottis need vastu. Hamkiesitanud Vaidlustajale paringut

1 VAKO on kaesoleva otsuse tegemisel igakilgselhdimd ja arvesse vétnud kdiki menetlusosaliste tpool
esitatud seisukohti ja tdendeid. Otsuses on valjaud Uksnes need menetlusosaliste seisukohaddgtud
nendele tdenditele, mille kajastamist peab VAKQus¢ésmotiveerimise seisukohalt asjakohaseks jaseksi
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6.3

lisadokumentide saamiseks. Hankija esitas Vaidlistadpsustava kiisimuse valmista-
misviiside kohta, kuna Hankija ei leidnud esitatlmkumentidest vajalikke toitude ja
jookide valmistamisviiside kirjeldusi. Klisimusel@states esitas Vaidlustaja aga uue
dokumendi, koolilduna menilu koos kdikide toitudeljiole valmistamisviiside Kirjel-
dusega, tunnistades seega, et see info oli algs&imata jaanud.

Valmistamisviiside kirjelduse puudumine on sisulik@rvalekalle RHAD-s esitatud
tingimustest. Uute andmete esitamine ei ole akésepav. Tegemist ei ole pakkuja poolt
olemasoleva pakkumuse kohta selgituste andmisetid, uute andmete esitamisega,
mida esialgses pakkumuses ei olnud. Kui Vaidlustégks esitanud algselt ebaselged
valmistamise viisid, siis oleks olnud Vaidlustajabimalik oma valmistamisviise
selgitada, aga kuna need olid taies mahus esitareatsaa lugeda nende esitamist
selgituse andmiseks.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7.

10.

11.
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Esmalt selgitab VAKO asjas kohalduvat regulatsigbnja seejarel hindab vaidlustatud
otsuse diguspéarasust (I1). Viimasena jaotab VAK@sgtusmenetluse kulud (111).

(1

Hankija korraldab Riigihanget sotsiaal- ja eritegirukontsessioonilepingu sGlmimise
menetlusena. Avaliku sektori hankija — kelleks HEnRHS § 5 Ig 2 p 2 kohaselt on —
kohaldab sotsiaal- ja eriteenuste kontsessioonidgpsdlmimisel RHS §-s 144 séatestatud
korda, kui kontsessioonilepingu eeldatav maksumus@dne sotsiaal- ja eriteenuste
riigihanke piirmaaraga voi uletab seda (RHS § 18)lgAntud juhul ei ole vaidlust, et
Riigihanke tulemusena sdlmitavate kontsessioomiie koondmaksumus (RHS § 27
lg 1) uletab asjaomast rahvusvahelist piirmaara3RHl4 Ig 3, direktiivi 2014/24/EL
art 4 p ,d*). Niisiis peab Hankija Riigihanget katdades lahtuma RHS §-st 144.

RHS § 144 kohaselt piirduvad hankija kohustusesizal ja eriteenuste kontsessiooni-
lepingu sGlmimise menetluse labiviimisel ET avaldsega (Ig 1), lepingu sélmimisel
RHS § 120 jargimisega (Ig 3) ja menetluse I6ppestitEatamisega (Ig 3). Selline kord
lahtub kontsessioonilepingute s6lmimist kasitlewraldiivi 2014/23/EL art-st 19, mille
jargi kohaldatakse selle direktiivi kohaldamisata$aiuluvate sotsiaal- ja eriteenuste
kontsessioonide suhtes ainult sama direktiivi drti@st 3 ning art-test 32, 46 ja 47
tulenevaid kohustusi. Art 31 Ig 3 ja art 32 vadtstEesti diguses on vastavalt RHS § 144
lg-d 1 ja 3. Art-d 46 ja 47 muudavad riigihangetaidkonna Oiguskaitsedirektiive
(89/665/EMU ja 92/13/[EMU) ega ole sotsiaal- ja emiiuste kontsessioonilepingu
s6lmimise menetluse labiviimisel vahetu tdhendusega

Eelnevast lahtuvalt on hankija sotsiaal- ja eritest@ kontsessioonilepingu sélmimise
menetluse korraldamisel kohustatud spetsiifilisteshetlusnormidest jargima vaid RHS
8-s 144 satestatud reegleid. Lisaks nendele peakijhaiiski lahtuma ka RHS §-s 3
satestatud riigihanke korraldamise tldpdhimotetesgy kui asjakohane, siis ka enda
hankekorrast (RHS § 9 1g 4 p 5) ja nendest RH3Kis§tetest, mis on konkreetse kaasuse
tehiolusid arvesse vottes kohaldatavad. Ulejddisad on hankija sotsiaal- ja eriteenuste
kontsessioonilepingu sdlmimise menetluse reeglifpiidamisel vaba. Hankija saab
riigihanke alusdokumentide kaudu end vabatahtlikultida konkreetsete RHS satetega,
kehtestada alusdokumentides enda valja tootatudetingkorra vOi kombineerida
modlemat lahenemisviisi.

Kaesoleval juhul on Hankija Riigihanke labiviimisekehtestanud KD, mistbttu tuleb
vaidlustuse lahendamisel arvestada lisaks RHSexduale ka KD-s satestatuga. Tartu
linna hankekord k&esoleva vaidluse keskmes oleki@simusi ei reguleeri (hankekorra
§ 11).
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Q)
Hankija likkas oma 06.04.2018 otsusega Vaidlugbajgkumuse Riigihanke 3. osas
tagasi, kuna see ei vasta KD p-s 5.1 satestatguiirsele. Vaidlustaja arvates on selline
hinnang ebadige ning tema pakkumuse tagasilikkadigusvastane.

Vaidlustaja pakkumuse vastavus KD p-le 5.1

Lahendades vaidlust pakkumuse tagasilikkamisetulkdy tuvastada, kas RHAD-s on
satestatud tingimused, millele hankija pakkumugagsd#iikkamisel tugines ning kui jah,
siis kas asjaomane pakkumus nendele tingimustaalygTInRKo 13.06.2013, 3-13-
643, p 13; VAKO 16.01.2018, 211-17/191039, p 12htud juhul ei ole vaidlust, et
pakkumuse vastavustingimus, millele Hankija Vaithiess pakkumust tagasi lUkates
tugines (KD p 5.1), on RHAD-s ette nahtud. Seefgbtiahendada tksnes kisimus, kas
Vaidlustaja pakkumus vastab sellele tingimuselenvidiie.

KD p 5.1 satestab: Rakkujal tuleb esitada /.../ iga toidu ja joogi vast@misviisi
kirjeldus iga paeva kohta eraldi, kusjuures toituvddmistamiseks kasutatavad toorained
ja valmistamisviisi kirjeldus peavad olema esitatméntis /.../ paevade kaupa. /.../
Kdikide paevade toidud ja toorained ning toitudénviatamisviiside kirjeldused peavad
olema esitatud jarjekorras paevade kaupa ja Uh&gis.”

Nagu Vaidlustaja ise mdonab, ei sisaldu tema pakis@s dokumenti, milles oleks valja
toodud iga pakutava toidu ja joogi valmistamisvksieldus. Oieti ei ole Vaidlustaja

pakkumuses kirjeldatud thegi toidu ja joogi valmimstsviisi. Vaidlustaja selgituste

kohaselt jattis ta valmistamisviiside kirjeldusedit@mata po&hjusel, et ,tavaliselt
esitatakse selline kirjeldus tehnoloogia kaardasamtud juhul on KD p-s 5.12.1 kirjas, et
tehnoloogilisi kaarte esitama ei pea.

Pakkumuse vastavustingimuse eiramise aluseks ellaagsjaolu, et harilikult toimitakse
antud valdkonnas teistmoodi. Isegi kui see nip@ab pakkuja oma pakkumust koostades
l&htuma rangelt seadusest ja RHAD-st. Kui pakkejald, et mdoni RHAD tingimus on
oigusvastane — valdkonna tavadest kdrvalekaldusiinge per sedigusvastane —, tuleb
tal vastavat tingimust digeaegselt vaidlustadatagad juhul on tingimus kehtiv ja siduv
koigile asjast puudutatud isikutele (RKHKo 02.124203-3-1-50-15, p 14.2.; VAKO
05.06.2017, 73-17/183856, p 13)

Kaesoleval juhul on KD p-s 5.1 selgesfnaliseltstated, et pakkumuses tuleb valja tuua
iga toidu ja joogi valmistamisviisi kirjeldus ig@aeva kaupa. Sellise kohustuse olemasolu
el mojuta kuidagi asjaolu, et KD p 5.12.1 kohaselpea tehnoloogilisi kaarte esitama.
Tegemist on selge ja Uheselt mdistetava kohustusa@fiest pidi iga hoolas pakkuja aru
saama. Hoolas pakkuja ei mdistata, mida hankija ide voi teise RHAD sétte all silmas
pidada, vaid kisib vajadusel hankijalt selgitustklija hooletust tegutsemisest lahtuv
risk ja&b tema enda kanda.

Tagantjarele esitatud andmete arvesse votmine

02.04.2018 juhtis Hankija RHR-i kaudu Vaidlustaghdélepanu asjaolule, et tema
pakkumusest puuduvad toitude ja jookide valmistaiisisle kirjeldused ning palus
Vaidlustajalt selgitust. 03.04.2018 esitas VaidijsstHankijale puuduva toitude ja jookide
valmistamisviiside kirjelduse.

Puudu olnud kirjelduse tagantjarele esitamise mhate hindamiseks tuleb esmalt
markida, et hankija Oigus kusida pakkujalt selgitudi selgitamist vdéimaldavaid
dokumente pakkumuses esitatud andmete kohta tukeneiselt RHS § 46 Ig-st 4. Kuigi
see ega ukski muu RHS sate ei nde selgesonatisdtiamkijal vastava diguse olemasolu,
tuleb seda RHS § 46 Ig-t 4 silmas pidades, millessatestatud hankija seesugusele
ndudele vastamise tahtaeg, siiski jaatada. Hamkij&®HS § 46 Ig 4 endale KD p 8.2
kaudu antud riigihanke korraldamisel ka siduvaksue.
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Ehkki RHS § 46 Ig 4 kohaldub thtviisi nii avalikelkgori, vorgustikusektori kui ka kaitse-
ja julgeolekuvaldkonna riigihangetes, on avalikkteg puhul selle satte aluseks EL
oiguses direktiivi 2014/24/EL art 56 |g 3, mis s#ab: Kui ettevotja esitatav teave voi
dokumendid on vdi tunduvad olevat mittetdielikud wigased voi kui konkreetsed
dokumendid on puudu, vBib avaliku sektori hankijayi kaesoleva direktiivi
rakendamiseks siseriiklikus diguses ei ole sategteisiti, nOuda asjaomaselt ettevotjalt
vastava teabe vOi dokumentide esitamist, lisarsegitamist voi taiendamist sobiva
tdhtaja jooksul, tingimusel et selline ndue eskat taielikus kooskdlas vordse
kohtlemise ja labipaistvuse p6himbtetéga.

Seega ei kohusta direktiiv 2014/24/EL liikmesrilkadma avaliku sektori hankijatele
oigust nduda pakkujalt tema pakkumust puudutasgtdavet. Eesti seadusandja on
otsustanud sellise diguse hankijatele anda, kassitsiccki mdnevdrra kitsamat sdnastust
kui direktiiv 2014/24/EL. Kui mainitud direktiiv vidnaldab pakkujatelt nbuda ,vastava
teabe vOi dokumentide esitamist, lisamist, selggawdi taiendamist®, siis RHS viitab
Uksnes ,selgituste voi selgitamist voimaldavateudokntide esitamisele”. Niisiis ei nae
RHS § 46 Ig 4 grammatiline esitus ette, et pakialjateks vdimalus oma pakkumust
hilisemalt tadiendada. RHS 8§ 46 Ig 4 sOnastusesivalt on lubatav Uksnes pakkumuses
juba esitatud andmete selgitamine, voi kui selliselditused nduavad toetamist mingite
dokumentidega, siis ka vastavate dokumentide esitam

RHS § 46 Ig 4 grammatiline vorm uhtib seadusandidega, kuivord RHS eelndu |
lugemise seletuskirjas (Ik 59) on esile tOstetugryist: ,Eelndu kajastab /.../ varskemat
vaidlustus- ja kohtupraktikat, mis liigub tagasikaja hoolsuskohustuse ja sellega
seonduva riigihanke formaliseerituse pdhimdtte girmis sellisena ei luba esitada
selgitusi ega asjaolusid selgitavaid dokumente astdnkohta, mida pakkuja ei ole
eelnevalt ehk pakkumuse esitamise tdhtpaevakspgitemud. See puudutab nii andmeid
kvalifikatsiooni kui ka pakkumuse sisu kohtaeltoodust on selge, et seadusandja ei
soovinud RHS 8§ 46 Ig-ga 4 anda pakkujatele vbimasis$ada tagantjarele andmeid, mis
pidanuks sisalduma juba algses pakkumuses, kuigaidisnistahes pdhjusel digeaegselt
esitamata. Seda ka juhul, kui taiendavad andmeshésest likvideeriksid pakkumuse
mittevastavuse.

K&esoleval juhul esineb just olukord, kus Vaidlistpidanuks KD p-st 5.1 lahtuvalt
esitama oma pakkumuses toitude ja jookide valmistaide kirjeldused, ent jattis selle
tegemata. Sellises situatsioonis ei anna RHS \&tigjlale digust heastada oma hooletust
tagantjarele. Jarelikult toimis Hankija Gigesti, kittis Vaidlustaja 03.04.2018 esitatud
tdiendavad andmed arvesse votmata.

Eelnevast lahtuvalt likkas Hankija Vaidlustaja pakkise Riigihanke 3. osas digesti
tagasi. KD p 2.1 satestabMgnetlus viiakse labi alusdokumentides satestaitugi-t
mustel* KD p 6.1 kohaselt liikkab Hankija pakkumuse tagasisee ei vasta RHAD-s
esitatud tingimustele. Kuna Vaidlustaja pakkumugasta KD p-le 5.1, pidi Hankija selle
KD p 6.1 alusel tagasi lukkama.

Ulaltoodud p&hjustel jatab VAKO RHS § 197 Ig 1 pldsel vaidlustuse rahuldamata.

()

VAKO lahtub kuni 31.12.2018 vaidlustusmenetluseukigl jaotamisel lisaks RHS § 198
Ig-tele 4, 5 ja 7 ka RHS §-s 222 satestatust (RHE®3Z Ig 1). Vaidlustusmenetluse
I[6ppemisel RHS § 197 Ig 1 p 4 alusel (vaidlust@rildamata jatmine) mdistab VAKO
oma otsusega Vvaidlustajalt hankija voi kolmand&uiskasuks valja nende poolt
vaidlustusmenetluses tasutud vOi tasumisele kuuleksperditasu vajalikus ja
pdhjendatud ulatuses. Vaidlustaja tasutud voi téselsnkuuluvad menetluskulud jaavad
vaidlustaja kanda (RHS § 222 Ig 4).

Eelnevast lahtuvalt jatab VAKO Vaidlustaja menetllisd, sh vaidlustuse esitamisel
tasutud riigildivu summas 1280 eurot, Vaidlustajade kanda. Kuna vaidlustus-
menetlusse eksperti ei kaasatud, pole tekkinudklspezdikulusid, mida Vaidlustajalt



valja moista.
(allkirjastatud digitaalselt)

Mart Parind
Riigihangete vaidlustuskomisjoni liige
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