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Seisukohad ja markused Tartu linna
iildplaneeringu ja keskkonnamoju strateegilise
hindamise aruande eelnéule

Keskkonnaamet on tutvunud Tartu linna iildplaneeringu (edaspidi UP) ja keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruande (edaspidi KSH) avalikustatud eelnduga. Esitame jargnevad
mirkused ja ettepanekud Keskkonnaameti piddevusse jddvatel teemadel:

1. Ptk 3.1. Maakasutuse iilldtingimused ja maakasutuse juhtotstarbed

Keskkonnaameti hinnangul ei ole sobiv maiiratleda kaitstavate liikide piisielupaiku voi
projekteeritavaid pilisielupaiku ning Anne, Raadi ning Ropka-lhaste looduskaitsealasid
rohealadena, kus UP kohaselt on lubatud viiksemahuliste puhkeotstarbeliste ehitiste, sh kuni
60 m? puhkeala teenindavate abihoonete piistitamine. Roheala eeldab aktiivset puhkemaad, kus
on ootus rajada sinna puhkeotstarbelisi rajatisi (nt jooksurajad vms). Tartu linnas asuvate
plsielupaikade ja viidatud kaitsealade kaitsekord ning kaitseviértused enamasti vilistavad seal
aga chitustegevuse.

Keskkonnaamet peab vajalikuks muuta Nolvaku tn 51 kinnistu (79301:001:0322) juhtotstarvet
(haljasala, looduskaitsemaa vms). Keskkonnaregistri andmetel on kinnistul levinud
ilepinnaliselt II ja III kategooria kaitsealused taimeliigid ning Keskkonnaamet ei pea alal
voimalikuks ehitustegevust. Lisaks on Tartu linnas kujunenud olukord, kus kaitsealuste taimede
imberasustamiseks napib riigile voi kohalikule omavalitsusele kuuluvaid rohealasid ja seetottu
oleks Ndlvaku tn 51 kinnistu sobilik kaitsealuste taimede iimberasustamiseks. Keskkonnaamet
peab perspektiivseks laiendada Anne looduskaitseala Nolvaku tn 51 kinnistule.

Keskkonnaameti hinnangul ei ole dige méadrata Tartu linnas Kardla kiilas asuvale metsaalale
juhtotstarbeks puhkemets. Puhkemetsa alale jddb Kéirevere looduskaitseala, kus on
litkumispiirangutega alad ning seal on vilistatud puhkeotstarbega rajatiste piistitamine. Lisaks
on Kardla kiilas moodustamisel Raja-Kérevere looduskaitseala, mis holmab Kairevere
looduskaitseala ja Raja-Kérevere hoiuala ning uusi rangelt kaitstavaid metsaalasid, mis jdédvad
samuti puhkemetsa alale. Palume puhkemetsa alalt arvata vilja Kérevere looduskaitseala ja
projekteeritav Raja-Kédrevere looduskaitseala ning méédrata kaitstavatele aladele teine
juhtotstarve.

Keskkonnaameti hinnangul ei ole korrektne maiédrata Tédhtvere ja Vorbuse kiilas
projekteeritavate kanakulli piisielupaikade ja elupaiga maale juhtotstarbeks puhkemets, mis
eeldaks, et alale saaks rajada elanike sotsiaalsete ja kultuuriliste vajaduste rahuldamiseks
puhke- ja virgestusala. Nendele aladele tuleb miirata teine sihtotstarve.

Narva mnt 7a / 15172 Tallinn / Tel 680 7438 / Faks 680 7427 / e-post: info@keskkonnaamet.ce /
www.keskkonnaamet.ee / Registrikood 70008658



Juhime tdhelepanu, et Tartu kaubasadam on kavandatud osaliselt alale, kuhu on Idaringtee
ehituse tottu iimberasustatud kaitsealuseid taimeliike. Sadama alaks ei saa jddda kaitsealuste
taimeliikide kasvukohad.

UPs on toodud (3.1.14), et supelranna maa-alale voib_ehitada randa teenindavat hoonet
(toitlustus, pood, vetelpddste ruumid, riietevahetus jne) vajadusel koos ehituskeeluvoondi
vihendamisega konkreetses asukohas; supelranda teenindavat rajatist nagu spordi- ja
mdnguvahendid ning -platsid, pingid, vetelpddste vaatlustornid, hiippetornid, teisaldatavate
tualettide  alused, talisuplejate  soojakud, liumded, piknikupaviljonid, terrassid,
riietevahetuskabiinid, vilisvalgustus jms., teenindavad parklad ja juurdepddsuteed veekogule.
Juhime téhelepanu, et LKS § 38 Ig 3 punkti 3 kohaselt ei laiene ehituskeeld supelranna
teenindamiseks vajalikule hoonele. Hoonete rajamine ilma ehituskeeluvoondit vahendamata
ei ole supelranna alal lubatud. Palume tuua eelnevad asjaolud UPs selgelt vilja.

Keskkonnaamet ei pea pohjendatuks Raadi jarve kaldale Raadi mdisa pargi alale supelranna
rajamist. Raadi jirv on viike veekogu (4,6 ha), millel puudub viljavool ja vajalik veevahetus.
Supelrannaga kaasneb véltimatult inimkoormuse suurenemine veekogule ja selle kalda-ala
kooslustele ning sellega voidakse iiletada jarve taluvusvdime ja ohustada kalda-alade piisivust
ning puhverduvdimet. Samuti on jirve pdhjas teadaolevalt militaarpriigi ja jarve kasutamine
suplemiseks vdib olla ohuks inimeste tervisele, kuna jirve pdhjamudas voib olla ohtlikke
aineid. Lisaks kulgeb otse jarve alt kruusaga tiidetud iirgorg, mida modda liigub pdhjavesi
Tartu linna joogiveega varustavate Meltsiveski allikateni, Meltsiveski veehaardeni. Seega voib
jarve seisund mojutada ka veehaaret.

Supelranda on kavandatud ka selle teenindamiseks vajalike rajatiste ja hoonete piistitamine.
Raadi mdisa park on stiilipuhas regulaarpark ning pargimaastikus on olulisel kohal ka vaated.
Supelranna rajatised ei sobituks pargimaastiku miljoosse ja muudaks vaateid
moisakompleksile. Jérve atraktiivsuse suurendamiseks voib kaaluda jirve kaldal asuvalt
paadisillalt aerupaadi laenutuse voimalust (nt ca 10 paati), mis leiaks kindlasti kasutust.

2. Ptk 11.7. Toomemiie ptk jaotuspiirkond T-12 ,, Tenniseviljak*
Jaotuspiirkonnas on vélja toodud, et olemasolevale spordirajatist teenindavale hoonele on
lubatud peale ehitada teine korrus.

Keskkonnaamet juhtis 24.04.2015 kirjas nr JT 6-5/15/8911-3 tdhelepanu, et kui soovitakse
Toomemée iildplaneering kehtetuks muuta, siis tuleb samasuguses tdpsusastmes pSdhimdtted
jaotuspiirkondi arvestades Kesklinna iildplaneeringusse (peatiikk 8) iile tuua ning lisada
iildplaneeringusse vastav alapeatiikk — Toomemade kaitse ja kasutustingimused. Antud juhul
seda ka tehti, ainult jaotuspiirkonda T-12 ,, Tenniseviljak* puudutavas osas lisati tdiendavalt
juurde olemasolevale hoonele teise korruse peale ehitamise voimalus, mis eelnevalt aga antud
jaotuspiirkonnas puudus.

Keskkonnaamet juhtis sellele veale tdhelepanu 09.09.2015 kirjaga nr JT 6-5/15/8911-6 ning
samas kirjas ei ndustunud olemasolevale hoonele teise korruse lisamisega. Uldplaneeringusse
on jdetud olemasolevale hoonele teise korruse peale ehitamise vdimalus, millega pargi valitseja
iildplaneeringu kooskdlastamisel ei ndustunud. Juhime tdhelepanu, et kaitsealuste parkide,
arboreetumite ja puistute kaitse-eeskirja § 8 10ige 3 sétestab, kui tegevust ei ole pargi valitsejaga
kooskolastatud voi tegevuses ei ole arvestatud pargi valitseja kirjalikult seatud tingimusi,
mille tiditmisel tegevus ei kahjusta pargi kaitse-eesméirgi saavutamist voi seisundit, ei teki
isikul, kelle huvides nimetatud tegevus on, vastavalt haldusmenetluse seadusele
oiguspirast ootust sellise tegevuse diguspérasuse osas.

Toomemée park on suure ajaloolise vdirtusega, millel on oluline roll ajalooliselt kujunenud
planeeringu,  dendroloogiliselt,  kultuurilooliselt,  oOkoloogiliselt,  esteetiliselt  ja
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puhkemajanduslikult vairtusliku puistu ning pargi- ja aiakunsti hinnaliste kujunduselementide
sdilitamisel. Samuti tuleb pargis sdilitada vanalinnale ja Toomemadele avanevad kaug- ja
lahivaated ning oluliste ehitiste ndhtavus ja vaadeldavus. 1922. aastal esmakordselt rajatud
tennisepaviljon oli oma mahult pargimaastikku sobilik. Uuendatud ja laiendatud
tennisepaviljon valmis 1988. aastal ja juba siis ei lubatud muinsuskaitse eritingimustes hoone
pohiplaaniliste gabariitidega iiletada olemasoleva paviljoni omi, anti ainult ndusolek
keldrikorruse rajamiseks ja hoone laiendamiseks tdnavapoolses kiiljes.

Keskkonnaamet on jdtkuvalt seisukohal, et tennisepaviljonile teise korruse peale ehitamine
sulgeks olulisi vaateid pargialal ja Toomkirikule ning hoone jaaks pargis liialt domineerima,
lisaks on tennisepaviljoni juba varasemalt suurendatud. Seetdttu leiame, et paviljoni
suurendamine oleks vastuolus pargi kaitse-eesmirkidega ja Keskkonnaamet peab vajalikuks,
et UP-s arvestatakse pargi valitseja seisukohaga ning tennisepaviljonile teise korruse
peale ehitamist ette ei niihta.

3. Ptk 11.9. Koerte jalutusalad

UPs on kavandatud looduskaitsealusesse Raadi mdisa pargi dendropargi ossa (Narva mnt 171a)
koerte treeningviljak. Keskkonnaamet ei pea voimalikuks koerte treeningviljaku rajamist
kaitsealusesse parki. Dendropargi osa on viike ja kompaktne ning koerte treeningviljak ei ole
visuaalselt (kaasnevad piirdeaiad, atraktsioonid jm taristu) sinna sobiv. Soovitame rajada koerte
treeningvéljak korvalasuva Muuseumi tee 5 kinnistule. Sellisel juhul tuleks rajada ka alale
juurdepédstrepp Narva mnt poolsele ndlvale, et pargis jalutajad saaksid ohutult (erosiooni oht)
koerte treeningvéljakule liikuda.

4. Ptk 16. Looduskaitse

Tartu linna haldusalale j4db mitmeid piisielupaiku ja projekteeritavaid piisielupaiku.
Hipodroomi migi-piimputke piisielupaik, Thaste tee méagi-piimputke piisielupaik, Uus-Ihaste
migi-piimputke piisielupaik, Kiigemie maigi-piimputke piisielupaik, Méinnimetsa tee migi-
piimputke piisielupaik ja Kasesalu mégi-piimputke piisielupaik ei ole projekteeritavad
ptsielupaigad. Eeltoodud piisielupaigad on kaitse alla vdetud keskkonnaministri 11.12.2019
madrusega nr 68 ,,Mégi-piimputke ja ahtalehise kareputke piisielupaikade kaitse alla votmine
ja kaitse-eeskiri“. Lisaks esinevad piisielupaikade nimedes vead. Pisielupaikade loetelust
puudub aga Tartu linnas IImatsalu kiilas asuv [lmatsalu képaliste piisielupaik (keskkonnaregistri
kood KLO3001217), mis on kaitse alla vietud keskkonnaministri 03.02.2011 méérusega nr 10
,»1 ja Il kaitsekategooria képaliste piisielupaikade kaitse alla votmine ja kaitse-eeskiri®.

Kaitstavate alade loetelust on puudu ka Ilmatsalu park (keskkonnaregistri kood KLO1200227).
Samuti ei ole korrektselt kajastatud I kategooria kaitsealuste loomaliikide info. UP 1k 124
viidetakse, et I kat loomaliikide elupaiku Tartu linnas teadaolevalt ei ole. UPs oleks korrektne
kajastada, et Tartu linna haldusalas on mitmeid I kategooria kaitsealuse linnuliigi véike-
konnakotkas piisielupaikasid (keskkonnaregistri koodid KLO3000960, KLO3001904,
KLO3001545, KLO3001147, KLO3001446, KLO3001490, KLO3001675, KLO3002053,
KLO3001033) ja kalakotka (KLO3001952) piisielupaik. Lisaks on keskkonnaregistris
registreeritud I kaitsekategooria liigi leiukohti, millele ei ole piisielupaika moodustatud.

Samuti jadb Tartu linna haldusalale ka II kaitsekategooria aluse liigi kanakull piisielupaik
(keskkonnaregistri kood KLO3000705). Viljaspool kaitstavaid alasid esineb ka mitmeid II
kategooria kaitsealuste linnuliikide elupaikasid (keskkonnaregistri koodid KLO9124729,
KLO9114474, KLO9114473, KLO9102891, KLO9123681, KLO9123670, KL0O9124062,
KLO09123669, KL0O9123672, KL0O9123671, KLO9111154, KLO9111155). Palume UP-d
vastava infoga tdiendada.
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5. Ptk 18.2. Emajoe kallaste avaliku kasutuse tagamine

Keskkonnaamet ei pea pdhjendatuks, et puhkekohtade rajamise pdhimdtetes on toodud, et
puhkekohtades on lubatud ka paadikanalite rajamine. Paadikanali rajamine ei ole kindlasti
vajalik ega lubatav kdigis kavandatud puhkekohtades. Keskkonnaamet peab vajalikuks, et UPs
tuuakse selgelt ja koos pohjendustega vilja, millisesse puhkekohta rajatakse slipp, paadikanal,
paadisild vms, et ka EKV vidhendamise menetluse korral on Keskkonnaametil teada, milliseid
tegevusi on puhkealale kavandatud. Paadikanalite rajamine ldheb vastuollu kalda kaitse-
eesmirkidega ning raskendab ka kallasrajal vaba liikumist, seepdrast on nende rajamine
taunitav. Arvestades ka juba praeguse olukorraga ja rajatud paadikanalite, s. h ebaseaduslike,
suure arvuga, peab tdiendavate paadikanalite rajamine olema véga histi pohjendatud. Samas
peab UP andma hinnangu ka ebaseaduslike paadikanalite seadustamise v&i likvideerimise kohta
ning kaaluma olemasolevate kanalite avaliku kasutuse korraldamist.

6. Ptk 18.5. Ettepanekud veekogude kalda ehituskeeluvoondi (edaspidi EKV)
suurendamiseks ja vihendamiseks

Kuna uue UP koostamisel kaotab senine sama territooriumi hdlmav UP kehtivuse, siis kaotavad
kehtivuse ka sellele antud ndusolekud (kaasa arvatud ndusolekud EKV véhendamiseks) ja siis
uue UP koostamise raames tuleb kaardistada varasemate UP-dega antud EKV
vihendamised, mis voimaldaks varasemate EKV vihendamiste nousolekute kehtima
jidmise ja kandumise uude planeeringusse. Varasemate EKV vihendamiste kaardistamisel
tuleks vastaval joonisel ning seletuskirjas voi lisas kujutada/loetleda varasemad EKV
vihendamised. UP tddprotsessi ja/vdi kooskdlastamise kdigus annab Keskkonnaamet ka
seisukoha, kas varasemad EKV vihendamised jisivad kehtima ja nendega vdib uue UP puhul
arvestada (kui olud on oluliselt muutunud, siis erandjuhul vGib olla vajalik nende alade puhul
ka uus EKV vihendamise kaalumine). Kui koostatava UP raames ei viida ldbi varasemate EK'V
vihendamiste kaardistamist ja/vdi ei tooda vilja (sh kaardil) eelmiste UP-dega vihendatud
EKV alasid, siis automaatselt varasemad noéusolekud EKYV vihendamiseks uude
planeeringusse iile ei kandu. Palume sellega arvestada ja kajastada selgelt varasemad UPdega
vihendatud EKVd uues UPs (joonisel tuua eraldi virviga, loetleda seletuskirjas).

UPs on tehtud ettepanek vihendada Pikk tn 65 ehituskeeluvoondit 10 m veepiirist. Joonisel
kujutatud EKV vidhendamise piir ei arvesta aga 10 meetriga, vaid ala ulatub kohati Emajdeni.
Palume joonist korrigeerida.

UPs on tehtud ettepanek vihendada EKV Vabaduse pst ja Magistri tinava vahelisel alal
tdiendavaks hoonestamiseks. Vihendamise ettepanekut ei ole kajastatud joonisel.

EKVd soovitakse vihendada Tehnika tn 4b, Turu 56a, Ringtee tn T45, Ringtee tn 45 krundil
viikeettevotlus- ja tootmismaani, ldhtudes alluviaalsete soomuldade levikualal tdisehitatud ja
taidetud pinnasega aladest. Joonisel kajastatud EKV vidhendamise ettepanek ei ole kajastatud
korrektselt (joon ulatub osaliselt Emajokke).

Joonisel puudub kruntide Vabaduse pst 5 (Vabaduse silla juures), Vabaduse pst 1b (Vdidu silla
juures), Vabaduse pst 1c¢ ja Fortuuna tn 3a (Voidu silla juures) EKV vihendamise ettepanek.
Juhime tdhelepanu, et olemasolevad kohvikud paiknevad joele ldhemal kui 10-15 meetrit.
Palume tapsustada vihendatava EKV tegelikku kaugust joest.

Narva mnt 2f krundil soovitakse EKV vidhendada 20—40 meetrini tavalisest veepiirist. Joonisel
puudub EKV vidhendamise ettepanek. Lisaks juhime tdhelepanu, et EKV vihendamise piir peab
olema joonisel kajastatud tépselt, vihendamise ettepanek veepiirist vahemikus 20-40 m on
ebatdpne ja mitmeti moistetav.
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Krundil Narva mnt 2a tehakse ettepanek EKV vdahendamiseks 20 meetrini tavalisest veepiirist.
Vihendamise ettepanek ei kajastu joonisel.

Kruntidel Soola tn 5b, Soola tn 5 ja Soola tn 7 (end. joesadam) tehakse ettepanck EKV
vidhendamiseks 20—40 meetrini tavalisest veepiirist. Vdhendamise ettepaneku joon ei kajastu
joonisel. EKV vihendamise ettepanek peab olema joonisel kajastatud korrektselt, et oleks
voimalik tuvastada, millises 16igus soovitakse EKVd vdhendada 20 m, millises 40 m jne.

Punktis 18.5.20. on toodud, et Turu tn 18 krundil soovitakse EKVd vihendada 20 meetrini
veepiirist. EKV vihendamise tdiendavates pohjendustes on toodud, et Turu tn 18 soovitakse
EKVd vihendada veepiirist 22 m. Palume korrigeerida EKV véihendamise vahekaugust
veekogust.

Ihaste tee 6a EKV vidhendamise ettepanek (10 m veepiirist) ei ole joonisel kajastatud korrektselt
(nihkes). Ehituskeeluvoondi vihendamise vajalikkuse pohjendus ei veena Keskkonnaametit,
kuna seal vdib esineda otsene vastuolu kalda kaitse eesmérkidega. Eitustegevusega ala on
kavandatud jarvele liiga 1dhedale.

EKVd soovitakse vihendada kanalile, mis hakkab iihendama Emajdoge ja Viike-Anne kanali
paadisadamat. Keskkonnaameti hinnangul saab kanalit késitleda kui paadisadama jaoks
vajalikku ehitist ja sadama osa ning sellel rakenduks LKS § 38 Ig 5 p 2 erand ja EKV
vihendamine ei oleks kanalile vajalik. Kanal tuleks joonisel ndidata kui Véike-Anne kanali
sadama osa. Arvestada tuleb, et LKS § 38 Ig 5 p 2 erand kehtib ainult juhul, kui sadam kantakse
sadamaregistrisse.

UPs (sh kisitletud KSHs) on kavandatud Emajde dirde Kirevere looduskaitseala' Luha
sihtkaitsevoondisse puhkekoht (Emajde paremkaldal), kus soovitakse lisaks ka vdhendada
EKVd. Kaitseala kaitse-eeskirja’ kohaselt on sihtkaitsevoondites keelatud uute ehitiste
plistitamine, vilja arvatud Kkaitseala valitseja nodusolekul tootmisotstarbeta ehitise
piistitamine kaitseala tarbeks. Kaitseala tarbeks rajatavad puhkekohad peavad olema
kajastatud ka kaitsealale koostatud kaitsekorralduskavas. Kaérevere looduskaitseala
kaitsekorralduskava 2013 — 2022 antud alale uue puhkekoha rajamist ette ei nde. Lisaks tuuakse
KSHs vilja (lk 29), et sihtkaitsevoondi ja kalda kaitse eesmérke silmas pidades tuleb véltida
ehituskeeluvoondi vihendamist ja puhkekoha arendamist Luha sihtkaitsevoondis. Seetottu
palume UPs korrigeerida puhkekoha piire ja arvata kavandatav puhkekoht kaitseala
sihtkaitsevoondist vélja.

UPs soovitakse Kirevere looduskaitseala Emajde piiranguvoondis paiknevat Prosta
puhkekohta arendada, sh rajada paadikanal olemasoleva kraavi laiendusena (UPs puudub ka
rajatava kanali pikkus). Puhkekoha laiendus (selle ulatuses ka EKV vdhendamine) on
kavandatud suures osas kaitseala kaitse-eesmérgiks olevale elupaigatiiiibile lamminiidud
(6450). KSH toob vilja, et Natura 2000 elupaigatiitibile tuleb véltida puhkeala laiendamist
elupaigatiilibile lamminiidud ja ka autode parkine tuleks kavandada praegusesse asukohta,
védljapoole lamminiitude elupaika. Lisaks on KSHs esitatud ettepanek kaardina puhkeala
vihendamiseks, kuid UP joonisel ei ole toodud ettepanekuga arvestatud. Kaitseala Kkaitse-
eesmiirgiks olevale elupaigatiiiibile lamminiidud (6450) ei ole lubatud puhkeala rajamine,
lisaks ei pea Keskkonnaamet pdhjendatuks paadikanali rajamist kaitsealale. KSHs ei ole aga
hinnatud paadikanali rajamise voimalikku moju kaitseala véértustele. Prosta puhkeala
lahedusse jaab juba Karevere silla juurde kavandatavad puhkekohad ja sadam, kust saab paati
vette lasta.

! Vabariigi Valitsuse 18.05.2007 méirus nr 151 ,,Kérevere looduskaitseala kaitse alla vitmine ja kaitse-eeskiri‘;
keskkonnaregistri kood KLO1000600
2 Kérevere looduskaitseala kaitse alla votmine ja kaitse-eeskiri § 11 p 3
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KSHs ei ole hinnatud koigi puhkekohtade keskkonnamojusid. Palume aruannet vastavalt
tdiendada.

KSH ptk 3.2.6 ,,Natura asjakohane hindamine* lk 71 ,,Kérevere heinasadam® ndhakse ette, et
projekteerimise etapis tuleb ldbi viia keskkonnamdju hindamine, s.h Natura asjakohane
hindamine. Eelmise iildplaneeringu Ropka silla kohta tehtud kohtulahend ei luba Natura
hindamist edasi liikata jirgmistesse etappidesse, vaid see tuleks juba liibi viia UP KSH-s, vttes
arvesse maksimaalselt negatiivset stsenaariumi. Palume KSH-d vastavalt tdiendada.

UPga tehakse ettepanek vihendada Emajde kaldal EKVd seitsmel paadikanalil. Palume UPs
vélja tuua paadikanalite mdoddud (pikkus x laius).

Uhtlasi juhime téhelepanu, et seoses Alam-Pedja looduskaitseala lamminiitudelt varutava heina
veetranspordi vajadusega on kavas rajada heinapargaste sildumis- ja laadimiskoht Kérevere uue
ja vana silla vahelisele alale. Vastav projektitaotlus on Keskkonnaministeeriumis
ettevalmistamisel LIFE IP kliimaprojekti raames ning palume vastav arendusvdimalus
fikseerida ka UP-s. Info tipsustamiseks palume pddrduda Keskkonnaameti Louna regiooni
looduskaitse juhtivspetsialisti Kaili Viilma (tel 505 1955, e-post
kaili.viilma@keskkonnaamet.ee) poole.

EKYV vihendamise ettepanekutes palume alati selgelt vélja tuua kui mitme meetrini veekogust
ehituskeeluvoondit soovitakse vihendada. Keskkonnaamet ei toeta iildjuhul ranna ja kalda
kaitse-eesméirke arvestades ehituskeeluvoondite vihendamist 0 meetrini. Puhkealade rajamise
puhul ei ole tingimata vajalik rajada taristut vahetult veekogu ddrde, ehitustegevus ja liigne
tallamine pohjustab veekogu kalda v4i ranna erosiooni. Lisaks esinevad Emajoe kallastel
iileujutused, mis ohustavad puhkeotstarbeks rajatud taristut. Palume ehituskeeluvéondite
vihendamise ettepanekutes arvestada puhkealadel vdhemalt veekaitsevoondi ulatusega
(valdavalt 10 m veepiirist).

Juhime tdhelepanu, et Keskkonnaamet annab oma seisukoha EKV vidhendamisele
looduskaitseseaduse §-s 34 nimetatud eesmirke kaaludes peale iildplaneeringu vastuvotmist.
Uldplaneeringu  kooskdlastamine Keskkonnaameti poolt ei anna digustatud ootust
ehituskeeluvodndi vdhendamiseks. Nousoleku ehituskeeluvoondi vdhendamiseks saab anda
vaid Keskkonnaameti peadirektor. Keskkonnaameti iildine seisukoht on, et ehituskeeluvoondi
vihendamine on erand, mida voidakse rakendada ainult vdga pohjendatud erandjuhtudel ja
planeerimisel tuleb l4htuda siiski looduskaitseseadusega méératud ehituskeeluvoondi ulatusest.
Kuigi Tartu linna piires on suurel mééral tegemist tugeva inimmojuga kalda-aladega, on
ehituskeeluvoondi vihendamise puhul tegemist mitte voimalusega, vaid erandiga, mille vajadus
peaks olema selgelt ja tiheselt pdhjendatud.

Planeeringu kaardirakenduses ei ole koikidel veekogudel nididatud EKVd (néit Haage paisjérv,
enamik Ilmatsalu joest, Rahinge oja jne). Palume vastava vea parandada.

7. UPs puudub (KSHs on veidi kisitlenud) energeetika (nt soojuspuuraugud, piikeseenergia,
kaugkiite, tuuleenergia) peatiikk, mis oli aga kisitletud UPs 2030+. KSH 1k 117 nimetatakse, et
UP-ga siilitatakse senised kaugkiittepiirkonnad, kuid UP-s ega joonistel see ei kajastu.
Planeerimisseadus (§ 75 lg 1) ei kohusta UPs kajastada energeetika peatiikki, aga
Keskkonnaamet soovitab UPs kajastada kaugkiitte ja —jahutustorustikke, et neile rakenduks
EKVs LKS § 38 Ig S p 8 erand. Vastasel juhul on EKVsse jidvate kaugkiitte ja —
jahutustorustike puhul v6imalik nende rajamine vaid detailplaneeringu alusel.

8. KSHs on kaalutud Ropka silla (sh tunneli, rippsilla) rajamist, mis iiletaks Ropka-Ihaste
looduskaitseala. Keskkonnaamet on jitkuvalt seisukohal, et kaitsealale silla rajamine oleks
ebamdistlik ja kaitseala ning Ropka-lhste loodusala ja Ropha-lhaste linnuala kaitse-
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eesmairkidega vastuolus.

9. KSHs on analiiiisitud UPga kavandatud kdrgepinge elektridhuliini maakaablisse viimine
Ropka-Thaste looduskaitsealal. KSHs on joutud jareldusele, et lahtise kaeve tegemine kaitsealal
on voimalik ja puudub ebasoodne mdju elupaigatiiiibile, sest elupaigatiilip lamminiidud (6450)
taastub. Keskkonnaamet peab siiski kaitseala kaitse-eesmirke arvesse vottes voimalikuks
korgepingeliini maakaablisse viimist 1dbi kaitseala ainult kinnisel meetodil. Kaitseala korge
vadrtusega elupaigatiiiibile kaasneksid kaevatoodega (sh ladestatakse pinnas elupaigatiiiibile)
ja alal sdidukitega sditmise tdttu olulised kahjustused ning tegevus oleks vastuolus kaitseala
kaitse-eesmérkidega. Lisaks on alal levinud kdrge véartusega kaitsealuse taimeliigi kasvukohad
ja kaitsealuste linnuliikide elupaigad, kellele kaasneksid kaevetodde tottu ebasoodsad mojud
(kasvukoha hévimine, elupaiga ja toitumisala kvaliteedi halvenemine).

10. UP 1k 88 - Maakondliku tasandi rohevorgustikku ehitamisel tuleb elustiku liikumiseks
tagada 100 m laiune katkematu ehitiste vaba koridor (vahekaugus nt hoonegruppide, tarastatud
ouealade jms vahel). Raadamine on lubatud ehitamiseks vajalikus mahus.

Kohaliku tasandi rohevorgustikul ei ole lubatud ehitada viljapoole olemasolevat oueala ja
laiendada oueala (ehitada uusi piirdeid) olemasolevatest piiretest viljapoole, raadamine ei ole
lubatud.

Metsascaduse § 32 1oike 1 kohaselt on raadamine raie, mida tehakse, et voimaldada maa
kasutamist muul otstarbel kui metsa majandamiseks. Raadamist on vaja teha lisaks uue ehitise
rajamisele ka nditeks olemasolevate maaparandussiisteemide ja teede hooldamisel voi
rekonstrueerimisel, samuti elektriliinide hooldamisel ja laiendamisel.

Raadamist tehakse ka ajutiselt kasutusest vilja jaddnud pdllumaa taas kasutusele votmisel, kui
alale on kasvanud puittaimestik (seda tehakse Kkatastriplaani alusel, kui maaiiksuse
katastriplaani koostamise hetkel oli alal metsamaast erinev kolvik).

Juhul kui UP eesmirgiks on reguleerida ainult uute ehitiste rajamist, siis on mdistlik tipsustada,
kas olemasolevate ehitiste (nt maaparandussiisteemid, taristuobjektid, elektritrassid jms)
hooldus ja rekonstrueerimine on endiselt lubatud ning kas on lubatud metsastunud pdllumaa
raadamine. Endise pdllumaa kasutuselevott voib jddda ka KOVi igakordseks kaalutlusotsuseks
ja tuleks vajadusel ka UPs nii sdnastada.

11. UP 1k 89 - Riigimetsa puhkekohtade (I6kkeasemed, varikatusega lauad-pingid, kuivkéimla,
parkla jmt) asukohad on planeeringus mdrgitud, nende kavandamine riigimetsas on soositud
ja voib toimuda ka vdiljaspool puhkekoridore. Metsa majandamisel puhke- ja
virgestuskoridorides ja riigimetsa rajatavates puhkekohtades tuleb arvestada metsa
puhkekasutusega, mistottu neil aladel on lageraie keelatud.

UP-le kaardirakenduses on puhkealana niidatud Leetsi jirve iimbrus, alad Vorbuse ja Tiiki
kiilades ning Rahinge paisjirve ddres. Lageraie keeld puudutab eelkdige Tiiki kiilas olevat
puhkeala. Palume tdpsustada, kas piirangu kehtivuse ulatuseks on mdeldud vaid ndidatud ala.

12. UP 1k 90 - Parkmetsa maa-ala on loodusliku metsa- ja/voi rohumaa baasil inimese
kujundatud iildkasutatav roheala, kuhu on lubatud ehitada viiksemaid puhkeotstarbelisi ehitisi.
Parkmetsad on kujunenud ja kujundatud endistest tulundusmetsadest voi pollumaadest ning
nende puhke- ja haljasaladena kasutamiseks on jdtkuvalt suured voimalused. Valik- ja
hooldusraietega on véoimalik kujundada jooksuradu, puhke- ja treeningplatse. Sellest, et
alade hooldus ja kasutus ei ole viga intensiivne, annab aimu asjaolu, et suures osas on
parkmetsadest kujunenud kaitsealuste liikide elupaigad voi leiukohad.
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Selgusetuks jddb, kas tegu on soovitusega raie valikul vdi on muud raieliigid keelatud. Kui
muud raieliigid on keelatud, peaks see nii ka sonastatud olema, et véltida hilisemaid vaidlusi.
Keelamise korral peab ka kaaluma, kas taoline kitsendus on seadusega kooskdlas.

13. UP 1k 23 — Puhkemets on metsamaa kélvikuna maakatastrisse kantud maa-ala, mis on
metsaseaduse eesmdrke silmas pidades iildplaneeringuga mddratud elanike sotsiaalsete ja
kultuuriliste vajaduste rahuldamiseks puhke- ja virgestusala eriliigiks. Metsa korraldamisel
tuleb lihtuda planeeringuga seatud eesmdirgist.

Vastavalt Metsa korraldamise juhendile® on metsa korraldamise eesmirk:

1) andmete kogumine metsade iseloomu ja seisundi ning nende paiknemise ja varude suuruse
kohta;

2) vajaliku alginformatsiooni kogumine metsaomaniku ndustamiseks ja metsamajandamiskava
koostamiseks.

Seega annab metsakorraldus iilevaate metsa iseloomust, seisundist ning metsavarudest; samuti
annab metsakorraldus alginfo metsamajanduskava koostamiseks. Metsa omadused looduses ei
muutu vastavalt planeeringu eesmérgile. Samuti ei ole metsa korraldamine maaomanikule
kohustuseks ning metsamajanduskavas madratud raied on soovituslikud; maaomanik voib
kavandada ka muid raieid, mis on seadusega lubatud.

Kui UP-s on tahetud edasi anda motet, et kavandada vdiks ainult raieid, mis on kooskélas
planeeringuga, siis ei ole metsamajanduskava parim vahend selle eesmérgi saavutamiseks.
Moistlik on piirangud selgelt planeeringus vilja tuua (sonastada keelatud tegevused ja piiritleda
alad, kus kitsendused kohalduvad) ning Keskkonnaamet arvestab nendega metsateatise
menetluses.

14. UP ptk 17 ,Maardlad“ kasutatakse viljendit kohaliku téhtsusega maardlad. 01.01.2017
kehtima hakanud maapdueseaduse redaktsiooni kohaselt maavaraside enam tihtsuse jéargi ei
liigitata ning kohaliku tdhtsusega voi riikliku tdhtsusega termineid ei kasutata.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Ena Poltiméie

juhataja

Lduna regioon

Mariliis Paal 5695 7205 (looduskaitse)
mariliis.paal@keskkonnaamet.ee

Ivo Ojamaée 730 2252 (keskkonnakorraldus)
ivo.ojamae@keskkonnaamet.ee
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