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OU Nordlin Ehitus Meie 26.06.2020 nr 4-7.2/RH-18-024

Narvamnt 7
10117 TALLINN

Vastus 18.06.2020 esitatud OU Nordlin
seisukohale ja ettepanekule seoses Variku kooli
suhtes sdlmitud ehitustdovotulepinguga

1. OU Nordlin Ehitus (edaspidi toovétja) ja Tartu Linnavalitsuse linnavarade osakonna (edaspidi
tellija) (edaspidi koos nimetatud pooled) vahel sdlmiti 26.07.2018 Tartu Variku Kooli koolihoone
rekonstrueerimistéode teostami sekstoovotuleping nr ET 18/70 (edaspidi leping).

2. Pooled alkirjastasid 18.02.2020 ehitustéode Uleandmise ja vastuvotmise [8ppakti (edaspidi
|Bppakt).

3. 04.06.2020 toimus I8ppakti punktis nr 7 sisaldunud vaegtotde ja puuduste Ulevaatus, milles
osalesid omanikujérelevalve, t6ovotja, kasutaja kui ka tellija esindgjad. Toimunud Ulevaatuse
jargselt koostati protokoll. Protokolli lisadeks on eriosade spetsialistide Ulevaatused 18.02.2020
alkirjastatud |dppaktis esinenud puuduste kontrol limiseks.

4. 11.06.2020 edastas tellija toovotjae kirja nr 4-7.2/RH-18-024, milles viitas 04.06.2020
toimunud vaegtodde ja puuduste Ulevaatusele. Tellija on seisukohal, et t66vdtja el ole tahtaegselt
teostanud koiki vaegtoid ega korvaldanud kdiki puudusi. Tellija teavitas toovotjat, et kavatseb
tellida puuduste kérvaldamiseks t66d kolmandalt isikult ning esitada selles ulatuses t66vetjale
kulude hiivitamiseks ndude. Uhtlasi teavitas tellijatéovétjat kavatsusest kohaldada leppetrahvi.

5. 18.06.2020 saatis toovatja tellijale vastuskirja, et el ndustu tellija késitlusega vaegtotde
tegemata jatmise vOi puuduste kdrvaldamata jdtmise kohta. Todvotja hinnangul olid tellija
etteheited t06de kvaliteedile voi nende tegemata jatmisele pohjendamatud ja otsitud, eesmérgiga
kohal dada t66vGtja suhtes pdhjendamatult leppetrahvi. To6votja on seisukohal, et viimane e ole
pooltevahelist lepingut rikkunud.

6. Tellija j&8b jatkuvalt oma seisukohtade (p.4.) juurde. TOOvdtja kirja punktis 5 esitatud véited
on paljasdnalised, fakte mitte arvestavad jaisegi pahatahtlikud.

7. Naéiline heatahtlikkus ja volts-kompromissi otsimise retoorika on puhtakujuline
venitamistaktika oma kohustustest kérvale hiilimiseks ja mitte nbuetekohase ning mittekvaliteetse
t60 legitimiseerimiseks |&bi ,, kurnamistaktika’.

8. Toovatja on kursis agjaoludega, et kooliaasta algab Eesti Vabariigis 1 septembril ja nimetatud
gaks el olefluusiliselt voimalik teostada toovotja poolt oma kirjas esitatud ettepanekus sétestatut -
riiklikult tunnustatud eksperdi valimise protseduuri, eksperdi poolt agaolude selgitamist, eksperdi
poolt puuduste Ulevaatamist, eksperdi poolt eksperthinnangu koostamist, eksperdi poolt
puudusteks nimetatud puuduste likvideerimist t66vatja poolt ning tellija poolt nimetatud puuduste
likvideerimise kontrollimist.
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9. Toovotja poolset pahatahtlikku venitamistaktikat kinnitab ka fakt, et t66votja tegi uue

ekspertiis ettepaneku tellijale ales 18.juuni 2020. Kui selline soov oleks olnud téovotjal siiras ja
tOsiseltvOetav, oleks see pidanud olema esitatud to6votja poolt hiljemalt kéesoleva aasta alguses.
Selleks gjaks oli osapoolte vahel teostatud mitmeid puuduste Ulevaatamisi ja oli selge, et toovotjal

on erinev ndgemus nduetekohase todde kvaliteedi ja puuduste likvideerimise osas.

10. Siinkohal voOiks &ra tuua nditeks moned faktid, mis kinnitavad t66v6tja hoolimatust,
ebaprofessionaalsust ja mitte nduetekohast lepingu taitmist. Tegemist e ole I6pliku nimekirjaga,
vaid mone Uksiku naitega, ilmestamaks t66votja pool set lepingu mittekohast taitmist.

11.

10.1. Toovdtja el ole suutnud likvideerida tanaseks Aianduse 4 spordihoonele antud
kasutusloa kdrvalmérkust, mille likvideerimisetéhtaeg oli 01.11.2020. Méarkuse kohaselt tuli
toovotjal esitada Tartu piirkonna geomdddistuste infoslisteemi (geoarhiivi) ehitusargne
teostusjoonis, mis peab kajastama kdiki ehitamise kéigus tehtud muudatusi,

teostusmoddistatud maa-aluseid tehnovorke ning ehituseelset sdlinud maapeal set

situatsiooni ja maa-aluseid tehnovorke hiljemalt 01.11.2019. Ténase seisuga on jatkuvalt
esitamata elektri ja side maakaablite ning ténavaval gustuse teostusmaodi stus.

10.2 Toovotjae ole kéesoleva hetkeni esitanud korrektset téitedokumentatsiooni. Tellijaon
esitanud korduvalt to6votjale markuseid teostusdokumentide kohta ning palunud &ra néidata
dokumentide asukoha teostusdokumentide kaustades (kuna dokumente on vaga keeruline
Ules leida). Viimane kirjalik selgitus on tellijale laekunud 25.02.2020, milles t6ovotja
tunnistab, et méned dokumendid on puudu. Esitatud viidetes ndhtub, et osa puudustest on
parandatud, osadel e on jaetud vastamata ja osad on jaetud parandamata.

10.3. Toovotja e ole téaitnud korrektselt garantiiaegseid kohustusi, millele peab reageerima
koheselt, kuna need on vagalikud kooli toimimiseks. Naiteks kanalisatsioonitrassi
ummistuste korral (05.11.2019, 03.12.2019, 08.01.2020, 04.02.2020, 05.03.2020) pidi tellija
ise tellima korduvalt torustiku puhastamise ja kaameratdod, millest selgus, et tegemist oli
mitte korrektse ehitusttoga, kuna toéovotja e reageerinud nimetatud garantiitoole, véites et
see on kasutusest tingitud tegevus. Nimetatud puudus likvideeriti 09.03.2020 s.o. 4 kuud
peale selle esmakordset ilmnemist.

10.4. Toovdtja e ole teinud Uhtegi tegevust aula/auditooriumi jérelkolakestuse mddtmise
aruandes esitatud tulemuste parendamiseks aulas/auditooriumis, kus akrediteeritud labori
kohaselt médtmistulemused e vasta normidele. T66vAtja on ehitustédde kaigus iseseisvalt
muutnud projektikohast lahendust, mis t60vGtja hinnangul oli samavaarne.
Mobtmistulemused seda e kinnitanud. Aruanne ja tdpsemad selgitused saadeti toovotjale
18.09.2019.

10.5. Seni fikseeritud puuduseid on Ule vaatamas kaidud vahemalt viiel korral (16 -
17.09.2020, 28.10.2019, 08.11.2019, 07.01.2020, 04.06.2020) sellele lisanduvad veel
eriosade Ulevaatused. Ulevaatusel fikseeritud puudused on osaliselt likvideerimata. Ka
TBovotja on omakirjavahetuses mitmel juhul seda kinnitanud.

10.6. Peale hoonele kasutusloa vdljastamist, el ole toovotja kasutanud objektil
professionaalset meeskonda. Selle asemel on todvotja poolt kasutatud projektimeeskond
olnud ilma ehitusalase kompetentsita. Tellija on seevastu rakendanud puuduste
kontrollimiseks kutsetunnistustega eriosade spetsialiste, akrediteeritud terviseameti laborit,
padevustunnistustega elektripaigaldise spetsiaiste ja kaasanud ka omanikujérelevalve
teostajat.

Kokkuvottes e soovi tellija alustada oma Giguste kaitseks ja todvaotja lepingu rikkumiste

tbendamiseks aastaid kestvat kohtumenetlust, mis muutub mdlema osapoole jaoks tarbetult
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kulukaks. Eeltoodu valguses esitab Tartu LV toovotjale tekkinud olukorra lahendamiseks
ettepaneku lugeda kodik seni fikseeritud erinevad puudused garantiipuudusteks ja palume
toovotjal anda ndusolek nende likvideerimiseks garantiitagatise arvelt.

12. Tellija ootab t6ovotja vastust punktis 11 nimetatud ettepanekule hiljemalt 01.07.2020,

vastuse mitte laekumisel tellib tellija vaegtdode teostamise ja puuduste kdrval damise kolmandalt
isikult. Tellija esitab t66votjale nbude kolmandaisiku poolt teostatud to6Gde osas.

L ugupidamisega

(alkirjastatud digitaal selt)
Evalaane
Mgjandami steenistuse juhataja osakonnajuhataja Ul esannetes

Mart Mottus
736 1165 Mart.M ottus@raad.tartu.ee
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