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Eelnevad asjaolud

Tartu Linnavalitsuse Linnamajanduse osakond (edaspidi LV) korraldas tdnavavalgustuse renoveerimise
tellimiseks riigihanke ,,Annelinna tdnavavalgustuse rekonstrueerimine* viitenumbriga 215855 (edaspidi ka
hange). Riigihange oli jaotatud kaheks osaks ja selle tulemusena sdlmis toetuse saaja 03.06.2020
toovotulepingud nr 20-2191 (I osa) ja 20-2193 (II osa). I osa toovotulepingu maksumus oli 629
778,80 eurot km-ta (millele lisandub Tellija reserv 31 488,94 eurot km-ta) ja II osa t6dvotulepingu
maksumus oli 371 807 eurot km-ta (millele lisandub Tellija reserv 18 590,35 eurot km-ta). Hankelepingute
kestvus oli 12 kuud ja algne 16pptéhtaeg 02.06.2021.

Projekti on rahastatud perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) ning majandus- ja
taristuministri 05.08.2016 miiruse nr 48 ,,Tanavavalgustuse taristu renoveerimise toetamise tingimused*
(edaspidi TAT) alusel. Rahastus on madratud KIKi juhatuse 28.01.2019 otsusega nr 1-25/133 (edaspidi
TRO). Projekti abikdlblike kulude maksumus on 2 008 837,00 eurot, toetuse summa on 1 406 186,00 eurot.

LVle laekus 2. novembril SA Keskkonnainvesteeringute Keskuse (edaspidi KIK) poolt nn drakuulamiskiri
(edaspidi ka kiri). Kirja p-s 23 oOeldakse, et KIK on ette valmistamas finantskorrektsiooni otsust
hankelepingute maksumuse vihendamiseks 25% ulatuses.

Kirjas heidetakse LVle ette, et LV ei ole jarginud toetuse kasutamisel riigihangete seadust (edaspidi RHS),
sealhulgas §-s 3 toodud riigihanke korraldamise iildpdhimdtteid, kuna ei ole kinni pidanud riigihangete
seaduse §-s 123 nimetatud hankelepingu muutmise reeglitest.

Kirjaga seati LVIe voimalus esitada oma arvamus ja vastuvdited sh vdimalikud tdiendavad selgitused
voimalike rikkumise osas hiljemalt 15.11.2022.

KIKi jarelkontrolli jargsed etteheited

Kirja p-s 5 on KIK asunud iillatuslikult seisukohale, et LV on sdlmitud hankelepingute muutmisel rikkunud
RHS § 123 ndudeid. Hankelepingutes on ilma asjakohase RHSi aluseta tehtud kirja p-des 6-9 kirjeldatud
muudatused. Alljargnevalt esitame iilevaate etteheidetest ning LV selgitused ja vastuviited neile.

I
P 6. esitatakse arvamus, et kuna kdik t66d on vastu voetud ehk lepingud tdidetud 04.10.2021, siis iile
kolme kuu, mis moodustab 25% algsest lepingu kestvusest, on lepinguid tdidetud ilma kehtiva tagatiseta.

LV ei noustu KIKi arvamusega, et lepinguid tdideti lile kolme kuu ilma kehtiva tagatiseta. Arusaamatuks
jéab KIKi arvamus todde 1oppemise kuupéevas, mille kohaselt kdik t66d on vastu vdetud ehk lepingud
taidetud 04.10.2021.
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To60d Iopetati vastavalt todvotulepingu lisale (muudatuskokkulepe, mille to6votja allkirjastas 16.06.2021 ja
LV 17.06.2021 ) kokku lepitud téhtajal, so 15.07.2021. Lepingu pikendamise korral pidi to6vdtja esitama
uue tagatise 3 toopdeva jooksul. Lepingud tdideti ilma kehtiva tagatiseta 23 pdeva (23.06.2021 kuni
15.07.2021). Alljargnevalt esitab hankija selgitused, miks tdideti lepingud ilma kehtiva tagatiseta 6,3%
algse lepingu kehtivusest.

Toovotja poolt lepingute alguses viljastatud garantiikirjade kehtivus oli kuni 15.06.2021. Kuna 17.06.2021
joustusid poolte vahel lepingu muudatuskokkulepped lepingute pikendamise osas kuni 15.07.2022, oleks
pidanud t66votja esitama uued garantiid (ajavahemikuks 23.06.2022 kuni 15-07.2022).

Lepingud sdlmiti 3.06.2020, esialgne toode teostamise tdhtaeg oli 2.06.2021 (1 aasta). Lepingute
pikendamised sdlmiti ajavahemikuks 17.06.2022 kuni 15.07.2022

Jarelikult moodustab lepingute pikendamine 6,3% algsete lepingute kestvusest.

Esitame tépse kronoloogia t66votulepingute muutmiste osas.

Esialgne tdhtaeg oli 02.06.2021.

Toovotja esitas 28. mail (enne lepingute tédhtaega) digiallkirjastatud taotluse lepingute tditmise tdhtaegade
pikendamiseks 1 kuu vorra. Vajadusest pikendada vdhesel médral lepingute tiitmise tdhtaega seoses
COVID-19 st tingitud probleemidest ja teatud osas lisatddde tellimisest oli LV teadlik juba varem, nt 17.
mail arutati lisatddde kooskdlastamise teemat.

28. mai Ohtul (reedene pidev) laekunud taotlust sai LV asuda l4bi vaatama 31. mail (esmaspdeva
hommikul). 3.06.2021 pdérdus LV lepingu pikendamise heakskiitmise taotlusega KIKi poole.

Noue kooskdlastada KIKiga lepingu vdimalikud muutmised tuleneb KIKi 28.01.2019 otsuse nr 1-25/133 p-
st 16 h (toetuse saaja on kohustatud esitama enne riigihanke alusdokumentide voi hankelepingu muutmist
KIKile iile vaatamiseks muudatuse eelnou).

Kuna KIKist vastust ei tulnud, esitas LV esindaja Jaanus Tamm KIKile 14.06.2021 kell 13:20 péaringu:
»Millal vdiks oodata seisukohta meie 3.06 taotlusele? Seal hakkab tdhtaeg pitsitama.*

15.06.2021 kell 09:00 lackus KIKi esindajalt Aivi Allikmetsalt vastus: ,,Vabandan, see on iisna kummaline,
aga E-toetusesse pole see vastuskiri jdudnud. Lisasin manusesse.*

Manuses olevast digikonteinerist ndhtus KIKi toetuste ja teenuste osakonna juht Antti Tooming poolt
allkirjastanud nousolek lepingute muutmiseks: ,, Tédnavavalgustuse rekonstrueerimine Annelinnas
ehitustoode osad I ja II 03.06.2020 Toovotulepingute tihtaja pikendamine. Esitasite 04.06.2021d SA-le
Keskkonnainvesteeringute Keskus (KIK) projekti 2014-2020.6.03.18-0149 , Ténavavalgustuse
rekonstrueerimine Annelinnas“ raames todvotjaga Kagu Elekter OU / OU Ehitusteenus (To6votja)
sOlmitud ehitustodde riigihanke 215855 osade I ja II 03.06.2020 To66votulepingute muudatuse.

Muudatusega pikendatakse t66de teostamise tdhtaega iihe kalendrikuu vorra kuni 15.07.2021 seoses
toovotja meeskonna haigestumisega COVID-19 viirusesse ja ldhikontaktsena karantiinis olemisega
tekkinud viivituse tottu. Muudatus ei too endaga kaasa projekti abikolblikkuse perioodi pikenemist. KIK
hindas muudatuste vajalikkust projekti eesmirkide tiaitmiseks ja muudatuste vastavust RHS § 123 1g 1 p 2
tingimustele ja ka Toovotulepingute punktile 3.6 ning aktsepteerib riigihanke I ja II osa 03.06.2020
Too6votulepingute muudatusettepaneku. KIK loeb 28.01.2019 taotluse rahuldamise otsuse nr 1-25/133
punkti 16. h ja 16. i toetuse saaja poolt tdidetuks. KIK ei tee riigihangete seaduse rakendamise kohta
siduvaid eelotsuseid. Tdiendavatel kontrollijatel v3ib olla hanke kohta vastuvéiteid.*

Viivitamata peale KIKi ndusoleku saamist andis LV t66votjale ndustumuse lepingute muutmiseks.

Toovotja allkirjastas lepingute muudatused 16.06.2021, LV esindaja allkirjastas lepingute muudatused
17.06.2021.

LV liikkab iimber KIKi seisukoha, et toode teostamise téhtajaks tuleb lugeda 29.10.2021 (valgusmdotmiste
kuupédev). Valgusmoodtmised ei ole lepingulise t60 tdhtaja raames teostatav t06. Kuna paigaldatavad
valgustid olid varasemalt LV poolt soetatud, ei vastutanud t66votja paigaldatud valgustite vastavuse eest,
vaid t66vaotja kohuseks oli tellija informeerimine valgusmddtmiste tulemustest.



Tegemist on kontrolltoiminguga, mis toimub garantiiperioodi ajal. Valgustehniline kontroll on vdimalik
teostada alles siigisel, pimedal ajal (seda ei saanud teha juulis). Lepingu p 4.4.44: ,, T66votja peab hanke
mahus arvestama kulutustega jargmistele valgustehnilistele modddistustele: valgustuspaigaldisele
teostatakse valgustustehnilised modtmised vastavalt kehtivale standardile vdhemalt peale sajatunnilist
vanandamist.“ Seega ei ole tegemist isegi nn vaegtdoga (esimestes vastustes KIKile on LV esindaja
nimetanud valgusmdddistusi ekslikult vaegtoddeks), vaid tdiendava kontrollikohustusega, mille
teostamiseks kulude katmise pidi t60vOtja arvestama ette, lepingu koosseisus. Valgusmdotmised ei ole
kululoendis eraldi hinnastatud. T66 on oma iseloomult sarnane garantiikohustuste tditmisega (mille eest
toovotja ei esita LVle arveid).

Ei saa asuda seisukohale, et lepingu t6dde tditmise tdhtaeg on tegelikult garantiiperioodi 1dpus, so 5 a
16pus, kui tehakse viimane garantiiperioodi kontroll. Ka garantiiperioodi kontrollide teostamisega seoses
kannab t66votja kulutusi, kui ilmnevad mingid puudused, peab ta puudused likvideerima.

Aga see ei ole lepingu tditmise kiisimus, st sellest ndudest alates kuni puuduste likvideerimiseni ei ,,dratata
lepingu tiitmise tdhtaega ellu®, vaid tegemist on garantiiperioodi aegse garantiindude tditmisega.

Toovotjal tekkis kohustus esitada uus tiitmistagatis 22.06.2021 (peale lepingu pikendamise joustumist 3
toopdeva jooksul). Kuna toovotja ei esitanud tdhtaegselt uut tditmistagatist, kaalus LV, mida selles
olukorras ette votta. Lepingu sanktsioonide peatiikis on esitatud p 8.3: Kui Toovotja ei tdida Lepingu
tingimusi, on Tellijal digus rakendada Leppetrahve vastavalt Lepingu Lisale 2. Lisas 2 esitatud loetelus
puudub trahvimdir juhuks, kui hilinetakse tditmistagatise esitamisega. Lepingus on esitatud p 8.13.
sonastuses: ,,Kui ToovGtja ei ole esitanud 10 toOpédeva jooksul lepingu sdlmimisest alates todde
tiitmisaegset garantiid ja ei esita garantiid Tellija poolt antud tdiendava tdhtaja jooksul, on Tellijal digus
Toovotuleping ihepoolselt 16petada. Sellisel juhul on T66votja kohustatud maksma Tellijale leppetrahvi
10% Toovotulepingu maksumusest.

See punkt ei ole otseselt rakendatav lepingu pikendamise korral.

Lepingu p-s 4.4.1 on esitatud regulatsioon: ,,Juhul kui t6dde téhtaega pikendatakse, peab kolme toopdeva
jooksul pikendama senise tditmisaegse tagatise kehtivusaega lepingu uue 16pptéhtajani. Garantii peab
joustuma garantiikirja véljastamisel ja kehtima kogu lepinguperioodi jooksul.*

Kuna lepingu pikendamine s6lmiti 17.06.2021, pidi t66vStja esitama pikendatud v3i uue garantii hiljemalt
22.06.2021.

LV ei pidanud proportsionaalseks saata toovotjale vilja 23.06.2021 lepingu iihepoolset 16petamise teadet.
Eriti arvestades asjaolu, et t66d olid sisuliselt tehtud (vastuvdtuaktis on fikseeritud, et ehitustodd 10petati
15.06.21) ning puudus pdhjendatus lepingu lihepoolseks lopetamiseks 23 pdeva enne kokkulepitud
tdhtaega. Selline kditumine oleks vastuolus tsiviildiguses tuntud hea usu ja moistlikkuse pohimottega.

Kokkuvdtvalt ei ndustu hankija, et hankija heauskne ja mdistlik kéditumine (kus ta ei 6elnud lepingut iiles 3
nddalat enne kokkulepitud téhtaega, kusjuures t66d olid sisuliselt tehtud), toob kaasa KIKi poolt 25%
finantskorrektsiooni mééra kohaldamise ja hankijalt toetuse tagasindude summas 183 800,67 eurot.
Hankija ei saa vastutada asjaolu eest, mis on tema mojusfairist véljas (t06votja ei esitanud 3 pieva jooksul
uut garantiikirja 6,3% ehk 23 péeva lisandunud t66aja osas), ning mille tditmise ndudmine on muutunud
ilmselgelt pdhjendamatuks (16petada lihepoolselt leping 3 nédalat enne téhtaega).

II

P-s 7 tuuakse esile, et garantiiperioodi tagatised esitatud ca iiks aasta pérast hankelepingutes noutud
tdhtaega. S-aastasest garantiiperioodist on tagatisega olnud katmata 1 aasta, mis on 20% kohustuse
kestvusest.

Hankelepingute punkti 4.4.1. kohaselt pidi t66votja pérast todde vastuvotmist (Iopparvega) esialgselt
esitatud garantii asendama garantiiperioodi tagatisega (5 aastat), mis moodustab 5 % lepinguliste t66de
maksumusest. Garantiiperioodi tagatised on esitatud KIKi jérelkontrolli kdigus 23.09.2022. Garantii on
antud 5% ulatuses to60de tegelikust maksumusest. Garantiikirjade kehtivus on 23.09.2022 kuni 04.10.2026.
Seega on garantiiperioodi tagatised esitatud ca iiks aasta pérast hankelepingutes ndutud tdhtaega. 5-
aastasest garantiiperioodist on tagatisega olnud katmata 1 aasta, mis on 20% kohustuse kestvusest.



Kahe lepingu kohta pidi t66votja esitama seega poliisid ca 50 000 euro suurusele kindlustusvéartusele. LV
moonab, et ca 1 a jooksul oli td6votja poolt poliis esitamata.

LV on teadlik, et viieaastase poliisi maksumus oli 7500 eurot ja neljaaastase poliisi maksumus oli 6000
eurot. Seega hoidis toovotja poliisi lilhema aja peale esitamise tdttu kokku 1500 eurot.

LV ei ndustu KlIKiga, et olukord, kus to6votja hoidis kokku 1500 eurot, pohjustab pakkujate vahel
ebavdrdset kohtlemist médral, mis toob endaga kaasa KIKi poolt 25% finantskorrektsiooni miéra
kohaldamise ja LVIt toetuse tagasindude summas 183 800,67 eurot.

Garantiikiri on esitatud hilinemisega. Garantiikirja mdte on tagada garantiikohustuste mittetéitmist toovotja
poolt garantiiperioodi viltel. LV] on vdimalus lepingu kohaselt esmalt sanktsioneerida to6vatjat — nimelt
nédeb leping (t60votulepingu lisa nr 2) ette, et garantiitdode kokkulepitud ajalise, liikluskorralduslike voi
muude piirangute tdhtajast mittekinnipidamise eest saab méaérata t66votjale leppetrahvi 200 eurot iga
pdeva eest. Garantiikirja realiseerimise vajadus tekiks alles siis, kui to0vdtja ei tdida vabatahtlikult
garantiikohustusi. Selliseid asjaolusid garantiiperioodi esimesel aastal ei ilmnenud. LV ei ole seetottu
saanud otsest ega kaudset kahju.

II

P-s 8 tuuakse esile rikkumisena, et vastutuskindlustusleping on sélmitud 2 kuud hankelepingutes ndutust
hiljem ning véljastatud kindlustuspoliis ei kehti garantiiperioodi ldppemiseni, olles sellest iile kolme kuu
lithem.

LV ei ndustus KIKi seisukohaga.

Vastutuskindlustuse omamise ndue tuleneb lepingu p-st 4.4.2: ,, T66votja kohustub esitama 10 to6paeva
jooksul alates Toovotulepingu sdlmimisest Tellijale koopia kehtivast vastutuskindlustuslepingust, mille
kohaselt kindlustusandja peab hiivitama kahju, mille T66votja on oma tegevuses tekitanud kolmandale
isikule kindlustusperioodil toimunud kindlustusjuhtumi tagajirjel tekkida voiva kahju kuni 100 000 euro
ulatuses iga kindlustusjuhtumi kohta. Kindlustuslepingu tdhenduses peetakse kolmanda isikuna silmas ka
Lepingujargset Tellijat. Kindlustuslepingu kindlustusperiood peab algama hiljemalt 10 té6pédeva jooksul
Toovotulepingu solmimisest ning kestma garantiiperioodi 1dppemiseni. Juhul, kui T66vStja poolt sdlmitud
kindlustusleping peaks 16ppema enne ettendhtud tdhtaega, kohustub T66votja esitama uue kindlustuspoliisi
koopia enne kehtiva kindlustuslepingu 10ppemist tagades katkematu kindlustuskaitse kuni garantiiperioodi
loppemiseni. Kindlustuslepingu nduete esitamise periood ja kahjust teatamise laiendatud periood peab
hdlmama nii T66 teostamise perioodi kui ka Todle jargnevat garantiiperioodi. T60 teostamise perioodi
muutmisel (pikendamisel) kohustub T66votja kindlustuslepingus vastavalt pikendama ka nduete esitamise
perioodi ja kahjust teatamise laiendatud perioodi*

Noude kohaselt pidi olema t66votjal kehtivast vastutuskindlustusleping, mille kohaselt: a) kindlustusandja
peab hiivitama kahju, mille T66v0tja on oma tegevuses tekitanud kolmandale isikule, kuni 100 000 euro
ulatuses iga kindlustusjuhtumi kohta;

b) kindlustusperiood peab algama hiljemalt 10 téopédeva jooksul TéovStulepingu sdlmimisest ning kestma
garantiiperioodi 16ppemiseni.

Viieaastase kehtivusega garantiiperiood algab lepingu p-i 7.2 alusel "T6d6de iileandmise-vastuvotuaktis”
margitud To6 vastuvotmise kuupdevast alates. Tood voeti vastu 15.07.2021. Jarelikult 16peb
garantiiperiood 15.07.2026.

Vastutuskindlustuse poliisi pidi to6vatja esitama 10 todpdeva jooksul lepingu sdlmimisest, so 13.06.2020.
Toovotja omas lepingu solmimisel kehtivat vastutuskindlustust (sertifikaat véljastatud Seesam Insurance
ASi poolt 18.02.2020, kindlustusperiood 19.02.2020 kuni 18.02.2021, kindlustussummaga 250 000 eurot).
Toovotja esitas lisaks uue poliisi 10.08.2020, tidhtajaga 10.08.2020-15.06.2026. Kuna garantiiperiood 1opeb



15.07.2026, siis saab t66votja esitatud vastutuskindlustust pikendada (esitada uue kindlustuspoliisi koopia
enne kehtiva kindlustuslepingu loppemist, tagades katkematu kindlustuskaitse kuni garantiiperioodi
16ppemiseni).

Seega ei ole LV hinnangul mitte mingisugust rikkumist vastutuskindlustuse omamise noude osas toime
pandud. Hankija ei ndustu, et olukorras, kus rikkumisi pole esinenud, kohaldab KIKi 25%
finantskorrektsiooni mééra ja nduab LVIt tagasi 183 800,67 eurot.

v

P-s 9 heidab KIK ette, et LV ei ole pdhjendanud, mis sétte alusel on tellitud lisatdid pérast hankelepingu
algset tdhtaega. LVle jaab etteheide arusaamatuks. Lisatdode tellimisel on viidatud, et need telliti RHS §
123 1g 1 p-i 1 alusel (nn vdhevéirtuslik muudatus).

-Detsembris 2020 muudatustodd seoses drajddvate ja lisanduvate toodega: RH I osa 3 valgusti
mittepaigaldamine summas 2300,36 eurot km-ta. II osa lepingusse lisati lisatakse abikdlblikena
valguspunktid nr. 75:2:1; 75:2:2 ja 75:2:3. I osa muudatuskokkuleppe pdhjuseks oli, et
hankedokumentide pakkumuse tabelisse jdid inimliku eksituse tttu lisamata tiitibid Q12 ning Q13 mastide
ja vundamentide paigaldusridadele. Hankesse said sisse nii valgustid, kui ka kaablid kdnealustes punktides.
Vilja jaid valgustite mastid ja vundamendikannud. Kokku on selliseid valguspunkte 25. T66de teostamise
maksumus on vastavalt td6votja poolt esitatud hinnapakkumusele 20 620,00 eurot kdibemaksuta.
-14.07.2021 solmiti muudatuskokkulepe seoses lisatoddega riigihanke I osas summas 6779 eurot
kdibemaksuta ja riigihanke II osas summas 2058 eurot kdibemaksuta. Lepingus on fikseeritud t66 téhtaeg
15.07.2021. Todde tileandmisakt allkirjastati 15.07.2021, milles oli fikseeritud, et ehitustodd Iopetati juba
15.06.2021, dokumentatsioon anti iile 12.07.2021. Aktis on loetud ebaolulised puudused, mida tuleb
toovotjal parandada ja mis ei sega paigaldise normaalset talitlust. Tartu L'V ei ndustus KIKi seisukohaga, et
leping I6ppes oktoobris 2021. T66d voeti vastu ja vastuvotuakt vormistati 15.07.2021.

v
P-s 11 esitatakse mottekéik, et kui toovotja esitab garantiikirja noutust hiljem, tdhendab see hankelepingute
muutmist. Hankija ei ndustu pdhjendamatu ja meelevaldse hiipoteesiga. Hankelepingu muutmise raamistik
on esitatud lepingu p-s 10. 10. Lepingu muutmine

10.1. Lepingu muudatused tuleb vormistada kirjalikult Lepingu Muudatuskokkuleppena ning see joustub
parast Muudatuskokkuleppe allkirjastamist Poolte poolt vdi Poolte poolt kirjalikult méératud ajal.

10.2. Muudatust sooviv Pool teeb kirjaliku ettepaneku. Omanikujérelevalve kooskdlastab
muudatusettepaneku ja véljastab vastavasisulise Juhise. Tellija kooskdlastab muudatusettepaneku rahastaja
esindajaga. Tellija ei anna luba muudatustdd teostamiseks enne, kui rahastaja (SA KIK) on muudatust6o
kooskdlastanud.

10.3. Lepingu Pooltel ei ole digust taotleda Lepingu muudatusi, mille on kaasa toonud Poole enda
kohustuste mittetditmine.*

Esitatud regulatsioon vilistab voimalused asuda seisukohale, et kui iiks pool ei tdida kohustust, siis on
tegemist lepingu muutmisega (vt nt p-i 10.3 sonastust). P 10.1 {itleb sonaselgelt, et muudatus tuleb
vormistada kirjalikult. P 10.2 {itleb, et SA KIK peab muudatuse eelnevalt kooskdlastama jne.

Tekib kiisimus, kust parineb KIKi info, et nende poolt on kooskdlastatud muudatus, mida LV ei ole neile
kooskdlastamiseks isegi mitte esitanud? Kuidas saab KIKi valduses olla kirjalik lepingu
muudatuskokkulepe, mida ei ole LV poolt kunagi koostatud ega allkirjastatud?

VI
LV ei nodustu, et lepingu tditmise kdigus on sdolmitud olulisi muudatuskokkuleppeid, mis laiendanuks
voimalike riigihankel osalejate ringi. LV on andnud ndusoleku t6dde téhtaja pikendamiseks seoses COVID

19st tingitud asjaoludega 1 kuu vorra. Lepingu pikendamise taotluse on KIK pdhjendatuks lugenud ning
heaks kiitnud.

vl

LV ei ndustu p-s 13 esitatud mottekonstruktsiooniga, et on muutnud oluliselt lepinguid, kui t66votja ei
esitanud oOigeaegselt 23 pdevaks tditmistagatist ning aasta jooksul garantiikindlustust. Tditmistagatise
mitteesitamist 23 péaevaks ei saanud hankija sanktsioneerida muul viisil, kui 6elda leping iiles. Hankija



pidas seda dirmiselt ebaproportsionaalseks meetmeks, arvestades asjaolu, et leping oli to6votja poolt
sisuliselt tdidetud. Garantiikindlustuse esitamata jédtmine aasta jooksul (20% ndutud kehtivusajast) on
rahalise viirtusega 1500 eurot. 1500 eurot ei saa kuidagi anda sellist konkurentsieelist teiste pakkujate ees,
mis asetaks kellegi teise pakkuja esimesele kohale ning mis laiendanuks lepingute maksumust arvestades
(esimene leping 661 267 eurot ja teine leping 390 397 eurot) pakkujate ringi.

Riigihanke I osas esitatud konkureerivad pakkumused olid maksumustega 898 566,86 eurot ja 821 504,42
eurot. Seega oli maksumuselt jargmine pakkumus enam kui 18,5 korda 1500 eurot kallim. Seega ei oleks
osutunud maksumuselt jirgmine pakkumus edukaks ka juhul, kui selle esitanud pakkuja oleks
teinud arvutustes 12 kuu kohta garantiikindlustuse esitamata jatmise tottu 1500 eurost kokkuhoiu pealt
1500 eurot odavama pakkumuse.

»deega el ole ka vilistatud, et juhul, kui hankelepingutes ndutud kindlustuste ja tagatiste esitamise aja
paindlikkus oleks teistele riigihankest huvitatud isikutele teada olnud, oleks vdinud pakkujate ring olla
suurem. Mdne ettevotte jaoks vois tema majanduslikust olukorrast tulenevalt miangida rolli, millal, millises
mahus ja millise hinnaga talle tagatisi ja kindlustusi viljastatakse.*

LV ei ndustu sellise mottekonstruktsiooniga. Hankelepingutes oli esitatud ldbipaistavalt iilevaade ndutud
kindlustuste ja tagatiste kohta ning Oiguskaitsevahendite regulatsioon. K&ik isikud said vdrdsel mééral
labipaistava iilevaate, mis sanktsioone saab kohaldada juhul, kui t66vGtja hilineb garantiikirjade
esitamisega.

VI

Aidrmiselt meelevaldne on KIKi poolt tagantjérele, enam kui aasta hiljem seose loomine, et kui 2021. a.
mai lopus hakati koroonapiiranguid leevendama, siis vdis lugeda koroonapandeemia ldppenuks ning
tegelikult ei olnud pohjust lepingut 2021 mai 15pus esitatud taotluse alusel pikendada. KIK kirjutab, et
piiranguid hakati leevendama mai 16pus, mitte ei kuulutatud pandeemiat 10ppenuks. LV ei saa ndustuda
KIKi seisukohaga, et to6vatja taotluses nimetatud koroonapiirangutest tulenevad tddseisakud ei mojutanud
toode kiiku ja lopptdhtacga, kuna mais 2021 hakkasid covidi mdjud leevenema. 25. mértsil 2020 kehtestati
Eestis covidist tulenev eriolukord. LV oli teadlik, et to6votjal on covidist ja lisatéodest tingitud takistused
toode teostamisel, todvotja lootis t60d lopetada tdhtaegselt, aga kui seda ei joudnud, tegi taotluse
lepinguperioodi pikendamiseks mais 2021.

IX
Olulised voi vdhevéairtuslikud muudatused?

LV ei noustu kirja p-s 21 esitatuga: ,,Kéesoleval juhul on tegemist selliste hankelepingute muudatustega,
mille rahaline véirtus ei ole vélja arvutatav. Samas on asjaolude pinnalt selge, et tegemist on
hankelepingute muudatustega, mis ei ole kooskdlas RHS § 123 Idikega 1. Eelmises punktis toodud
pohjendustel kuulub seega kohaldamisele itihendmédruse § 227 Ig 1 ning selles nimetatud
finantskorrektsiooni méiira 25%.“ LV silmis on muudatuste rahalised vaartused selged.

Poolte vahel solmitud kolm muudatuskokkulepet.

Detsembris 2020 sdlmiti muudatus seoses drajddvate ja lisanduvate toodega: RH I osa 3 wvalgusti
mittepaigaldamine summas 2300,36 eurot (kdibemaksuta). II osa lepingusse lisati lisati abikolbulikena
valguspunktid nr 75:2:1; 75:2:2 ja 75:2:3. II osa muudatuskokkuleppe pohjuseks oli, et

hankedokumentide pakkumuse tabelisse jdid inimliku eksituse tdttu lisamata tiitibid Q12 ning Q13 mastide
ja vundamentide paigaldusridadele. Hankesse said sisse nii valgustid, kui ka kaablid kdnealustes punktides.
Vilja jéid valgustite mastid ja vundamendikannud. Kokku on selliseid valguspunkte 25. Todde teostamise
maksumus on vastavalt toovotja poolt esitatud hinnapakkumusele 20 620 eurot (kdibemaksuta).
14.07.2021 solmiti muudatuskokkulepe seoses lisatoodega riigihanke I osas summas 6779 eurot
(kdibemaksuta) ja riigihanke Il osas summas 2058 eurot (kdibemaksuta). Lepingus on fikseeritud t66
tahtaeg 15.07.2021.



Summadest ja muudatuskokkulepete sisust nidhtuvalt on tegemist vihevaartuslike muudatustega (RHS §
123 1g 1 p 1 alusel).

Alljargnevalt loetletut ei késitle LV muudatuskokkulepete sdlmimisena. Eradiguslikult saab réddkida
muudatuskokkuleppe sdlmimisest siis, kui iiks pool esitab tahteavalduse muudatuskokkuleppe sdlmimiseks
ja teine pool aktsepteerib selle. Eelpool on ka esitatud véljavote lepingust, mille kohaselt muudatused
peavad olema sdlmitud kirjalikus vormis.

Taitmistagatise mitteesitamine pikendatud td6ajale?

Toovotja ei esitanud taotlust, et soovib leppida kokku tditmistagatise mitteesitamises pikendatud lepingu
tiitmise ajal. LV ei esitanud ndustumust, et loobub tditmistagatise ndudest. LV kaalus diguskaitsevahendite
rakendamise voimalust, kuid asus seisukohale, et lepingus ettendhtud sanktsiooni kohaldamine oleks
ilmselgelt ebaproportsionaalne ning vastuolus poolte vahelise heas usus kditumise pShimottega (olukorras,
kus leping oli sisuliselt tdidetud, ei ole kuidagi pShjendatud lepingu iilesiitlemine). Lepingu kunstlik
iilesiitlemine selleks, et minimeerida voimalikku hilisemat rahastaja finantskontrolli jirgset tagasinduet,
oleks absurdselt jabur kditumine.

6,3% tddaja jooksul (arvutatuna esialgsest lepingu tdhtajast) tditmistagatise mitteesitamine olukorras, kus
sisuliselt oli leping tdidetud (t66de iileandmisakt allkirjastati 15.07.2021, selles on fikseeritud, et ehitust6od
16petati juba 15.06.2021; dokumentatsioon anti iile 12.07.2021) ning lepingu alusel puudu LVI vdimalus
rakendada diguskaitsevahendeid, ei ole ,,oluline lepingu muutmine poolte poolt*.

Garantiitagatise osaline mitteesitamine?

Toovotja ei esitanud taotlust, et palun loobuge garantiitagatise ndudest ning LV ei andnud selleks aktsepti.
Vastupidi, LV ndudis garantiitagatise esitamist. Seetdttu ei ole tegemist lepingu muudatusega.

Isegi, kui kohus peaks asuma tulevikus seisukohale, et tegemist oli olukorraga, mida saab lugeda poolte
vaheliseks lepingu muutmiseks, on muudatuse rahaline véirtus vélja arvutatav. S5-aastasest
garantiiperioodist on tagatisega olnud katmata 1 aasta, mis on 20% kohustuse kestvusest. Rahaline viértus
1 aasta kohta on seega 1500 eurot. 1500 eurot ei saa kuidagi anda sellist konkurentsieelist teiste pakkujate
ees, mis asetaks kellegi teise pakkuja esimesele kohale ning mis laiendanuks lepingute maksumust
arvestades (esimene leping 661 267 eurot ja teine leping 390 397 eurot) pakkujate ringi. 1500 eurot on
lepingute kogumahust 0,14%.

Vastutuskindlustuse puudumine?

Toovotjal on kogu tddde perioodil olnud olemas kehtiv vastutuskindlustusleping, mille kohaselt

kindlustusandja peab hiivitama kahju, mille T66v3tja on oma tegevuses tekitanud kolmandale isikule
kindlustusperioodil toimunud kindlustusjuhtumi tagajérjel tekkida voiva kahju kuni 100 000 euro ulatuses,
kogu aeg olemas olnud. Juhul, kui t66votja poolt sdlmitud kindlustusleping peaks 10ppema enne ettendhtud
tdhtaega, on lepingu kohaselt to6votjal kohustus esitada uue kindlustuspoliisi koopia enne kehtiva
kindlustuslepingu 16ppemist tagades katkematu kindlustuskaitse kuni garantiiperioodi Idppemiseni.

Seega ei esine mitte mingisugust rikkumist. T66vStja ei ole avaldanud soovi, et ta tahab lepingut muuta
selliselt, et ta ei peaks omama ja esitama 15.06.2026 kuni 15.07.2026 vastutuskindlustust ning LV ei ole
sellist soovi rahuldanud. Mitteolematul rikkumisel ei saa olla ka rahalist véartust, ei olulist ega vdheolulist.

X

Kokkuvotvalt leiab LV, et hankelepingute muutmine toimus RHS § 123 lg 1 p 1 alusel ning tegemist on
vihevidirtuslike muudatustega. Vahevédrtusliku muudatuse sdlmimise iile otsustamisel on hankijal
laiaulatuslik diskretsioon. Ka rahastaja KIK on muudatused heaks kiitnud. Seega puudub igasugune
pohjendatus ning alus asuda KIKi poolt seisukohale, et tegemist oli ehk suure védidrtusega muudatustega
ning LVd peaks karistama 25% suuruse tagasindudega (rahalises vaddringus summa 183 800,67 eurot).

LV saab vastutada vaid RHSi sitete rikkumise eest. Oluliste lepingumuudatustega on RHSi kohaselt tegu
juhul, kui muudatus vastab mdnele RHS § 123 Ig 2 loetletud koosseisule:



p 1: muudatus on oluline, kui muudatusega lisatakse tingimus, mis laiendanuks voimalike riigihankes
osalejate vOi vastavaks tunnistamisele kuuluvate pakkumuste hulka, kui riigihanke alusdokumendid oleks
sellist tingimust sisaldanud;

p 2: muudatus on oluline, kui muudatus tingib hankelepingust tuleneva lepinguliste kohustuste vahekorra
muutumise ettevotja kasuks hankelepingus sédtestamata viisil (joust. 01.06.2022).

p 3: Muudatus on oluline, kui muudatus laiendab oluliselt hankelepinguga méératud hankelepingu eseme
ulatust.

LV ei ole laiendanud ei muudatustega ega LVle KIKi poolt omistatavate véidetavate "muudatustega"
oluliselt hankelepinguga méératud hankelepingu eseme ulatust. Lepingu muudatus tdhendab oma olemuselt
seda, et mOni lepingu punkt saab sisu, mida sel algselt ei olnud.

Toovotja ei esitanud tditmistagatist 23 pédeva kohta. Hankija hindas OKV kohaldamise vdimalusi ja ei
pidanud véimalikuks neid kohaldada, kuna see oleks olnud ilmselgelt ebaproportsionaalne meede. Olukord
oleks teine, kui alusdokumentides oleks kirjas, et tagatise esitamata jatmisel rakendatakse nt 1000 eurot
leppetrahvi pdeva kohta, ning seda ei oleks rakendanud. Antud juhul korrespondeeruv sanktsioonipunkt
puudus. Konkreetseid lepinguid ei muudetud oluliselt, lepingud on tdidetud. K&ik huvilised said osaleda,
arvestades alusdokumentides esitatud leppetrahvide regulatsiooni. Kokkuhoid garantiivastuse kindlustuse
poliisi esitamata jatmise ndol aastaks andis to6votjale kokkuhoiu 1500 eur. Maksumuselt jargmine
pakkumus iiletas seda summat enam kui 18,5 korda. Seega isegi juhul, kui hinna poolest jirgmine
pakkumus oleks olnud 1500 eurot odavam, ei oleks selle esitanud pakkuja osutunud edukaks. LV hindab,
et poolte diguste, kohustuste vahekord ei muutunud sellest oluliselt. To6votja jai rikkumise eest
vastutavaks. Asjaolu, et to6votja hoidis kokku monisada eurot, jéttes esitamata tditmistagatise 6,3%
pikendatud t6dde teostamise ajale algse lepingu tditmise tdhtajast olukorras, kus t66d olid sisuliselt
teostatud, ei saa liigituda oluliseks lepingurikkumiseks, mis toob kaasa KIKi poolt 25%

finantskorrektsiooni mééra kohaldamise ja hankijalt toetuse tagasindude summas 183 800,67 eurot.

Seega tuleb kokkuvotvalt asuda seisukohale, et nii reaalselt solmitud muudatuskokkulepete ndol kui ka
KIKi poolt LVle ja to6votjale omistatud ,,muudatuskokkulepete* néol oli tegemist vdikesemahuliste
ebaoluliste muudatustega, mis liigituvad RHS § 123 1g 1 p 1 alla.
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