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Tartu Linnavalitsuse vastusAS  MARTEM
vaidlustuseleriigihankes nr 207930

| Agaolud

12.04.2019. a avadati riigihangete registris lihthange "Tanavavalgustuse juhtimiskilpidesse
kontrollerite paigal dus ja juhtimisstisteemiga Uhendamine", viitenumber 207930.

Hankel esitasid pakkumuse viis pakkujat: MARTEM AS, Corrente Grupp OU, Empower AS,
Kagu Elekter OU ja Leonhard Weiss OU.

03.05.2019. a tunnistati riigihankel vastavaks MARTEM ASi, Corrente Grupp OU, Empower
ASi, Kagu Elekter OU ja Leonhard Weiss OU pakkumused.

Tartu Linnavalitsuse 07.05.2019. a korraldusega nr 483 tunnistati riigihankel edukaks Kagu
Elekter OU (registrikood 11632588) pakkumus paigalduse Uhikhinnaga 1160,40 eurot
kaibemaksuga.

07.05.2019. a otsustati jatta edukas pakkuja Kagu Elekter OU hankemenetlusest k&rval damata,
kuna pakkujal puuduvad RHS 8 95 1g 1 ja 4 nimetatud korvaldamise agaolud.

07.05.2019. a otsustati kvalifitseerida edukaks pakkuja Kagu Elekter OU, kuna pakkuja poolt
esitatud dokumendid tdendavad pakkuja vastavust kvalifitseerimistingimustele.

08.05.2019. a esitas riigihankel vaidlustuse MARTEM AS. Vaidlustuse kohaselt taotleb
vaidlustaja vastavusotsuse ja kvalifitseerimise otsuse kehtetuks tunnistamist, seoses ettevotete
KAGU ELEKTER OU ja LEONHARD WEISS OU poolt pakutavate juhtimiskilbi kontrollerite
mittevastavusega hanke tehnilistele tingimustele "Lisa Il _Tartu linna juhtimisstistemide nduded".

Il Hankija seisukohad kaebediguse osas

2.1. Vaidlustus on esitatud vaidlustuse sisust nédhtuvalt kahe pakkuja pakkumuse vastavaks
tunnistamise otsusele ning eduka pakkuja kvalifitseerimise otsusele. Vaidlustaja taotleb nende
otsuste kehtetuks tunnistamist. Vaidlustuse avaldusest ndhtub, et vaidlustada soovitakse ka
riigihange: "MARTEM AS vaidlustab hankija Tartu Linnavalitsuse poolt koostatud riigihanke
"Tanavavalgustuse juhtimiskilpidesse kontrollerite paigaldus ja juhtimissiisteemiga thendamine”
(riigihanke viitenumber 207930) ja taotleb vastavusotsuse ja kvalifitseerimise otsuse kehtetuks
tunnistamist, seoses ettevotete KAGU ELEKTER OU ja LEONHARD WEISS OU poolt
pakutavate juhtimiskilbi kontrollerite mittevastavusega hanke tehnilistele tingimustele
"Lisa_Il_Tartu linna juhtimisstistemide nduded".
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Vaidlustusest el nahtu, millise RHSI sétte alusel vaidlustus esitatakse ja kas soov vaidlustada
riigihange Uldiselt téhendab ehk hoopis riigihanke alusdokumentide vaidlustamist? Sellisel juhul
on aga vaidlustus esitatud hilinenult (alusdokumentide vaidlustamise téhtajad on esitatud RHSI 8
1891g 2 p 1). Hankija eeldab, et vaidlustus on esitatud RHS § 185 Ig 2 p 5 alusel ning vaidlustada
soovitakse avalduse sisust ndhtuvalt pakkumuste vastavaks tunnistamise otsuseid. Kuigi
vaidlustuse avaldusest ei néhtu, et vaidlustaja vaidlustab ka Kagu Elekter OU pakkumuse edukaks
tunnistamise otsust, on sellele esitatud viide VAKO poolt 08.05.2019. a saadetud kirjas nr 12.2-10
/61.

2.2. Hankija taotleb VAKOIt jétta vaidlustus RHS 8 197 Ig 1 p 8 alusdl téielikult 18bi vaatamata,
kuna vaidlustajal puudub vaidlustuse esitamise 6igus RHS § 192 Ig 3 p 7 jérgi. Kui VAKO
otsustab vaidlustuse menetlusse votta, peab ta hindama, kas hankija on eksinud ettevotete KAGU
ELEKTER OU ja LEONHARD WEISS OU pakkumuste vastavuse kontrollimisel RHSis
sétestatud normide voi hanke ADs esitatud punktide vastu. VAKO ei saa hankija eest asuda
teostama pakkumuste sisulist vastavuse kontrolli, kontrolli teostamisel saab VAKO uksnes
tuvastada, kas hankija on teinud vastavusotsuse kooskdlas RHSi ja hanke ADga. Vaidlustusest
nahtuvalt soovib vaidlustaja, et VAKO asuks hindama, kas KAGU ELEKTER OU ja
LEONHARD WEISS OU pakkumustes on tegemist korvalekalletega vorreldes AD tehnilises
kirjelduses esitatud nduetega (Ulepinge kiUsimus, temperatuurivahemiku kisimus, seadmete
thenduvuse kisimus). Sellist kontrolli ei ole Uldse vBimalik teostada, kuivord pakkumustes (sh
KAGU ELEKTER OU ja LEONHARD WEISS OU pakkumustes) ei esitatud tooteid. Kui pole
tooteid, ei saa kontrollida ka nende vastavust. Kuna puudub vOGimalus hinnata toodete
korvalekallete ulatust, el ole voimalik VAKOI vaidlustust sisuliselt 18bi vaadata.

2.3. Isegi juhul, kui hankes oleks ndutud informatsiooni esitamist lepingu téitmise kagus kasutada
kavandatavate toodete kohta, puuduks vaidlustajal subjektiivsete diguste riive. RHS §-i 1851g 1
kohaselt voib pakkuja vaidlustada hankija tegevuse juhul, kui ta leiab, et riigihangete seaduse
rikkumine hankija poolt rikub tema digusi vdi kahjustab tema huvisid. Vaidlustgja digus e

rikuta, kuna tema pakkumus on hinna poolest alles kolmandal jérjekohal. Selliselt el jouaks
vaidlustaja hankelepinguni ka siis, kui esialgselt edukaks tunnistatud pakkuja pakkumus hinnata
mittevastavaks. Edukaks tunnistatud pakkumuse tagasilikkamiseks puudub aga igasugune alus,
kuna see vastab ADs esitatud nduetel e nbuetele.

11 Hankija selgitused vaidlustusele

3.1. Kui VAKO otsustab ulalesitatust hoolimata vaidlustuse sisuliselt |8bi vaadata, taotleb hankija
jétavaidlustus RHS 8§ 197 Ig 1 p 4 ausel rahuldamata.

3.2. MARTEM AS esitab vaidlustuse kdigi kolme punkti osas htipoteetiliste oletuste pinnal.

3.3. Alljargnevalt esitame vdjavotte vaidlustaja avalduse kolme punkti kohta ja hankija selgitused
nendele.

3.3.1. "Hanke dokumendi "Lisa Il_Tartu linna juhtimissiiteemide nduded" punkt 2.4 satestab:
VI kontrollerid peavad taluma Ulepinget toite poolt kuni 1,5kV ja véjunditel 6kV. Vastavalt
Euroopa Parlamendi ja NGukogu elektromagnetilise tGhilduvuse direktiivile 2014/30/EL on selle
punkti tdestuseks vaja sOltumatu labori poolt véljastatud jérgmistele standarditele vastavuse
testprotokolle: EVS-EN 61000-4-2, EVS-EN 61000-4-4,EV S-EN 61000-4-5, 61000-4-6. Martem
ASile teadaolevalt ei ole esimese ja teise koha pakkujate, kelleks on KAGU ELEKTER OU ja
LEONHARD WEISS OU, poolt pakutavatel Gridensi seadmetel eelpool nimetatud sdltumatu
labori poolt valjastatud testprotokolle.”
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HANKIJA SELGITUSED:

Pakkumuste vastavaks tunnistamise hetkel el olegi ndutud testprotokollide olemasolu
(vastavustingimustes ei ole sdtestatud sellist pakkumuste vastavuse kriteeriumi).

Hanke AD koosseisus oli vastavustingimusena seatud jargmine ndue: "Pakkuja esitab VJK
maksumuse kontrolleri komplektile (paigaldatavad seadmed: sh vajalikud installatsiooni
materjalid, andurid, antenn koos juhtme ja Uhendustega, lisareleed, lisaklemmid (vajadusel koos
kaitselUlitiga), sireen, toiteplokk, aku), paigalduse maksumuse ja seadistust6dde maksumuse koos
Tartu linna tanavaval gustuse inventariseerimise infostisteemi VALGIS liidestamisega.”. Pakkujad
pidid esitamaVVormi 1 (kilbikontrollerite pakkumuse hinnatabel .xIsx).

K&ik pakkujad, sh Kagu Elekter OU ja LEONHARD WEISS OU esitasid Vormil 1 (pakkumuse
hinnatabel) info ndutud kujul (Ghikuhinnad). Seega téitsid kdik pakkujad esitatud vastavusndude.

Pakkumuse koosseisus e pidanud pakkujad esitama Ulevaadet pakutavate toodete tehniliste
parameetrite kohta. AD Lisas Il (t66v6tulepingu projekt) p 2 kohaselt kohustub t66votja tegema
t60 vastavalt lepingus ja lepingu lisades toodud tingimustele. To6vGtulepingu projekti p 3.1
kohaselt on todvotulepingu lisadeks riigihanke nr 207930 alusdokumendid koos lisadega ja
riigihanke kéigus esitatud kiisimuste ja vastutustega. AD Lisas I esitas hankija tehnilised nduded
Tartu linna vélisvalgustuse juhtimiskilpide (VJK) juhtimisstisteemile ja kontrolleritele. AD p
13.1.1 | etapp: Hanke voitnud toovotja paigaldab Tellija poolt etteantud VJKsse hiljemalt
kuuekimne (60) p&eva jooksul peale lepingu sdlmimist reaalselt toimiva kilbikontrolleri, mille
to6tamist on voimalik jalgida keskjuhtimissiisteemi kaudu ja mis thildub VALGISiga ning
demonstreerib kogu slisteemi toimimist. AD p 13.1.2 |1 etapp: pérast eelnimetatud tingimuste
taitmist ja Tellija poolt sobivaks tunnistamist, paigaldab T6ovotja Ulejéénud lepingu mahus
ettendhtud kilbikontrollerid ja Uhendab need keskjuhtimissiisteemiga ning VALGISiga
kuuekiimne (60) pdeva jooksul. AD p 13.1.3 | etapi nduete téitmata jatmisel on Tellijal digus
mitte tellida ronkem t6id ja |0petada Toovotuleping. Punktid 13.1.1-13.1.3 on esitatud samas
sBnastuses ka lepingu projekti (punktidena 4.1.1-4.1.3). Ulalesitatust nahtuvalt toimub toote
sobivaks tunnistamine alles peale néidistoote paigaldamist. Mittesobiva néidistoode puhul on
Tellijal digus |dpetada T6GvOtuleping.

Jarelikult toimub pakutavate toodete sobivaks tunnistamine alles lepingu taitmise kaigus,
mitte pakkumuste vastavaks tunnistamisele eelnevas kontrollimenetluses.

3.3.2. "MARTEM ASile teadaolevalt esimese ja teise koha pakkujatel, kelleks on KAGU
ELEKTER OU ja LEONHARD WEISS OU, e vasta pakutavad Gridensi seadmed ndutud
temperatuurivahemikule. Aluseks on hanke dokument "Lisa Il _Tartu linna juhtimissiteemide
nduded” punkt 2.2. Kontrollerid ja vélisihenduse moodulid peavad sobituma Tartu linnas
kasutusel olevatesse kilpidesse ning todtama temperatuurivahemikus -30°C kuni +50°C,
Ohuniiskus kuni 95%. Selle punkti tdestuseks on vaja sbltumatu labori poolt valjastatud
jargmistele standarditele vastavuse testprotokolle: EVS-EN 60068-2-1:2007, EVS-EN 60068-2-2:
2007. Martem ASile teadaolevalt mdlemad pakkujad (Kagu Elekter OU ja Leonhard Weiss OU)
pakkusid Gridensi kilbikontrollereid ning kilbikontrollerite valmistaja kodulehel (http://gridens.ee

Joverseer) on véljatoodud seadme tootemperatuuriks -20°C kuni +60°C."

HANKIJA SELGITUSED:

Hankijal puudub pakkumuste vastavaks tunnistamise hetkel info pakkujate seadmete
temperatuuritaluvuse kohta. Vastavustingimusena el ole seatud, et see on vastavuse kriteerium.

Hindamine ja tdendusmaterjalide esitamine toimub lepingu téitmise kdigus. Hankija j&8b ka selle
punkti puhul eelmisele vaidlustuse punktile esitatud selgituste juurde.
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3.3.3. "MARTEM ASile teadaolevalt esimese ja teise koha pakkujatel, kelleks on KAGU
ELEKTER OU ja LEONHARD WEISS OU, e vasta pakutavad Gridensi seadmed
hankedokumendile "Lisa Il _Tartu linna juhtimissisteemide nduded” punktile 2.33.
Kilbikontrollerit peab olema vOimalik siduda standardsete protokolli liideste abil teiste tootjate
juhtsiisteemidega. Turul pakutavates juhtslisteemides kasutatakse erinevate tootjate seadmete
Uhendamiseks standardseid sideprotokolle nagu néiteks Modbus TCP, OPC, IEC 60870-5-104.
Teadaolevalt pakutavad Gridensi seadmed neid el oma. JSON ja XML on tekstivormingus
andmefailide Uldised formaadid, mis e ole sideprotokolli liidesed ja e vBimalda Uhendamist
teiste levinud kaugjuhtimissiisteemidega (SCADA slisteemidega) (http://gridens.ee/overseer).”

HANKIJA SELGITUSED:

Hankijal puudub info pakkumuste vastavaks tunnistamise hetkel pakkujate seadmete
liidestusvbimaluste kohta. Liidestuse kiisimuses ei ole hankija vastavustingimusi seadnud.
Hankijajaab ka selle punkti puhul esimesele vaidlustuse punktile esitatud selgituste juurde.

IV Hankija taiendavad selgitused

4.1. Hankijaleiab, et vaidlustuse esitgja on valesti aru saanud ADst. Vaidlustga on eksimuses, et
lepingu taitmisel toimub toodete sobivuse kontroll peab toimuma pakkumuste vastavuse
kontrollimise etapis, so enne pakkumuse edukaks tunnistamist. Vaidlustaja poolt esitatud
pakkumuse koosseisus on esitatud ingliskeelne TELEM-AGC-L kontrolleri kasutusuhend ja fail
TELEM-AGC-L_datasheet. Kas need failid on esitatud juhuslikult (pakkuja soovib mingeid
tooteid reklaamida) vdi soovib pakkuja nendega tdendada, et tegemist on tema poolt lepingu
taitmise kdigus kasutada kavatsetava tootega, j&8b selgusetuks. Hankija el pidanud vajalikuks
pakkumuste vastavuse kontrollimisel vastavat asjaolu tdpsustada, kuna vastavuse hindamise
seisukohast oli tegemist agjassepuutumatute failidega.

4.2. Hankija peab vajalikuks lisada, et Ukski teine pakkuja (riigihankel esitasid pakkumuse veel
neli pakkujat peale vaidlustaja) mingit materjali pakutavate toodete kohta e esitanud. Pakkujal on
riigihankemenetl uses kdrgendatud hool suskohustus. Pakkuja peab esitama kiisimusi, kui talle j&8b
midagi selgusetuks. Kusimuste-vastuste voorus sellekohaseid kisimusi, millal vastavust

hinnatakse, e esitatud. Kuna neli konkureerivat pakkujat said hanke ADst aru sarnaselt hankijaga,
saab jareldada vaid seda, et vaidlustgja oli eksimuses.

4.3. RHSI kohaselt tuleb lihthankel jérgida riigihankediguse Uldpohimdtteid. Tegemist on hankega
stiilis: "tulge koik ja pakkuge". Hankel e viidatud konkreetset toodet ega kaubaméarki, ADs
kirjeldati vaid olemasolevat olukorda ja hankija vajadusi. Selliselt oli hange Ulimalt avatud
konkurentsile (mida tbendab ka esitatud pakkumuste arv). AD koosseisus esitatud tehnilises
Kirjelduses antakse teada, et Tartu linna tdnavavalgustuse juhtimisel on juba kasutusel kolm
pohilist juhtimisslisteemi ning uusi slsteeme juurde e soovita (sellisel juhul |&heks nende
haldamine ja stisteemi opereerimine Ulemaara ebamdistlikuks). Pakkujad, kelle ténavavalgustuse
juhtimiskilpide stisteeme Tartu tdnavavalgustuse juhtimises kasutusel ei ole, saavad soovi korral
oma seadmeid pakkuda liites need |8bi Lumoflex City CMS juhtimissiisteemi, kuna selle tarkvara
kasutamiseks on Tartu linnal sdlmitud litsentsileping. Nii oli kdigil huvilistel ligip&as riigihankele
olemas. Ka ilgaanud riigihankediguse Uldpdhimdtteid ei ole rikutud. Hankel pole seatud
ebaproportsionaalseid piiranguid. Konkurentsi tagamisega saavutatakse rahaliste vahendite
saéstlik ja otstarbekas kasutamine. Vordse kohtlemise pdhiméttest tulenevalt on hankija seotud
pakkujate suhtes avaldatud tingimustega. Vaidlustgja soovib, et hankija asuks teostama toodete
kontrolli, mida kavatsetakse kasutada lepingu téitmisel. Hankija el saa peale pakkumuste
esitamise téhtaja saabumist lisada uusi vastavustingimusi, mida esialgselt ei olnud ette ndhtud.
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V Menetludikud avaldused
5.1. Hankija nBustub RHS 8 196 Ig 1 alusel asjalabi vaatamisega kirjalikus menetluses.

5.2. Hankijataotleb jétta vaidlustusmenetluse kulud vaidlustagja kanda.

L ugupidamisega

/ allkirjastatud digitaalselt /
Juri Molder
linnasekretar

Veko Faster
736 1172 Veiko.Faster@raad.tartu.ee
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