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Riigihangete vaidlustuskomisjon
VAIDLUSTUS
18.05.2018
Riigihange: Tartu linna avalik rattaringlussusteem (viitenumber 193527)

Vaidlustajadt: Titanium Partners OU, registrikood 12220310
Eesti Keskkonnateenused AS, registrikood 10277820

BRD Traffic Equipment (Kunshan) Co., Ltd., Hiina registrikood 13313776,
399# Pengxi South Rd. Penglang Town, Kunshan City, 215333, P.R.C

Esindaja: vandeadvokaat Denis Piskunov, menetlus@magnussonlaw.com

Hankija: Tartu linnavalitsus
Vastutav isik:  Jaanus Tamm

Kolmas isik: Bewegen Technologies Inc.

Austatud riigihangete vaidlustuskomisjon,

jargnevalt esitatakse vaidlustus riigihankes ,Tartu linna avalik rattaringlussisteem
(vitenumber 193527)“ esitatud otsustele, sh vaidlustajate taotlused (I), asjaolud (IlI) ning
oiguslikud pdhjendused (ll1).

| Vaidlustajate taotlused
Vaidlustajad taotlevad:

tunnistada kehtetuks hankija 10.05.2018 pakkumuste vastavaks tunnistamise otsuse p 2, st
osas, millega tunnistatakse riigihankel mittevastavaks ja lukatakse tagasi Titanium Partners
OU (12220310) / Eesti Keskkonnateenused AS (10277820) / BRD Traffic Equipment
(Kunshan) Co., Ltd (13313776) uhispakkumus;

tunnistada kehtetuks hankija otsus tunnistada edukaks Bewegen Technologies Inc.
pakkumus;

tunnistada kehtetuks hankija 15.05.2018 otsus kvalifitseerida Bewegen Technologies Inc. kui
edukas pakkuja.

1 S.o Uhispakkujad

Mugnusson Tallinn
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Il Vaidlustuse aluseks olevad asjaolud

. Alates 03.02.2018 on kaimas riigihange nr 193527, mille esemeks on Tartu linna avaliku
rattaringlusstisteemi hankimine.

. Vaidlustajad osalesid riigihankes ja esitasid Uhispakkumuse. Hankija vottis 10.05.2018 vastu
otsuse, millega tunnistas riigihankel vastavaks Bewegen Technologies Inc. (202714655) ja
Nextbike GmbH (HRB 21178) pakkumused ning tunnistas riigihankel mittevastavaks ja likkas
tagasi vaidlustajate pakkumuse ja Smoove (50528072700023) pakkumuse (vt lisa 1 — hankija
otsus). Vaidlustajad said hankija otsusest teada 10.05.2018.

. Vaidlustajate pakkumuse mittevastavaks tunnistamise pdhjendused tulenevad hankija
koostatud vastavuse kontrolli tulemustest (vt lisa 2 — vastavuse kontrolli tulemused). Hankija
heidab vaidlustajatele ette vormi 8, juhtimissiisteemi, andmevahetuskihi kirjelduse, jalgrataste
kirjelduse ja jooniste, jalgrattaparkla kirjelduse ja jooniste ning infotulba kirjelduse ja jooniste
esitamata jatmist.

Kehtivad pakkumuse vastavustingimused on avaldatud e-riigihangete keskkonnas ning need
ei sisalda viiteid vormile 8 ega juhtimisstisteemi ja andmevahetuskihi kirjelduse ning jalgrataste
ja jalgrattaparkla osade Kkirjelduse ja jooniste esitamisele ega nende esitamise
kohustuslikkusele (vt lisa 3 — vastavustingimused ja lisa 4 — valjavdte e-riigihangete
keskkonnast).

Hankija on valja toonud, et vormi 8 esitamise kohustus tuleneb HD p-dest 12.4 ja 12.5. HD p-
d 12.4 ja 12.5 satestavad jargmist (vt lisa 5 — hankedokumendid):

»12.4. Jalgrataste, kinnituspostide ja infotulpade hind sisaldab kdiki kaasnevaid kulusid
seadmete tarnimisel ja juhtimissiisteemi tahtajatut kasutuslitsentsi vastavalt Tehnilises
kirjelduse p 2 esitatud néuetele. Hind esitatakse vormil 8.

12.5 Téiendava jalgrattaparkla jalgrataste ja parkla seadmete hind sisaldab kéiki kaasnevaid
kulusid 10 jalgratta, 15 kinnitusposti ja 1 infotulba tarnimisel ja  juhtimissiisteemi
kasutuslitsentsi vastavalt Tehnilise kirjelduse p 2 esitatud néuetele. Hind esitatakse vormil 8.
Esitatud hind peab olema kehtiv 2 (kahe) aasta jooksul alates hankelepingu sélmimisest ja
tellimus tuleb téita (seadmed on tarnitud ja paika pandud Tartus) maksimaalselt 6 kuu jooksul
alates selle esitamisest.”

Hankija ei ole HD osaks olevates vastavustingimustes valja toonud, et vorm 8 esitamine on
ndutud pakkumuse esitamisel. Samuti puudus e-riigihangete keskkonnas ndue esitada vorm 8
(vt lisa 4). Kui hankija seisukohast oli tegemist dokumendiga, mille esitamine on
mdddapaasmatu pakkumuse nduetelevastavuseks, oleks hankija pidanud satestama vormi 8
kui kohustusliku dokumendi vastavustingimustes ja e-riigihangete keskkonnas.

. Viited juhtimisststeemi ja andmevahetuskihi kirjelduse ning jalgrataste ja jalgrattaparkla osade
kirjelduse ja jooniste esitamise vajaduse kohta on toodud HD lisaks 3 olevas tehnilises
kirjelduses (vt lisa 5). Ka vastavate dokumentide esitamist ei olnud ndutud ei
vastavustingimustes ega ka e-riigihangete keskkonnas pakkumust esitades (vt lisa 4).

Seega, vaidlustajad esitasid pakkumuse ja pakkumuse esitamisel lisasid kéik dokumendid,
mille lisamist oli ndutud vastavustingimustes ning mille lisamist néudis e-riigihangete keskkond.
Eeltoodust tulenevalt olid vaidlustajad seisukohal, et esitatud pakkumus on néuetekohane ja
kooskdlas e-riigihangete keskkonnas avaldatud vastavustingimustega ja HD osana toodud
vastavustingimustega.

Kuigi hankija ei ole hankija otsusena vormistanud pakkuja edukaks tunnistamise otsust, nahtub
riigihangete registrist, et hankija on edukaks tunnistanud pakkuja Bewegen Technologies Inc.
pakkumuse (vt lisa 6 — kuvatdmmis). Hankija otsustus pakkuja Bewegen Technologies Inc.
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edukaks tunnistada pdhineb hankija digusvastasel otsusel vaidlustajate kvalifitseerimata
jatmise ja hankemenetlusest kdrvaldamise kohta. Seetdttu vaidlustavad vaidlustajad ka hankija
otsuse Bewegen Technologies Inc. pakkumus edukaks tunnistada.

Hankija tegi 15.05.2018 otsuse eduka pakkuja kvalifitseerimise kohta, millega kvalifitseeris
Bewegen Technologies Inc. eduka pakkujana (vt lisa 7 — hankija 15.05.2018 otsus). Kuivord
hankija otsus Bewegen Technologies Inc. kvalifitseerida kui edukas pakkuja péhineb hankija
otsusel Bewegen Technologies Inc. pakkumus edukaks tunnistada, mis omakorda p&hineb
hankija Gigusvastasel otsusel vaidlustajate kvalifitseerimata jatmise ja hankemenetlusest
korvaldamise kohta, vaidlustavad vaidlustajad ka hankija otsuse Bewegen Technologies Inc.
eduka pakkujana kvalifitseerimiseks.

Vaidlustajad soovivad kdesoleva vaidlustusega saavutada nende Ghispakkumuse vastavaks
tunnistamist ning hankija digusvastaste otsuste kolmanda isiku pakkumus edukaks tunnistada
ja kolmas isik eduka pakkujana kvalifitseerida, tuhistamist, et vaidlustajatel oleks vdimalik
osaleda edasises hankemenetluses ja jbuda hankelepingu sélmimiseni.

Il Oiguslik pdhjendus

RHS § 185 jargi voib pakkuja, taotleja voi riigihankes osalemisest huvitatud ettevotja
vaidlustada hankija tegevuse, esitades riigihangete vaidlustuskomisjonile sellekohase
vaidlustuse, kui ta leiab, et kdesoleva seaduse rikkumine hankija poolt rikub tema &igusi voi
kahjustab tema huvisid. Vaidlustuse vdib muuhulgas esitada jargmiste hankija otsuse peale:
pakkumuse tagasilikkamine. RHS § 189 Ig 1 alusel peab vaidlustus olema laekunud
vaidlustuskomisjonile kiimne paeva jooksul alates paevast, kui vaidlustaja sai teada voi pidi
teada saama oma diguste rikkumisest voi huvide kahjustamisest, seega on kdesolev vaidlustus
esitatud tahtaegselt.

Riigihankemenetluse eesmark on RHS § 2 Ig 1 jargi tagada hankija rahaliste vahendite
Iabipaistev, otstarbekas ja saastlik kasutamine, isikute vérdne kohtlemine ning konkurentsi
efektiivne arakasutamine riigihankel. Riigihanke korraldamisel on RHS § 3 p 1 jargi hankija
kohustatud jargima péhimdtet, et hankija tegutseb riigihanke korraldamisel |abipaistvalt,
kontrollitavalt ja proportsionaalselt. Hankija otsus ei ole kontrollitav. Kohtupraktikast tuleneb
Uldpohiméte, et hankedokumendid peavad olema selged ja Uheselt mdistetavad (Euroopa
Kohtu otsus asjas nr C-336/12, p 42; RKHKo 3-3-1-31-11).

Juhul, kui HD ebaselguse téttu vdi muul pdhjusel on pakkuja esitanud pakkumuses puudulikke
andmeid voi hankijale jaab arusaamtuks pakkumuses esitatu, tuleb pakkujale anda véimalus
pakkumusega seotud andmete korrigeerimiseks, eriti juhtudel, kui ilmselgelt on vaja vaid
tapsustust vdi parandada ilmsed tehnilised vead ning kui selle muudatusega ei kaasne
tegelikult uue pakkumuse esitamist (Euroopa Kohtu otsus asjas nr C-599/10, p-d 36-40;
RKHKo 3-3-1-24-13).

Riigikohus on lahendis 3-3-1-24-13 p 22 asunud jargmisele seisukohale: ,Hankija
kaalutluséigus taiendavate dokumentide, andmete ja selgituste nbudmisel ei tdhenda oGigust
otsustada néude esitamise (lle meelevaldselt. See ohustaks pakkujate vordset kohtlemist.
Selleks, et mitte anda pakkujale vbimalust kérvaldatava puuduse korral dokumentide
tdiendamiseks, peab hankijal olema kaalukas péhjus. Hankija ei pea pakkujale andma
vbimalust puuduste korvaldamiseks nditeks siis, kui asjaolud néitavad, et pakkuja on
dokumendid v6i andmed jétnud esitamata teadlikult. Samuti ei pea hankija oletama, kas
pakkujal on lisaks esitatud dokumentidele veel dokumente ja andmeid. Puuduste kbrvaldamise
vbimalus tuleb anda siis, kui néutud dokumendid vbi andmed on esitamata, ebaselged véi
ebapiisavad voi kui on ilmne, et pakkuja on teinud dokumentide vormistamisel inimliku vea.*
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Kaesoleval juhul on tegemist just sellise olukorraga — vaidlustajad on jatnud esitamata
dokumendid mitte teadlikult, vaid seetdttu, et dokumentide esitamise ndue ei olnud
vaidlustajatele selge. Dokumentide esitamise ndue ei tulenenud vastavustingimustest ega e-
riigihangete keskkonnas pakkumuse esitamisel.

Lisaks on hankija kohustuseks tagada riigihanke labipaistvus ja kontrollitavus ning vordne
kohtlemine (RKHKo 3-3-1-31-11). Euroopa Kohtu 05.12.2013 otsuse asjas nr C-561/12
kohaselt tuleb hankedokumentide kohustuslikke ja soovituslikke tingimusi eristada selgelt
(RKHKo 3-3-1-13-12, p-d 21-22; C-561/12). Hankija ei ole kdesoleval juhul selgelt valja toonud,
milliste dokumentide esitamine on pakkumuse vastavaks tunnistamise eelduseks.

RHS § 77 Ig 4 p-de 5, 9 ja 12 kohaselt sisaldavad hanke alusdokumendid teavet kdikide nende
asjaolude kohta, mille kohta hankija soovib voistlevaid pakkumusi, ndutud dokumentide ja
andmete loetelu ja pakkumuse hinna vdi kulu esitamise struktuuri. RHS § 114 Ig 1 jargi
kontrollib hankija kvalifitseeritud pakkujate esitatud voi RHS § 52 I16ikes 3 satestatud juhul enne
pakkujate kvalifitseerimist ja §-s 113 satestatud korras avatud pakkumuste vastavust riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele ning teeb pohjendatud kirjaliku otsuse pakkumuste
vastavaks tunnistamise voi tagasilikkamise kohta. RHS § 114 Ig 2 kohaselt likkab hankija
pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele, kui
pakkuja ei esita tahtajaks hankija ndutud selgitusi voi pakkuja selgituste pdhjal ei ole véimalik
Uheselt hinnata pakkumuse vastavust riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele.

Hankija vdib tunnistada pakkumuse vastavaks, kui selles ei esine sisulisi kdrvalekaldeid
riigihanke alusdokumentides nimetatud tingimustest. RHS § 117 Ig 1 alusel hindab hankija
vastavaks tunnistatud pakkumusi vastavalt riigihanke alusdokumentides nimetatud
pakkumuste hindamise kriteeriumidele antud suhtelisele osakaalule.

Kaesoleval juhul ei esine vaidlustajate poolt esitatud pakkumuses sisulisi kdrvalekaldeid
alusdokumentides toodud tingimustest, kuna pakkumuses oli valja toodud kogu hankija poolt
ndutav informatsioon. Informatsiooni paigutamine vormi 8 vdi mujale, kui selle sisu ja eesmark
on selgelt loetavad pakkumuse dokumentidest, ei oma sisulist tahtsust.

Isegi juhul, kui tegemist oleks hankija hinnangul hankemenetluse nduete rikkumisena, oleks
selline rikkumine korvaldatav tdiendava selgituse kisimuse abil. Vaidlustajate poolt
puuduoleva informatsiooni esitamine ei muuda pakkumust sisuliselt — maksumuste
valjatoomine on puhtmatemaatilise tehte tulemus ja puuduolevate jooniste lisamine ei muuda
pakkumust, kuivord pakkumus on tehtud arvestades kindlat tehnoloogiat. Hankija ei ole aga
taiendavaid selgitusi kusinud ning on pakkumuse tagasi lukanud. Vaidlustajate hinnangul on
viidatud asjaolud piisavaks aluseks vaidlustuse rahuldamiseks ja hankija otsuse kehtetuks
tunnistamiseks vaidlustajaid puudutavas osas.

Hankija otsused Bewegen Technologies Inc. pakkumus edukaks tunnistada ja Bewegen
Technologies Inc. kvalifitseerida eduka pakkujana rikuvad vaidlustajate 6igusi, kuna on tehtud
hankija digusvastase otsuse alusel, millega tunnistati vaidlustajate pakkumus mittevastavaks
ja korvaldati vaidlustajad hankemenetlusest. Juhul, kui hankija otsuseid Bewegen
Technologies Inc. edukaks tunnistamise ja eduka pakkujana kvalifitseerimise osas ei tuhistata,
ei ole vaidlustajatel vdimalik edukalt hankemenetluses osaleda.

\% Menetluslikud teated
Vaidlustajad soovivad asja arutamist istungil.

Vaidlustajad on vaidlustuse esitamisel tasunud riigildivu summas 1 280 EUR.
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25. Vaidlustajad taotlevad menetluskulude hankija kanda jatmist ja hankijalt vaidlustajate kasuks
vaidlustusmenetluses tasutud riigildivu valja moistmist.

26. Menetluses vaidlustuskomisjonis esindab vaidlustajaid vandeadvokaat Denis Piskunov.
27. Vaidlustuse lisad:

Lisa 1 — hankija 10.05.2018 otsus;

Lisa 2 — vastavuse kontrolli tulemused:;

Lisa 3 — vastavustingimused,;

Lisa 4 — valjavdte e-riigihangete keskkonnast;

Lisa 5 — hankedokumendid;

Lisa 6 — kuvatdmmis;

Lisa 7 — hankija 15.05.2018 otsus;

Lisa 8 — Titanium Partners OU volikiri;

Lisa 9 — Eesti Keskkonnateenused AS volikiri;

Lisa 10 — BRD Traffic Equipment (Kunshan) Co., Ltd. Volikiri;

Lisa 11 — riigildivu maksekorraldus.

Lugupidamisega

vandeadvokaat Denis Piskunov
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