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Péevakord:
Est-For Invest OU kavandatav puidurafineerimistehas - vdimalikud keskkonnaméjud

Tartu Ulikooli teadlased Ulo Mander ja Erik Puura tdid oma ettekannetes vilja planeeritava
tehasega seotud ohud ja probleemid:
® meil on a priori olemas piisavalt informatsiooni, et teada - tehase rajamisega Emajoe ja Peipsi
jarve seisund, mis kinnitatud veemajanduskava alusel on praegu halb, halveneb kindlasti,
fosforikoormus suureneb, samas kogu tihiskonna areng peaks olema suunatud sellele, et
keskkonnaprobleemid vidheneksid;
® olemasoleva info pdhjal voib kinnitada, et tdielikult haisuvaba tselluloositehas ei ole voimalik;
® kuivord endiselt ei ole teada tehases kasutatav tehnoloogia, on véimalik praeguses
diskussioonis koiki viiteid voimalikest keskkonnaprobleemidest pareerida, tuginedes
sonumile, et uuringuid alles hakatakse tegema;



tehase asukohavaliku aluseks on majanduslikud ja sotsiaalmajanduslikud kaalutlused, kui
selleks oleks keskkonnakaalutlused, oleks Tartu ja Emajogi vélistatud, riik peaks olema
neutraalne, kuid siin ilmselt rohkem arendaja advokaat;

® Euroopas tehakse selliseid objekte vanadele tdostusaladele;
® uuringud ja normid on iiks teema, véiga oluline on ka {ihiskondliku suhtumise kiisimus - mida

me enda limbruses tahame ja aktsepteerime;

moistlik oleks planeerida Eestis hoopis mitu vdiksemat erinevatele biotoodetele
spetsialiseerunud tehast, kus kaasaegsed tehnoloogiad vdimaldaksid védrindada koiki
komponente, mitte ainult tselluloosi;

hiigeltehase rajamine on vastuolus Tartu linna strateegiliste arengueesmarkidega (Tartu kui
teadusmahukale, keskkonnasdbralikule ning kestvale arengule suunitletud linn);

riigi eriplaneering tuleb peatada, see instrument ei taga kohaliku omavalitsuse huvide ja
oOiguste kaitset.

Komisjonide litkkmed ja linnavalitsuse esindajad tdid oma kiisimustes ja arvamustes esile:

riigi esindajad ei vasta piisava selgusega kiisimusele, millised on need tingimused, mille puhul
eriplaneeringu koostamise protsess lopetatakse, radgitakse umbmaéraselt olulisest negatiivsest
keskkonnamojust;

keskkonnamdjudest radkides tuleb radkida ka inimestest, kultuurist ja vaadata teemat laiemalt,
planeeritav tehas on Tartu linnale suur voimalik mainekahju;

riigi poolt praeguseks planeerimisprotsessis tehtud otsused (nt asukohavalikul) toetavad
paraku avalikkuses kinnistunud ettekujutust, et asi on ette otsustatud - normide jargi see tehas
kindlasti kolbab;

pole selget lilevaadet, milliseid uuringuid tehase mojude hindamiseks on vaja, kas riigi
eriplaneeringu protsessis on selle kdige tegemiseks suutlikkust ja millised on vastavad
kokkulepped arendajaga;

Tartu linna esindaja peaks kuuluma rahandusministeeriumi juurde moodustatavasse
eriplaneeringu toorithma;

on vaja selgust, kas eriplaneeringu koostamisel arvestatakse kohaliku omavalitsuse
arengudokumente, ritk peab mdistma, et tdnapdeva Euroopas on kohaliku omavalitsuse
arvamusest mfddaminek moeldamatu.

Ministeeriumide esindajad Tiit Oidjérv ja Birgit Parmas kinnitasid kiisimustele vastates:

eriplaneeringut ette valmistades ei ilmnenud asjaolusid, mis oleks vélistanud edasise uurimise;
koik praegu iiles kerkivad kiisimused peavad saama vastuse planeerimisprotsessis tehtavate
uuringute kdigus, mingeid otsuseid ei ole veel langetatud iiht- ega teistpidi;

kui tikskdik millises planeerimisetapis selguvad asjaolud, mille tdttu planeering ei ole
elluviidav, planeering 1dpetatakse, selleks voib olla nditeks oluline negatiivne keskkonnamaoju;
alusetu on vastandada riiki ja kohalikku omavalitsust, riigil on kohtustus teha kaalutlusotsus,
kus koiki argumente voetakse arvesse, ei ole mingit pohjust arvata, et riik tahab teha Tartule
kahjulikku otsust;

® koigil on voimalik avalikus planeerimisprotsessis osaleda;
® tehtavate uuringute eest tasub arendaja, uuringute vajalikkuse {ile otsustamisel on vahefiltriks

rahandusministeerium.

Keskkonnainspektsiooni esindaja Tanel Tiirna tddes, et praeguses faasis enne keskkonnamdjude
hindamist ei saa keskkonnainspektsiooni poolt mingit ametlikku hinnangut ega seisukohta anda.
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