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Meie 27. aprillil 2007. a
Supilinna teemaplaneering

Käesolevaga esitame oma seisukohad Supilinna teemaplaneeringu lähteülesande kohta. 

Täname Teid paljude Supilinna Seltsi ettepanekute arvestamise eest Supilinna teemaplaneeringu lähteülesande koostamisel. Kavandatav teemaplaneering on oluliseks sammuks Supilinna miljöö säilitamisel ja elukeskkonna parandamisel.

Samas peame vajalikuks viia lähteülesandesse sisse järgmised muudatused.

1. Sissejuhatuses määratleda planeerinuga hõlmatava ala ulatus järgnevalt: Planeeritava ala piirideks jäävad Kroonuaia tänava äärsete kruntide linnapoolne serv, Tähtvere tn (koos vahetult tänavaga külgnevate õlletehase krundil paiknevate rajatistega, Kauna  tn (spordipargiga külgnevas ulatuses), Oa tn pikendus kuni Tuglase tn pikenduseks oleva alleeni, Tuglase tn. pikendus kuni Emajõeni, Emajõgi. 

Vastavad muudatused kajastada ka planeeringu lisaks oleval skeemil

Põhjendused:


1) Õlletehase krundi Tähtvere tn poolse serv:

a) Planeeringuala peab hõlmama mõlemad tänavaservad, kuna tänavaruum moodustab ühtse miljööterviku;

b) Vaja on tagada õlletehase krundi piirdeks oleva Tähtvere tänava äärse maakivimüüri kui tänava tagaosa olulise kujunduselemendi säilimine; 

c) Vaja on tagada, et õlletehase müügipunkt Tähtvere 58 ka võimalike rekonstrueerimiste puhul arvestaks tänava miljööga; 

d) Vaja on tagada, et õlletehase krundi detailplaneeringuga tänava äärde kavandatav müratõke arvestaks Tähtvere tn miljööga). 

Õlletehase detailplaneeringu küsimuses on Supilinna Selts saatnud Õlletehasele kaks kirja, millest kummalegi pole saadud vastust. Eirav suhtumine on kaudseks ohumärgiks õlletehase ükskõiksusest Supilinna probleemide ja miljöötemaatika suhtes.

2) Konnatiigi ja selle lähiümbruse, s.t spordipargi planeeringuga hõlmatud alas ja Emajõeni vahele jääva ala:

a) Supilinna ajalooliseks tunnusjooneks on vahetu kokkupuude loodusega Emajõe joonel. Konnatiigi ümbrus on osa aktiivselt kasutatavast puhkealast, mille seisund on viimastel aastatel, eriti pärast spordipargiga seonduva kuivendussüsteemi valmimist märgatavalt halvenenud (kinnikasvamine pinnasevee juurdevoolu vähenemise tõttu). Tiigi kui isetekkelise loodusliku koosluse säilitamine ja tema tervise parandamine eeldab aktiivset sekkumist, mille üheks eelduseks on detailplaneeringu olemasolu.

b) Konnatiigi ala kohta puudub seni detailplaneering.

NB! Supilinna Selts peab äärmiselt oluliseks Konnatiigi säilimist isereguleeruva loodusliku koosluse, mitte “üleplaneeritud” kultuurmaastikuna. Planeeringu eesmärgiks peaks olema tiigi ja lähiümbruse loodusliku ilme säilimise tagamine ja spordipargiga muudetud veerežiimi taastamine (sade- ja pinnasevete suunamine tiigi läbivooluks, mitte nende ärajuhtimine tiigi kõrval olevate kraavide kaudu).


3) Kroonuaia tänava linnapoolne külg

Planeeringuala peab hõlmama mõlemad tänavaservad, kuna tänavaruum moodustab ühtse miljööterviku

2. Punkti 6.3. lisada teise lausesse, milles mainitakse mõjusid looduskeskkonnale, ka osutus mõjudest ajaloolisele miljööle: “Määrata kavandatava ruumilise arenguga kaasneda võivad majanduslikud, sotsiaalsed ja kultuurilised mõjud, mõjud looduskeskkonnale ja ajaloolisele miljööle, ning seada selle alusel säästva ja ruumilise arengu tingimused.”
Põhjendus: Supilinna teemaplaneeringu eesmärgiks on ühtviisi nii looduskeskkonna (roheluse) kui ajaloolise miljöö (arhitektuur, tänavaruum, ehedus ja “eurostamatus”) säilitamine.

3. Punkti 6.4. sissejuhatuses asendada sõna “miljööväärtusliku” sõnaga “Supilinna teemaplaneeringuala”. 

Põhjendus: Supilinna üldplaneeringu muutmise / teemaplaneeringu algatuse oluliseks põhjuseks on asjaolu, et miljööala staatust ei omistatud kogu Supilinnale. Tegelikkuses on miljööala piir tõmmatud üsnagi meelevaldselt. Miljööliste ja arhitektuurinõuete piirdumine Supilinna teemaplaneeringus vaid Supilinna miljööalaga tooks peagi kaasa keskkonna erinevuste suurenemise miljööala ja mitte-miljööala vahel ning mõjuks destruktiivselt Supilinnale kui tervikule.

4. Punktis 6.4.1. lisada lõpulausesse sõna “jääb” järele “väljaspool miljööala”. 

Põhjendus: uute tänavate rajamine Supilinna linnaosa 2001. a üldplaneeringuga kavandatud ulatuses on vastuolus Tartu linna üldplaneeringu kui hilisema ja kõrgema tasandi õigusaktiga, mis seab miljööala üheks eesmärgiks olemasoleva krundistruktuuri säilitamise. Krundistruktuuri ja linnaosale omase roheluse säilitamine pole uute tänavate rajamise korral võimalik.

5. Punktis 6.4.6. jätta ära lauseosa “keelatud on ajalooliste eeskujude võltsimine” või lisada selle järel sulgudesse “(v.a. lammutatavate hoonete puhul)”. 

Põhjendus: Praeguse sõnastuse korral ei oleks nn Merca maja (Oa tn 1) pretsedent – halvas seisundis hoone asendamine uue, välisilmelt ajaloolist eeskuju järgivaga, tulevikus enam võimalik.

6. Punktis 6.4.9. lisada lõppu “ja p. 3.6. esitatud eritingimustest”. Jätta ära lause “Vajadusel esitada  ettepanekud p. 3.6  esitatud lahenduste muutmiseks või täiendamiseks”.

Põhjendus: p. 3.6. esitatud Supilinna tänavaruumi muinsuskaitselised eritingimused on koostatud pädevalt ja miljööd ning keskkonda arvestavalt. Nende muutmise vajaduse sissekirjutamise võimalus võib stimuleerida teemaplaneeringu koostajat otsima keskkonna ja ajaloolise tänavaruumi suhtes mittesõbralikke, muudest huvidest lähtuvaid lahendusi. Vajadusel saab esitada ettepanekuid millegi muutmiseks ja täiendamiseks niigi, seda lähteülesandes rõhutamata.

7. Punktis 6.4.13. lõpulauses “Näidata kohustuslikult säilitatavad põlispuud” jätta ära “põlis”.

Põhjendus: praegu noortest või keskealistest puudest saavad mõne aja pärast põlispuud. Praegune sõnastus lähtub hetkeseisust ega arvesta tulevikuperspektiive.

8. Punkti 6.4.13 lõppu lisada: “kruntide haljastatuse ja kõrghaljastuse kohustuslik alammäär, tagamaks Supilinnale omase aedlinliku miljöö säilimine”.

Põhjendus: haljastuse ja kõrghaljastuse alammäära sätestamine on lähteülesandega määratlemata.

9. Punkti 6.4. järele lisada omaette punktidena: 

a) Näha ette uuringud, tuvastamaks geoloogilist olukorda ja liikluskoormuse mõju hoonete seisundile; lähtuvalt sellest, et tegemist on elurajooniga, teha ettepanekud liikluskoormuse reguleerimiseks ning läbiva liikluse ja sõidukiiruse reaalselt toimivaks piiramiseks liikluse mehaanilise rahustamise meetmetega. 

b) Analüüsida täiendavalt Tartu linna üldplaneeringuga ette nähtud nn Tuglase silla mõjusid Supilinna liiklusskeemile ja keskkonnale, samuti dendropargi-spordipargi-Emajõeääre puhkealale; vajadusel esitada ettepanekud korrektuuride tegemiseks Tartu linna üldplaneeringusse, muutes silla asukohta ja/või jättes ära sillalt Supilinna kavandatud peale- ja mahasõidud.

c) Tagada liiklusskeemi kujundamisel linnaosa pikitelgedeks olevate tänavate ajalooline pariteetsus (kavandada Oa tänav läbilaskvusvõimelt samasuguseks Herne tänavaga, mitte kujundada temast Tallinna liiklust kandvat magistraali).

d) Teha ettepanekud linnaosa elanike sotsiaalse sidususe säilitamiseks planeerimise kaudu.

10. Kahetsusega tõdeme, et planeeringu lähteülesande sõnastus ei lähtu kodanikuühiskonna printsiipidest ning näeb ette kodanikeühenduste kaasamist üksnes traditsioonilistes vormides. Kaasamise mehhanismideks on ette nähtud vaid 1) arvestamine kodanikualgatuse korras koostatud Supilinna edendamise kavaga (jääb selgusetuks, millises ulatuses) ja 2) avalike arutelude korraldamine. 

Olukorra parandamiseks teeme ettepaneku lisada 7. ja 8. punkti vahele omaette uus punkt: 

“Rakendamaks ellu kodanikuühiskonna printsiipe, luua riigihanke võitja selgumisel otsekontakt hanke võitja ja Supilinna teemaplaneeringu koostamises osalemise vastu huvi üles näidanud kodanikeühenduste vahel nende aktiivseks kaasamiseks planeerimistegevusse.”
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