TARTU LINNAVOLIKOGU
7. ISTUNGI
STENOGRAMM

7. marts 2018. a
Dorpati konverentsikeskus, Turu tn 2

Istung algas kell 15:00, 1dppes kell 21:45

Istungit juhatas: linnavolikogu esimees Aadu Must

Stenografeeris: Ulle Saar

Istungist vottis osa: Laura Danilas, Ene Ergma, Hele Everaus, Martin Hallik, Tamara
Hristoforova, Veljo Ipits, Harri Jallajas, Merle Jadger, Ruuben Kaalep, Triin Anette Kaasik, Gea
Kangilaski, Lemmit Kaplinski, Toomas Kapp, Ragnar Kekkonen, Kroot Kiviste, Rein Kokk, Jiiri
Kore, Jarno Laur, Marju Lauristin, Peeter Laurson, Mihkel Lees, Kadri Leetmaa, Verni Loodmaa,
Eva Loskit, Mihhail Lotman, Ott Maidre, Senta-Ellinor Michelson, Aadu Must, Nikolai Mannik,
Jaak Nigul, Irina Panova, Heljo Pikhof, Andrus Punt, Nikolai Pddraméagi, Marina Riisalu, Jiiri-Ott
Salm, Kristo Seli, Indrek Sarg, Vladimir Sokman, Kaja Tarto, Tanel Tein, Kristjan Tiirik, Heiki
Vilep

Puudusid: Jelena Frunze, Indrek Kalda, Indrek Katu$in, Hannes Klaas, Ants Laaneots, Toomas
Tein

Kutsutud: linnavalitsuse litkmed Urmas Klaas, Reno Laidre, Madis Lepajoe, Monica Rand
Raimond Tamm, Tiia Teppan, linnasekretdr Jiiri Molder, riigihalduse minister Jaak Aab,
keskkonnaminister Siim Kiisler , ESt-For Invest OU juhatuse liikmed Margus Kohava ja Aadu
Polli, Tartu Ulikooli rahvusvahelise ettevdtluse professor , akadeemik Urmas Varblane, Eesti
Teaduste Akadeemia president, akadeemik Tarmo Soomere, Tartu Ulikooli loodusgeograafia ja
maastikudkoloogia professor Ulo Mander ja Tartu Ulikooli arendusprorektor, keskkonnateadlane
Erik Puura

Kiilalised: Armas Riive, Marju Unt, Randel Lints, Triin Lukk, Rait Kohava, Laura Paide, Elle
Tobreluts, Reek Ilves, Kiilliki Paas, Evi Méekiingas, Elisabeth Ilves, Indrek Ilves, Annika Tuisk-
Ilves, Allan Abiline, Arved Ilves, Harry Ilves, Tiina Ilves, Mai Variku, Rein Jask, Illar Pukk, Airi
Kiilmets, Kirke Timmusk

{ERROR: Agenda}

{ERROR: AddAgenda}

Istungi avab linnavolikogu esimees Aadu Must:

Austatud volikogu, lugupeetud kiilalised. Avan Tartu Linnavolikogu erakorralise istungi, mis on
ptihendatud Tartu piirkonda planeeritava tselluloosikombinaadi problemaatika l&biarutamiseks.
Kohal on registreerimislaua andmetel hetkel 23 linnavolikogu liiget ja koik, kes ei ole veel,
laudade taga on veidi rohkem, siis ma palun tungivalt, et kdik volinikud, kes ei ole ennast
registreerinud, seda kohe teha. Oma puudumisest on teatanud ja palunud vabandada meie head
kolleegid Ants Laaneots, Indrek Katusin, Toomas Tein ja Jelena Frunze. Istungist oleme palunud
kutsutud kiilalistena osa votta jargmistel inimestel, kdigepealt need on linnapea Urmas Klaas,
abilinnapea Reno Laidre, abilinnapea Madis Lepajde, abilinnapea Monica Rand, abilinnapea
Raimond Tamm, abilinnapea Tiia Teppan, linnasekretir Jiiri Mdlder ja samuti Est-For Invest OU
juhatuse litkmed Margus Kohava ja Aadu Polli, riigihalduse minister Jaak Aab ja



keskkonnaminister Siim Kiisler, Tartu Ulikooli loodusgeograafia ja maastikudkoloogia professor
Ulo Mander ja Tartu Ulikooli arendusprorektor keskkonnateadlane Erik Puura, Eesti Teaduste
Akadeemia president akadeemik Tarmo Soomere, ja Tartu Ulikooli rahvusvahelise ettevdtluse
professor Urmas Varblane. Mitte volikogu liikkmetele annan teada, mida see kutsutud kiilalise
staatus tdhendab - need on inimesed, kellele meil on digus anda sdna. Teised kahjuks sona sellel
koosolekul ei saa. Enne, kui me saame oma t66 juurde asuda, peame kinnitama eestseisuse poolt
1dbi arutatud ja vélja pakutud paevakorra. Kas kellelgi linnavolinikest on selle suhtes ettepanekuid
vOi proteste? Kui ei ole, palun hiéletada pdevakorra kinnitamiseks. Palun kinnitame pdevakorra.
HAALETAMINE: istungi pievakorra kinnitamise poolt 35, vastu ei ole.

Enne veel, kui me saame t60d alustada, pean ma tutvustama volikogu eestseisuse ettepanekut
tdnase t60 reglemendi tdpsustamise osas. See on moneti erakorraline istung, ka reglement on
moneti teistsugune. Vastavalt meie ametlikule volikogu reglemendile on igal volikogu liikmel
ithes paevakorrapunktis digus kahele kiisimusele. Volikogu eestseisus paneb ette lugeda kdik
ettekandjad nii 6elda eraldi esinejateks ehk teiste sdnadega, neist igale on vdimalik esitada
kiisimusi, mitte nii, et valite pikast reast vilja ja {ihte pommitate. Samas pool sammu tagasi
selleks, et me jouluni ei istuks voi, vabandust, enne jaanipdevani, on siiski see kokkulepe, et me ei
esita igale esinejale kahte, vaid piiiiame hakkama saada iihe kiisimusega. Nelikiimmend kiisimust,
seda on vist isegi palju. Veel leidsime jargmist. Ettekande aeg igale esinejale on maksimaalselt 15
minutit ja samas eriti need, kus iihe pidevakorrapunkti jarele on kirjutatud kaks esinejat, mul ei ole
voli hakata enne katkestama, kui see 15 minutit tdis saab, aga ootus on, et kahe esinejaga punktis
voiks proovida aega veidi kokku hoida. See on selline tungiv pedagoogiline ettepanek, aga kas
seda tdidetakse, seda vaatame t60 kdigus. Veel on 6eldud, et me seekord repliiki kui niisugust ei
rakenda. Igal volinikul on digus sdnavdtule, see on kuni viis minutit ja kui selgub, et keegi tahab
oma sOnavottu arendada repliigi ajalises mahus, mis on kaks minutit, voi isegi iiks, siis see on
ikkagi liks esinemine ja see on tema limiit. Veel toonitan, et koikidel fraktsioonidel on digus
16ppsodnale, samuti on digus 10ppsdnale esinejatel. Koikidel fraktsioonidel, aga samuti kdikidel
esinejatel. Veel on oluline teatada seda, et arvestades rohkearvulist osavottu, suurt huvi, me oleme
palunud panna fuajeesse iiles suure ekraani ja teha sinna iilekande, selleks et mitte korrata
vabariigi aastapdeva teatud kogemusi, voiks ju, kui jalg dra vésib, siis voite minna ja vaadata, kel
istekohta ei ole, aga on kindel seisukoht, vdib vaadata istungit ka eest ruumist. Kas on midagi
sellist, mida peaks veel tookorralduslikult eraldi vélja tooma? Muidugi see palve on, kordan iile,
kuigi mulle tundub, et seda keegi ka praegu ei riku, et volikogu liikkmed istuvad selleks téhistatud
laudade taga, sest kui volinik on kuskil kdige tagumises reas ja sdbralikult lehvitab, siis ma
lehvitan vastu, aga sona anda ei oska. Osalevad need, kes istuvad korrektselt oma té6laudade taga.
Kas reglemendi muudatuste osas on kellelgi proteste, kas keegi nduab hédédletamist voi
aktsepteerime volikogu eestseisuses kokku lepitud muudatused? Proteste ma ei née. Sellega oleme
ka reglemendi muudatused erakorraliseks istungiks aktsepteerinud ja tootame neist ldhtuvalt. Veel
on palunud enne seda, kui me asume pédevakorra tditmise juurde, on palunud sona Tiia
Konnussaar, Tartu apelli tooriihma liige, kellega me oleme juba tuttavad, ta soovib iile anda
tdiendavad allkirjad, mis on kogutud tartlastelt antud teema kohta. Palun 90 sekundit teile
konetooli poérdumise tileandmiseks.

T. Kénnusaar:

Austatud valitsuse liikmed, austatud linnapea, lugupeetud volikogu esimees, austatud volikogu ja
head kiilalised. Tartlased ja Tartu sdbrad on Tartu apellile andnud enam kui 8000 allkirja. Rahvas
on radkinud. P66rdumise koostajaid ja allakirjutanuid on nimetatud liiga emotsionaalseteks,
puudekallistajateks, hiisteerilisteks ja progressi vastasteks. Taoline kodanikuiihiskonna
sildistamine on tegelikult piiiid tappa diskussiooni. Kinnitan teile, et Tartu apell on
néddalatepikkuse t66 tulemus, see on koostatud pdhjalikult kaalutledes ning ndu pidades parimate
erialateadlastega. Austatud valitsuse litkmed, kui te vaatate esimest sadat nime, kes on apellile alla
kirjutanud, siis ndete nende seas hulka, suurt hulka maailmanimega teadlasi, kes on valmis appi
tulema, et aidata kaasa meie metsaressursi innovaatilisele vadrindamisele. Ulikoolide tohutu
ajupotentsiaal on seni kasutamata. Lugupeetavad, lubage mul tuua tsitaat tartlaselt Marju
Lepajoelt: ei maksa teha Emajoest mingit surmajoge, Emajogi peab olema elujogi. Ei ole vaja
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moddutundetult suuri ehitisi, on vaja intelligentselt teha, siis on meie maa huvitav ja loov ja el
tapa elu. Meile ei ole teist Eestit antud ega ole meile ka antud teist Tartut, Emajoge ega Peipsit.
Austatud volikogu, seni kuuldu pdhjal on loota, et volikogu jouab parteideiilese konsensuseni.
Meie ootus on, et parteideiilene konsensus leitakse ka riigi ja valitsuse tasandil. Tartu rahvas ootab
teie vastuseid ja otsuseid. Palju joudu ja meelekindlust teile selleks.

A. Must:

Austatud volikogu, vastavalt meie paevakorrale on esimesena tehase rajamise idee ja eesmérgid ja
kdnetooli on palutud Est-For Invest OU esindaja. Mis jdrjekorras nad ridgivad on tdiesti nende
oma vaba valik. Ma sain aru, et kirja on pandud nii, nagu juba pildil niha.

Tartu linnale olulise tihtsusega kiisimus - Tartu lihikonda kavandatava
puidurafineerimistehase ja selle asukoha m6jud inimestele, looduskeskkonnale ning
piirkonna jitkusuutlikule arengule

1. Tehase rajamise idee ja eesmargid
- ettekandja Est-For Invest OU juhatuse liige Aadu Polli:

Austatud Tartu volikogu, austatud kiilalised, head Tartu inimesed. Minu nimi on Aadu Polli, olen
puidufrafineerimistehase rajamise idee iiks eestvedajaid. Olen dppinud Tartu Ulikoolis ning 20
aastat tegelenud puidutdostuse rajamisega ja arendamisega nii Eestis kui ka mujal. Ka minu
kolleeg Margus Kohava on teinud tdpselt sedasama. Samuti on enamus meie investoreid, kes selle
idee taga on, elanud voi elavad ja to6tavad Tartus. Kinnitan teile, et nii mulle kui ka koigile meie
inimestele, kes sellest projektist unistavad, meile 1dheb korda nii Tartu tulevik kui Eesti tulevik.
Sissejuhatuseks réhutan, et tehase rajamise otsust ei ole tehtud. Riigi eriplaneering ja mojude
hindamine ei ole alanud. Siin ei ole tdnaseks muud kui idee, riik komplekteerib alles oma
meeskonda ja piris t60d ei ole pihta hakanud. Ténaseks ei ole isegi hakatud tegema loetelu
voimalikest uuringutest, mida peaks ellu viima. Kuid kui see t66 pihta hakkab, siis see toimub
avalikult ja seal on seminarid, avalikud viljapanekud ja see on koht, kus saab alati tagasisidet
anda ja asja edasi viia. Olen tdna siia konelema palutud sellest, mida me soovime oma
ettevotmisega saavutada ja kuidas saame selle ettevotmise kaudu ja abil Eesti elu edasi viia. Ma
tdnan selle voimaluse eest. Esiteks me soovime muuta Eestit keskkonnasdbralikumaks paigaks.
Me soovime, et Eesti annaks oma panuse maailma ees olevatele viljakutsetele. Kui vaatate
dokumentaalfilme ja motlete, kus elavad need iihiskonnad, kes pohjustavad globaalset
kliimasoojenemist, siis pikalt pole vaja moelda, te vdite vaadata peeglisse. Kas te teadsite, et Eesti
on tdna Euroopa Liidus iihe elaniku kohta kdige suurema kasvuhoonegaaside heitega riik?
Luxemburg on teisel kohal. Luxemburgil ei ole vdimalust oma olukorda muuta, tal on vdike
territoorium, tihe asustus, tal ei ole voimalust kasutada biomassi, piikeseenergiat ja nii edasi.
Eestil on need voimalused olemas. Ténapideval oleks liiga tagasihoidlik tegelda ainult puidu
poletamisega, vaid puidust energia tootmine oleks poolik lahendus. Selleparast me unistame ja
rddgime tdna siin puidurafineerimistehasest. Puidurafineerimistehases on peamine biomaterjalide
tootmine ja ka tselluloos on liks biomaterjal, mis juba téna asendab plastikut meie igapdevases
tarbimises. Elektrienergia on iiks suuremaid kaasnevaid tooteid ehk kui me vaataksime numbreid,
siis puidurafineerimistehases toodetav elektrienergia voimaldaks meil suurendada taastuvenergia
kogust 48 protsenti vorreldes 2016. aasta taastuva elektrienergia kogusega voi vihendada
kasvuhoonegaase 1,6 protsenti, kui vorrelda 2015. aasta numbritega. Need numbrid on
samavadrsed kui Eesti teedel ei s6idaks enam 83 tuhat soiduautot. Lisaks sellele, et Eesti on
fossiilse elektrienergia suur tarbija, me tarbime iga paev fossiilseid materjale nagu néiteks
kilekotid, plastmassist ndud ja poliiester. Aga saab ka teisiti. Nditeks Prantsusmaa keelustab 2020.
aastast koikide tihekordselt kasutatavate plastndude kasutamise. Samamoodi saab vdhendada
puuvilla tootmist. On véimalus asendada nailonit ja nii edasi ja seda kdike puidupdhiste toodete
baasil. Minu kiisimus koigile meile on, kuidas saaksime ka périselt ja tegudes vihendada oma
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globaalset jalajdlge ja kas meil siin Tartus iilikoolidel, teadlastel on selles roll. Sellist, et litkuda
selliste lahenduste suunas, kus me saame sdilitada oma elukvaliteeti ja samas koormaksime vihem
keskkonda. Siit ma jouangi oma teise motte juurde. Kuidas Eesti ja Tartu elu edendada?
Puidurafineerimistehas ithendab palju erinevaid tehnoloogiaid, seetdttu oleks see ka olulise
sammuga Eesti teaduse ja ettevotluse koost66 edendamisel. Koostdo algaks juba tegelikult juba
tdna, kui pihta hakkaksid erinevad uuringud, kui saaks hakata tegelikult vaatama vdimalust,
kuidas ja kas seda tehast on véimalik rajada. Valminuna hakkaks see tehas kindlasti vajama
pidevalt uuendusi, mis oleks selgelt viljakutse teadlastele, tehnoloogidele ja innustaks meie
iilikoole. Néen tulevikus Tartusse tekkivat biomajanduse klastrit, mis oleks viga aktiivne ja vajaks
erinevaid teenuseid, seal oleks vdimalik arendada erinevaid tooteid ja iihiselt moelda vélja
lahendusi, mis aitaksid jéllegi meie elu edasi viia ehk votta need esialgsed tooted, mida me téna
oma projektis ette ndeme, ja teha nendest jargmise pdlvkonna tooted tselluloosist,
nanotselluloosist, teha ksiilitooli, teha ligniinist teise pdlvkonna kiituseid, mis oleks tegelikult
tooraineks juba jdlle jirgmisele tasemele. Need on vdoimalused, mis kdik saavad tekkida. Maailma
kogemus néitab, et tugeva puidutodstusega riikides on ka tugev metsandus. On ju loogiline, et
toOstusharu ei raiu ega sae oksa, millel ta ise istub. Metsa- ja puidutodstussektor on ala, kus Eestil
on suured kogemused ja valitseb selge teadmine sellest, et iga tiikk puitu, mis me téna juba
metsast vilja toome, sellele tuleb leida parim vdimalik lahendus ja seda tuleb parimal vdimalikul
viisil vddrindada, mitte Eestist vélja eksportida. See oleks tehas, mille parast ei peaks raiuma mitte
tihtegi lisatihumeetrit puitu ja ta kasutaks dra seda puitu, mida téna Eesti, Léti, Leedu ja
Valgevene ekspordivad Pohjamaadesse. See oleks tehas, mille tulemusena Eesti territooriumil
transpordivood mitte ei suureneks, vaid transpordivood véheneksid. Aasta-aastalt raiest tuleva
paberipuidu konkurentsivoimetu hinnaga eksport on stindmus, mis on toimunud juba
taasiseseisvumisest peale ehk Eesti ja Liti sajad tuhanded metsaomanikud on tegelikult pidanud
iileval P6hjamaade heaoluiihiskonda. Lébi riigimetsa ja Liti riigimetsa igaiiks meist on pidanud
tileval PGhjamaade heaoluiihiskonda. Seda tehast on kdige rohkem vaja Eesti inimestele, kes
elavad maal, kes on metsaomanikud ja kes vajavad stabiilset tulu, mida nad saaks oma metsa eest,
kui selline tehas eksisteeriks. Need on perekonnad, kes jutumérkides on juba téna eksportinud
oma pojad ja tiitred, nemad vajavad voimalust stabiilsele elule, nemad vajavad, et nad saaksid
oma elu stabiilselt sittida ja unistada tulevikust. Puidurafineerimistehas oleks vaid iiks paljudest
vajaminevatest lahendustest, et hoida meie elu maal ja Eestis. Kolmandaks tahan ridkida
tehnoloogiast. Usume, et Eestis on olemas vdimalus korgtehnoloogilise ja keskkonnasdbraliku
puidurafineerimistehase rajamiseks. Kas ma tean tina, kuidas seda on voimalik teha? Ei tea.
Minul ei ole tdna seda lahendust, kuid ma td6tan iga pdev selle nimel, et minu plaanist, et minu
usust tekiks plaan, plaanist tekiks voimalus, valikud, et valikutest tekiks lahendused ja alles
lahenduste olemasolul on vdimalik teha mingisuguseid otsuseid. Kuid lahenduste valimise jérel
tekib midagi palju kdegakatsutavamat, tekivad garantiid, tekivad tehase toimimisgarantiid ja need
tekivad ainult siis, kui me oleme valinud ka vdiksemad detailid tehase tehnoloogiast ja kui me
oleme teinud koost6dd teadlaste, tehnoloogidega ja need valikud pohinevad argumentidel ja
faktidel. Ilmselt koik saalisolijad on péri, et mujal toimivate lahenduste Eestisse
iimberkopeerimine ei ole lahendus. Selleks, et me leiaks lahendused, mis sobivad meile, on mujal
toimivaid lahendusi vaja sada korda modta, analiilisida, vajadusel edasi arendada ja alles siis
moelda, kas need meile sobiksid. Analoogiate kasutamine on kindlasti tore, kuid sellel on oma
piirid ja analoogiad rddgivad ikkagi nendest projektidest, millest need analoogiad on voetud, mitte
nendest projektidest, kuhu me vdiksime oma t66 tulemusena jouda. Ka selle projekti puhul kehtib
kuldne reegel ehk eesti vanasona - tiheksa korda mddda, iiks kord 16ika. Ikka ja jdlle kohtume
inimestega, kes varasemale kogemusele toetudes teevad oma jéarelduse ja pelgavad, et ka siin
realiseeruvad negatiivsed stsenaariumid. Ka kohtame inimesi, kes votavad seisukoha mdjutatult
oponentide hirmutamistaktikast, mis pohineb pooltddedel ja suisa valevdidetel. Kui aga korraks
peatuda ja kiisida, aga kuidas uutmoodi saaks, siis on ka lootust leida lahendusi.
Puidurafineerimistehase jaoks vajalikud vastused, kuidas kaasaegne t60stus saaks eksisteerida
kooskolas, on kindlasti teaduspdhised ja vajavad veel palju t6od, et need leida. Ainult
teaduspohiselt edasi litkudes saame lahendada praktilisi probleeme, mis on meie ja maailma ees.
Eesti teadlased voiksid olla selle liikkumise eesotsas, Est-For on valmis oma panust andma.
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Lopetuseks ohtudest ja hirmudest. Eelmisel nddalal avaldatud avaliku arvamuse uurimusest sain
ma kinnitust oma maailmavaatele. Kui eestlane peab valima puhta looduse ja majanduskasvu
vahel, siis eestlane valib puhta looduse. Samamoodi valin ka mina, samamoodi valivad kdik meie
investorid ja samamoodi valivad koik, kes on selle projekti vedamise juures. Aga teistmoodi ei
vali ka soomlased, ei vali rootslased, ei vali sakslased, ei vali austerlased ja ei vali ka Ida-Virumaa
inimesed. Meie ootused elukeskkonnale on tépselt sama korged. Ma mdistan, et viimasel ajal
Soome uusima biotoodete tehase kdivitamisfaasiga sellega kaasnevad 16hnahdiringud on
hirmutanud paljusid. Mdistan ja pean sarnaselt teiega tihtsaks Emajde tervist ning olen ndus, et
seal peavad saama ujuda tulevikus ka tartlased kui koik teised elusolendid. Hirmude loetelu vdiks
véga pikalt jatkata, kuid kinnitan, et Est-For Invest ei hakka rajama tehast, mis saastaks
keskkonda. Tuleb leida lahendused, tuleb leida asukoht ja ehitada tehas nii, et tartlased selle
olemasolu ei mérkagi. Kui selgub, et sellist lahendust ei ole olemas, siis seda tehast Eestisse ei
tule. Pracgu me palumegi voimalust uurida tehase rajamise voimalikkust, tehase rajamise otsust ei
ole tehtud. See tehase rajamine muudaks Eestit keskkonnasobralikumaks, aitaks kaasa
puiduvdirindamisele ja muudaks Tartu biomajanduse kompetentsikeskuseks. Ma olen kuulnud
oeldavat, et tehase iile arutlemine on demokraatia proovikivi. Meie arvame, et see ei ole nii. See
on proovikivi, kas laseme valitseda hirmudel ja pooltddedel voi suudame teha kindlaid
pohjendatud teaduspohiseid valikuid. Veel kord 16petuseks - selleks, et Eesti elu ja majandust
edasi arendada, palume teadlastel kaasa moelda ja uurida, kuidas saab erinevad rajatisi Eesti
oludesse sobitada. Ainult vastuolemine ei vii edasi. Pooltddede, hirmutamise domineerimine on
lausa ohtlik. Kui on igakiilgselt proovitud lahendusi leida ja lahendust ei ole, on ka see tulemus.
See oleks kurb tulemus, see annaks meile teada, et puidurafineerimistehast sellisel juhul Eestisse
el tule. Me oleme saanud selle planeedi laenuks oma lastelt. Iga pdlvkond peab selle oma lastele ja
lastelastele tagasi andma paremas olukorras kui ta selle sai, sest me oleme tdna juba olukorras, kus
mitte midagi tegemine ei ole lahendus, see on pea liiva alla peitmine. See ei ole vastuvoetav valik.
Tépselt samamoodi ei soovi me parandada oma lastele iihiskonda, kus valitsevad pooltded ja
rasketele ning keerulistele kiisimustele ei saa vastust otsida. Esmalt uurigem asja ja siis
otsustagem, mitte vastupidi. Ténan.

A. Must:

Aitdh. Kas jérgnevalt votab sona teie hea kolleeg Margus Kohava?

A. Polli:

Ei, meil on iiks ettekanne.

A. Must:

Aitdh. Reglemendi osas on see véga siimpaatne. Teile on terve rida kiisimusi. Esimesena
registreeris kiisimiseks kolleeg Mihkel Lees.

KUSIMUSED:

M. Lees:

Aitdh. Mihkel Lees, Reformierakonna fraktsiooni juht. Investorite esindajad on viga mitmetes
sonavottudes, kaasa arvatud néiteks 6. martsil ilmunud artiklis radkinud sellest, et tehas aitab
arendada keskkonnahoidu. Palun selgitage tartlastele, kes eelkdige on ikkagi huvitatud Emajde ja
Peipsi jérve seisundist, kuidas siis ikkagi tdpsemalt aitab tulevikus tehasest tulev reostus kaasa
Emajoe ja Peipsi jarve seisundi parandamisele? Aitdh.

A. Must:

Head kolleegid ja eriti hea publik, mulle juba tehti mérkus, et vastavalt eelnevatele kokkulepetele
istuvad kiilalised siin toas ehk saalis seni, kuni nad ei sega koosolekut, muidu mul on kohustus
saata teid telekat vaatama. Seetdttu palun mitte segada ja kuulata. Aga palun, sdna vastuseks.

A. Polli:

Tehas voib oma mojult olla nii negatiivne kui positiivne. See on uuringute tulemuse kiisimus.
Téna ei ole kindlat vastust sellele, kumb saab olema summaarne efekt, sest seda uuringut, neid
uuringuid pole 16puni viidud. Selles mdttes voib ka tulla vélja, et tehase mdju on positiivne teatud
aspektides, teatud aspektides negatiivne.

G. Kangilaski:
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Tere, Gea Kangilaski, Sotsiaaldemokraatlik Erakond. Ma olen kuulnud, ja palun teil niitid
hajutada see seisukoht protokolli huvides, et te olete juba alustanud lobitddd direktiivi
muutmiseks. Kui see nii on, siis ma tahan teada, kas te peate voimalikuks viita, et Emajoe
saastamine ei kaasne tselluloositehasega? Aitéh.

A. Polli:

Me ei ole alustanud teie poolt mainitud protsessi.

M. Lauristin:

Aitdh. Mul on hea meel, et te iitlete, et enne peab uurima ja siis otsustama, aga ma ei saanud aru,
mispdrast te olete toiminud vastupidi. Te taotlesite ja saavutasite valitsuse otsuse erandi
tegemiseks kehtivast planeeringuseadusest, veendes mingil viisil, et see on riiklikes huvides ja te
alles praegu kavatsete hakata uurima. Mul on selletottu ka kiisimus, kuna te olete valmis seda
uurimist ka kinni maksma ehk nagu tidnases lehes iitleb rahandusministeeriumi vastav ametnik -
me ei pidanud seda arendajate avantiiiiri ise kinni maksma hakkama - tsiteerin ametnikku. Miks te
ei teinud neid uuringuid vihemasti selle médrani juba varem sellesama raha eest, et tulla téna
meile siia rddkima juba nendest uuringutulemustest?

A. Polli:

Aitih. Uhiskondlik kokkulepe ei ole selline, et ettevdtjad kuskil nurga taga teevad midagi valmis
ja siis esitavad selle avalikkusele ja kiisivad, et kas votame voi jatame. Téna on ikkagi seaduse
mote ja tihiskondlik kokkulepe selline, et kui on idee, siis kdiakse see vilja ja hakatakse iihiselt
arutama, kas seda on vdimalik ellu viia v3i mitte. Seda me téna teeme ja siin peavad koik
osapooled votma oma vastutuse ja otsima lahendust voi siis mitte, aga sellist konstruktsiooni, et
kuskil nurga taga tehakse midagi valmis ja siis 6eldakse, et kuule, kas see sobib vai ei sobi, sellist
mina ei néde tidna eksisteerimas. Seaduse mote on viga selge, kui me alustame
planeeringuprotsessiga, siis planeeringuprotsessi kdigus leitakse vastused koigile kiisimustele.

N. Podramagi:

Aitdh. Hea esineja, mul on niisugune kiisimus. Teie siin toodud ettekandes on kirjas, et tuleb
sellesse Euroopa kdige moodsamasse puidurafineerimistehasesse 200 uut téokohta ja sinna
lisandub veel 900 tookohta. Sellest ma saan ka aru, aga kuidas tuleb sinna veel 8000 juurde? Just
kui et tavalises tehases voi toostuses vorduks 200 inimest 8000ga, 40 korda just kui oleks niitid
teie tulevase tehase tooline parem. Mina, kui kéisin koolis, siis rddgiti meile sellisest mehest, kes
tootas kaevanduses ja tema nimi oli Stahhanov, kes viskas 17 ja pool kiihvlitiit kivisiitt samal ajal
kui tavatdodtaja viskas ainult ihe kiihvlitdie. Kas teie panete nagu uue rekordi voi? Aitéh.

A. Polli:

Antud kiisimus pdhineb ekvivalendipdhisel arvutusel. Kui téna Eesti tootleva to0stuse keskmine
lisandvairtus iihe todtaja kohta, lisandviirtus on see raha, mille eest saab inimesele maksta palka
ja kanda kulusid, on 23 tuhat eurot {ihe inimese kohta ja kui meie tehases on iihe inimese, tootleva
toostuse inimese kohta lisandvairtus iile miljoni euro ja kui me niitid need numbrid jagame
omavabhel 14bi, siis me saame, et see keskmise lisandvaartuse moddu jargi tdhendab umbes 8000
inimese lisandvaartuse teket. Aga see on ekvivalendipdhine, mitte inimese t6otunnimdddu pohine.
A. Punt:

Aitih selle eest, et te tegelikult siia tildse tulite ja tegelikult pohjaliku siimpaatse ettekandega
esinesite, tegelikult see vdirib tunnustust, aga mul on konkreetne kiisimus. Millal toimub
tehnoloogia valik ja millal toimub selle avalikustamine?

A. Polli:

Tehnoloogia peab saama valitud ja detailid kooskolastatud umbes jargmise pooleteise aasta
jooksul, millal need on sisendiks keskkonnamdjude hindamisele.

R. Kaalep:

Aitéh. Te siitidistasite enda ettekandes oponente pooltddedele ja valevdidetele viitamises,
hirmutamises,. Paluks selgitust, millises varjatud agendas te siitidistate neid 7000 inimest, kes on
teie projekti vastu allkirja andnud ja miks nad siis teie sonul valetavad, kui teie projekt on nii hea
ja oige?

A. Polli:

Mina ei radkinud konkreetselt nendest 7000st, ma radkisin iihiskondlikust kditumisest.

V. Sokman:
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Minul on niisugune... tahaksin teie vastust kiisimusele, ettekandes te {itlesite, et selle
eriplaneeringu kdigus kdivitatakse uuringud. Sain ma digesti aru?

A. Polli:

Eriplaneeringu kdigus ei ole veel ka alustatud uuringute loetelu koostamist.

V. Sokman:

Samas esimesele kiisimusele vastates te iitlesite, et uuringute tulemusi ei ole veel.

A. Polli:

Just nii.

V. Sokman:

Kumb siis?

A. Polli:

Modlemad.

A. Must:

Kui ei ole alustatud, ei ole ka tulemusi. Suhteliselt loogiline.

V. Sokman:

Sonademéng.

P. Laurson:

Aitah. Kuulasin teie jutustust unendost ja jdi mulje, et see teema lahendab dra ka diabeedi ja
vdhihaiguse ja kdik muu, mis siin maailmas on paha. Arusaamatuks jadb mulle see, et kuidas te
mdistate seda, et kavatsete lasta otse Emajokke teatud hulgal kloriidioone, sulfaatioone ja
koikvoimalikke teisi ioone ja te ei pea seda reostuseks. Mis teie arvates iildse reostus on?

A. Polli:

Me peame seda reostuseks ja see punktkoormus kindlasti tuleb selles kohas, kus tehas oma
heitvett Emajdokke laseb, aga teema on selles, milline on selle mdju ja kas see on oluline.

I. Sarg:

Aitéh. Minu kiisimus puudutab seda teie viidet, et te iitlete, et elektrienergia tootmises on
voimalik seda tehast ka rakendada ja te nigite selles plaanis juba endale teatud tuluallikat. Mina
olin juhtumisi sellel esitlusel, mis toimus loodusmajas ja kus teie partner Margus Kohava fitles, et
teie elektrienergia tootmisega iildse tegelema ei hakka, see on nii odav asi, et see éra ei tasu.
Téhendab, minule jadb mulje teie jutust, et te tegelikult ise ka ei tea, mida te tépselt tegema tahate
hakata, seda enam, et tehnoloogiat ju ka veel ei ole.

A. Polli:

Antud hetkel on siin tegu arusaamatusega. Meie jaoks see elektri tootmine on korvaltoode ja see
ei ole pohieesmérk ehk millele minu kolleeg Margus Kohava vihjas, on see, et elektri tootmine on
tagajdrg, mitte eesmérk. See on meil samamoodi.

E. Ergma:

Suur tdnu. Minu jaoks on jédénud téitsa arusaamatuks iiks asi. Kuidas ikkagi, kui ei ole midagi
tehtud, ei ole veel uuritud ja nii edasi ja niilid on jddnud piisti ainult iiks ja ainus koht Emajoe
piirkonnas, nagu see oleks kdige parem. Ma oleks aru saanud, kui oleks vélja pakutud mitmeid
kohti, sest kdige mdistlikum koht on minu meelest seal, kus on juba to0stusrajoon, aga mitte
panna seda tehast faktiliselt Euroopa voi Pohjamaade vanema iilikooli korvale. Kui ta on nii puhas
ja kena, vdibolla siis tasuks teda panna Pirita joele?

A. Polli:

Kuna kiisimus oli ainult asukoha kohta, siis ma saan seda kommenteerida, teised olid seisukohad.
Meie poordusime vabariigi valitsuse poole ja taotlesime eriplaneeringu algatamist kiimme
kilomeetrit Emajdest ja vabariigi valitsus sellega ndustus, asukohta tdpsemalt ei ole valitud.
Selgelt me anname endale aru, et ei ole mdtet uurida tehase asukohta seal, kus keegi tehast ei taha
rajada. See oleks sisuliselt avalikkuse eksitamine, kui valitsus uuriks vdi riigiaparaat voi
omavalitsus uuriks voimalikke tehase rajamisi, kui keegi tehast rajada ei kavatse. Ainuke koht,
kus praegu investorid on soovinud tehast rajada, on see piirkond.

R. Laidre:

Aitah. Viga austatud ettekandja, eilses Postimehes kirjutas teie kolleeg Margus Kohava ja
kinnitas, nii nagu ka teie oma ettekandes, et Est-For Invest ei hakka rajama tehast, mis saastab
keskkonda. Tselluloositehas nduab pidevalt Emajdest uut puhast vett ja tehast ei saa ehitada
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suletud veeringega, sest sealt vdljaminev vesi on juba saastunud. Ise te kinnitasite praegu, et tuleb
punktkoormus igal juhul. Hirra Polli, kui te olete sdnapidaja mees, siis ei ole ju enam vaja uurida,
kui palju see tehas saastab, ta igal juhul saastab. Kas kinnitate, et Est-For Invest ei hakka ehitama
tehast voi tegelikult teid keskkond ikkagi ei huvita ja te lahete projektiga edasi?

A. Polli:

Nagu koikides protsessides, kus inimene on seotud, igal inimese teol on mingisugune
keskkonnamdju. See lihtsalt peab olema selline, et teda loetakse seaduse madistes ebaoluliseks. See
tadhendab ju tegelikult seda, et tegelikku néhtavat mérgatavat moju ei ole, aga teiseks on selle
vastuse teine pool sellest, et neid keskkonnamdjusid tuleb modta kompleksina. Kui me kuskilt
anname midagi dra, siis me kuskilt teenime midagi juurde keskkonnamdjude osas. Nende
keskkonnamdjude kompleksne kaalumine on see, mis annab vastuse sellele, kas summaarne mdju
on positiivne vdi negatiivne ja seda summaarset moju hinnangut meil téna ei ole.

M. Jaager:

Ténan. Nagu ma olen aru saanud, eks ole, et teil on juba olemas mingid investorid, kes on sellest
projektist huvitatud, aga mis siis saab sellisel juhul, kui, heakene kiill, et antakse roheline tuli, et
hakkame Emajde ddrde tegema seda, aga mis saab sellisel juhul, kui keegi nendest praegustest
investoritest nditeks borsil hiavib? Kas siis on kindel, et see tehas iildse tuleb? Aitéh.

A. Polli:

Tehase tegemise otsust ei ole tehtud. Kui kuskil kolme ja poole aasta parast nditeks joutakse
asukohta, kus tehasel on load olemas, peale seda joutakse sinna, kus tuleb ldbi rddkida pankadega,
kas nad on nous ja peale seda alles hakkab investor kaaluma selle investeeringu majanduslikku
mottekust, mida siis kaalutakse, milline on lubade sisu, milline on maailmaturu olukord sellel ajal
- seda me el tea.

L. Kaplinski:

Aitdh. Hea ettekandja, et see taastuvenergia tootmine on péris huvitav aspekt siin tehase juures.
Ma olen piitidnud nende protsentide pealt arvutada, aga mis voiks umbes olla selle elektrijaama,
mis ka tehasega koos peaks tekkima, nimivoimsus? Aitéh.

A. Polli:

Selle elektrijaama nimivoimsus esialgsete arvutuste jargi on 180 megavatti, tema td6koormus saab
olema kuskil 160 megavatti, millest 100-120 tarbib dra tehas ise, nii umbes 20-40 megavatti
miiiiakse vorku. Need on umbkaudsed arvestused.

H. Pikhof:

Aitih ettekande eest, aga mul on terve rida kiisimusi, kahjuks saab esitada iihe. Toepoolest, te
pole mitte midagi jatnud juhuse hooleks ja kui niilid siin juristina nendes dokumentides nii Gelda
tuhnida, mida ma olen teinud ka, siis on véga palju huvide pdimumisi ja suisa, no ma ei tahaks
oelda, huvide konflikte. Tuletame meelde Pealtnégija saadet, mis avalikustas Riigimetsa
Majandamise Keskuse (RMK) kavatsuse miiiia puidurafineerimistehasele poole riigi raiutavast
paberipuidust aastas ja ndnda 15 aastat jarjepanu. Niitid kui vaatame, kes selle lepingu tegi, siis
need advokaadid, kes on Est-For Investi palgal, kes on RMK palgal, need on ju {ihed ja samad.
Kui te kohtusite Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooniga ja ma kiisisin, et kuidas on
voimalik, et liks ettevotja saab sellise voli 15 aastaks sellise lepingu teha, ma saan aru, et on heade
kavatsuste protokoll, sinna pidi jargnema teie jutu jérgi leping, tavaliselt kuulutatakse riigihange
vilja ja need on olnud ka viieks aastaks. Teie iitlesite, et parast seda tuleb riigihange. Kuidas on
voimalik, et ihe huvitatud osapoolega valmistatakse ette koik riigihanke tingimused ja siis
kuulutatakse riigihange vélja? Need on teie enda sonad. Aitéh.

A. Polli:

Selle lepingu sisu oli, et kiisida ja kokku leppida RMKga, et kas on vdimalik teha lepingut 15
aastaks, sest see on ainukene erand, mida me ténases siisteemis vajame, et selle projektiga edasi
minna, sest pangad nduavad, kuna selle projekti tasuvusaeg on hésti pikk, siis pangad nduavad, et
ka tarnelepingud peavad olema pikad. Meie ndgemus oli selline, et kui RMK vastab, et, jah, ta on
nous tegema 15aastaseid lepinguid, siis sellele lepingule saavad tavalises kestvuslepingu
solmimise korras kandideerida kdik Euroopa Liidu huvipooled ehk see vastab téiesti kdikidele
tavaprotseduuridele, vilja arvatud iiks punkt, mis on, et me soovisime, et viieaastase lepingu
asemel soovime sdlmida 15aastast lepingut ja seda me kiisisime. Riigihanke peab tegema ju RMK.
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K. Tarto:

Ma vabandan, kui ma niiiid eksin, aga mina tundsin isiklikult solvatuna ennast nende inimeste
nimel, keda te {itlesite, et kes usuvad voi vdidavad pooltddesid. Paraku on jddnud minule mulje, et
need pooltded tulevad just nimelt teie poolt. Ma kirjutasin iiles neid sonu, mida te kasutasite oma
kones - valminuna tulevad uuendused, parim vdimalik tehnoloogia, usume, et on olemas, praegu
veel ei ole, on vaja palju t66d, et leida. Kuidas saab planeerida, kui neid asju ei ole veel olemas?
A. Polli:

Ma kiisiksin siin vastu puhtteoreetiliselt - millel pShineb ettevotlus? Ettevotlus pohineb ideel, sul
on idee ja sa hakkad pihta millegi nimel ja tee peal lahendad need olukorrad. Tépselt sama on
kirjas ka planeeringuprotsessis, et kui me hakkame iihte planeeringut planeerima, siis me otsime
sinna vélja koik sisendid, mis on vajalikud, et anda sinna 10puks vastus, kuidas seda on voimalik
teha. Neid sisendeid arutatakse siis, kui nendel on aeg, ja kuna protsess ei ole pihta hakanud, siis
el ole neid sisendeid tdna kellelgi olemas.

K. Tarto:

Ma soovin tépsustada kiisimust. Te iitlesite, et valminuna hakkate tegelema uuendustega. See
jatab mulje, nagu terve Tartu linn on katsejines, kas teie uuendused toimivad voi ei toimi, seda ei
tea veel.

A. Polli:

Ei ole ndinud veel iihtegi ettevotet ega lihtegi asutust, mida pidevalt ei uuendata, isegi seda
keskust siin pidevalt uuendatakse.

K. Tarto:

Riskid on selleks liiga suured.

A. Must:

Aitab, aitab, kiisimus oli ja vastus oli.

K. Leetmaa:

Aitih katse eest argumente ritta seada. Jah, kindlasti on olemas ka t66stuslinnu, kus iilikoolid on,
aga tihtipeale on iilikoolid sinna viidud selleks, et seda todstuslinna mainet parandada. Muidugi
me voime uurida seda, mis Tartu mainega juhtub, aga piris eetiline eksperimentaalselt uurida
nagu kdike, mida sa tead, ei ole vaja uurida. On ju teada, et maailmalinnad vdistlevad talentide
pérast ja see on piris suur mainekahju, kui tihe linna maine muutub. Palun tooge moni néide.
Kindlasti te natuke olete uurinud, et kuhu tehased paigutatakse, mis on majanduse struktuur seal
enne olnud, kuidas selle mainega toimida, kas on motet teda leevendama hakata voi voiks selle
mainekahju dra hoida. Palun tooge mdni néide.

A. Polli:

Minul vastavad andmed puuduvad, mida te kiisite.

L. Danilas:

Tere, Laura Danilas, Reformierakond. Aitdh, lugupeetud esineja. Te véidate, et te ootate iilikooli
teadlastelt sellist panust, et nad aitaksid teil vélja tootada uuendusliku tehnoloogia, sest nagu me
teame, ei ole praegu iihtegi uuringut tehtud seoses tehnoloogiaga. On siin pikalt meile radgitud
keskkonnauuringutest, aga samas - milliseid investeeringuid te kavatsete nditeks teha
tehnoloogiauuringutega seoses? Kui suurtest summadest me iildse néditeks nende uuringute puhul
radgime? See ei ole iildse teada, kas tehas tuleb voi mitte, kui I6puks on otsus, et ikkagi tehast ei
tule. Missugune oleks see summa vai kui palju te olete ndus investeerima sellesse, et neid
uuringuid teha? Aitéh.

A. Polli:

Aitidh. Minu ndgemuses see protsess koostoos teadlastega tehnoloogia osas kiib ikkagi niimoodi,
et koigepealt tuleb vilja uurida, mis on olemas, tuleb seda vorrelda, teha pdhjalik analiiiis ja siis
kiisida kiisimus, kas on vaja midagi edasi arendada, mis sobiks meile, mis ei sobiks meile ja siis
saab vastata sellele kiisimusele. Téna ei ole sellist vastust ja iga sellise tehnoloogia arendamine on
loomulikult védga kallis, aga kui see probleem ennast tdstatab, et on vaja hakata tehnoloogiat
arendama, eks me siis analiilisime seda, kas seda on mottekas teha, millised on riskid sellel ajal ja
mis otsus tuleb, aga see protsess hakkab ikka kodigepealt sellest, et tuleb viia nii 6elda valikud
tapsemaks voi kui valikud on viidud tdpsemaks, siis neid vorrelda, kas neid saab kasutada ja siis
kiisida enda kéest, kas on vajalik tehnoloogia edasiarendus.
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M. Lotman:

Aitdah. Ma tahan tinada ettekandjat véga retooriliselt histi iiles ehitatud kone eest. Kahjuks ma ei
saa tdnada teda selle kone sisu eest. Minu jaoks kdige problemaatilisem, ma {itleks, votmekoht, oli
see, kui te iitlesite, et teil on usk tehnoloogiasse. Minu jaoks tehnoloogia ja usk kuuluvad
pohimatteliselt erinevatesse asjadesse ja erinevatesse valdkondadesse. Ma toon iihe néite. Lapsena
ma tahtsin olla fiilisik ning olin vdga huvitatud nendest projektidest, liks kindel usk oli, et kohe-
kohe me saame kontrollida termotuumareaktsiooni. See usk siilib, aga seda reaktorit veel ei ole.
Nii et aga teil on usk mingisugusesse tehnoloogiasse ja kindel ajakava juba valmis. Ma néen siin
suurt probleemi. Kas te ei nie?

A. Polli:

Oluline erinevus on, et tehased, millest meie rdégime, on olemas.

M. Hallik:

Aitdh. Martik Hallik, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon. Te litlesite natuke aega tagasi,
et tehas tekitab reostust, enne seda te iitlesite, et kui see tehas reostust tekitab, siis te seda ei tee.
Kas teil on siis enda jaoks arusaamine, nagu te siin {itlesite, et paljud teie investoritest on tartlased
ja stidamega selle kohaga seotud, kui palju te siis saastada voiksite? Néiteks kui palju fosforit te
arvate et on sobilik Emajokke lasta, et see veel oleks sobilik ja mdistlik teie vaatevinklist? Aitéh.
A. Polli:

See ei ole kiisimus mulle. Ettevotja el pea teadma niisuguseid vastuseid, ettevotja peab tagama ja
riik peab tagama, et need uuringud tehakse, need vastused leitakse, sest riigi eriplaneeringu
protsessi osa on viia 1dbi uuringuid ja jouda sellistes kiisimustes vastustele. Me oleme téna ju
tthiskonnas kokku leppinud, et niisugused planeeringuprotsessid viiakse ellu ja sealt tulevad
vastused. Téna ei saa olla vastust sellele kiisimusele.

O. Maidre:

Tere, olen Ott Maidre. Te viitsite, et tehas tuleb Eesti kapitali pdhjal, aga siis
sotsiaaldemokraatidele viitsite, et Eesti investoreid on ainult 15 protsenti. 51 protsenti? 157 Aga
kes need investorid on, nii Eestis kui ka véljapoolt?

A. Polli:

Meie ténane selge eesmirk on et 51 protsenti oleks Eesti investorite kontrolli all. Ténast uuringute
ja analiiiisi etappi rahastavad kuus vordset investorit ja ma v3in nad ka peast ette lugeda, kui see
vajalik on, aga nad on koik meie kodulehekiiljel iileval. Voin ette lugeda. Need on Lemeks Grupp
ja Jiiri Kiilvik, Woodwell Grupp ja Tiit Nilsson, Kaamos Grupp ja Kaido Jdeleht, Tristafan OU ja
Mati Polli, OU Combiwood, kus on kuus erinevat osanikku, mul kdikide nimed kohe kindlalt
meelde ei tule, aga seal on Peedo Pihlak, Virko Lepmets. Kas ma olen veel kedagi unustanud? On
Ivard OU ja Peeter Miind.

J. Laur:

Aitih, hea esimees. Hea ettekandja, tunnustus koigepealt selle eest, et sellisesse suhteliselt
keerulisse rolli olete ennast pannud ja siin meie ees esinete, see tunnustus ldheb ka sellele, et olete
suhteliselt avatult rddkinud nendest eeltingimustest, mis iihel voi teisel asukohal peaksid olema.
Kiisimus, mis ma tahan kiisida, on see, et millise tdhtsusega on raudtee 1dhedus voi raudtee
olemasolu iihes voi teises asukohas? Selles riigi eriplaneeringu algatamise dokumendis endas on
radgitud Emajde 1dhedusest, ei ole radgitud raudteest, aga nii delda taustainfona te olete andnud
raudtee olulisust. Kiisimus oleks selles, et kui oluline see on ja kui kaugel voi ldhedal ta peaks
olema?

A. Polli:

Me rifigime siin kahest asjast. Uks on see, et kui kunagi jouab rahandusministeerium oma t66 14bi
multikriteeriumi analiilisini ja hakkab vordlema asukohti, siis see on nende ja ekspertide teadmiste
tilesanne otsustada, millel on milline kaal. Meie ndeme, et raudtee vajadus on kdige rohkem
selleks, et see voimaldab tuua toorainet Lati suunal ehk Tartu-L&ti suunaline raudtee on meie
jaoks véga oluline toorme, tulevase toorme hanke kiisimus. Me peame raudteed véga oluliseks,
aga kaalusid ei saa me ise seada.

J.-O. Salm:

Lugupeetud ettekandja, te olete nimetanud, just nimetasite, et plaanitava tehasega analoogsed
ettevotmised tootavad. Meile kdigile on teada, et need kahjustavad keskkonda viahemal voi
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rohkemal mééral, mitmed Eesti teadlased on viidanud voimalusele, vajadusele, et tegelikult sellist
tehast vOiks planeerida vdiksema mahu ja teiste tootegruppide tootmiseks ja koigi teadlaste voi
paljude teadlaste hinnang on ilmne, et tegelikult on negatiivsed keskkonnamojud sellel plaanitaval
tehasel. Minu kiisimus on ikkagi, et ma ei saa aru, kui teadlased juba annavad oma hinnangud, mis
on suhteliselt kriitilised ja vélistaksid selle tehase rajamise sellises plaanis, siis mis mote sellel
koostookokkuleppel kolme iilikooliga oli. Kas see on ka selle asja ilustamine? Aitéh.

A. Polli:

Kui rektorid meie poole pddrdusid, et seda kokkulepet teha, siis selle kokkuleppe mdte oli selles,
et tagada, et ei jadks otsuste tegemisel iikski aspekt ldbivaatamata, ja tagada, et nende uuringute
sisu kvaliteet oleks vastavuses teaduse nduetele. See rektorite ndukogu, nduandev ndukoda ei ole
hakanud t66le, sest uuringud ei ole hakatnud pihta ja on olnud koik ootel.

E. Loskit:

Tere, Eva Loskit, EKRE. Jdidb arusaamatuks, miks te just Tartut eelistate teistele voimalikele
asukohtadele. Millised on Tartu eelised ja teiste kohtade negatiivsed aspektid?

A. Polli:

Me oleme ldhtunud kaalutlusest, et see tehas vajab oma toimimiseks head maanteeiihendust ja
peab olema metsade keskel, tal peab olema ligipads raudteele ja tal peab olema ligipdds sddstlikku
majandamist voimaldavale veekogule. Need koik parameetrid saavad siin kokku. Me oleme
sadamatest eemal ehk see annab meile loomuliku konkurentsieelise meie voimalike PGhjamaade
konkurentidega, vihendab meie transpordikulu toorainele ja siin on olemas ka transpordisdlm.

A. Must:

Veel kord aitdh ettekande ja vastuste eest. Selleks korraks on kiisimused ammendatud. Head
kolleegid, meie teiseks esinejaks on palutud Tartu Ulikooli rahvusvahelise ettevdtluse professor
akadeemik Urmas Varblane ja ta radgib majanduslikest aspektidest.

2. Majanduslikud aspektid
- ettekandja Tartu Ulikooli rahvusvahelise ettevotluse professor, akadeemik Urmas Varblane:

Austatud kuulajad. Kdigepealt on mul hea meel rdékida sellest, mismoodi tegelikult Eesti
majanduses seni puit on viirindatud ja mismoodi see plaan, millest siin enne radgiti, voib sellega
suhestuda, kuidas me seni oleme seda teinud. Niiiid kogu see arutelu siin on mones mottes
tekitanud sellise tunde, et arengut tegelikult iihiskonnas ei olegi vaja. Sellepdrast et 1dbi nende
arutelude tegelikult peaks tekkima ka areng ja tehnoloogiad ei arene, ei saa olla niimoodi, et
tehnoloogiad on valmis. Mina ei ole tehnoloogia asjatundja ja ma ei hakka sellest mitte iihtegi
kiisimust vastama, ma radgin puhtalt majandusliku poole pealt, aga kiill ma tunnen véga paljusid
ettevotjaid ja siin saalis on vdga palju ettevotjaid, ja ma tean ka seda, kuidas koik toimib, kus ja
missugusel moel luuakse véértusi. Kdik see arutelu oli nagu véga... moni aeg tagasi oli alles siin
tileeile televiisoris, palju arutati selle {ile, kuidas neid inimesi toetada, kellel on kodus
tilalpeetavaid ja kust siis saada raha. Ma motlesin edasi selle peale ja siis me toome mudeleid
Pdhjamaadest kogu aeg. Ma néitan teile kaarte, mismoodi Pohjamaade rikkust luuakse. 51 paberi-
ja tselluloositdostust voi ettevotet on Soomes, Rootsis veel rohkem. Mul tekib see kiisimus, et
miks nad seda teevad, kas nad on védga rumalad? Ma néitan, miks nad seda teevad. Kdigepealt,
esiteks ma rddgin natukene véga lithidalt, ma panen moned pildid ainult niitan ja siit ei ole motet
seda koike ette lugeda, tegelikult me kdivitasime niiiid alles reedel eelmine nddal biomajanduse
RITA (valdkondliku teadus- ja arendustegevuse toetamine) programmi ja loodetavasti oleme
nditeks aasta pdrast vdga palju targemad kui praegu selle iile, kuidas Eesti iildse toimib. Meie
sonum on tegelikult see - Eesti ei ole mitte ainult infotehnoloogia riik, vaid Eesti on ka
biomajanduse riik ja biomajandusel on viga erinevad toormed. Uks nendest on ka puit, puitmass
ja koik see, mis sealt tuleb. See on nagu ldhtepunkt, et tegelikult Eesti peaks olema viga dge
biomajanduse riik tulevikus, ta on seda ka praegu, aga ka tulevikus. Siin on need punktid kirjas,
miks see mets meile oluline on ja kuidas me puidu vidrindamisega tegeleme. Viga oluline, ta
annab iihe neljandiku meie kiibest ja see on {liks viheseid sektoreid, kes rohkem eksportib kui
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impordib. Ma nditan paari pilti selle kohta. Siin on néited, kui palju, kui suur osa meie to0stusest
nditeks on puit, paber, modbel kokku, metsavarumine otsa. Me ndeme tegelikult, et iile iihe
viiendiku inimestest tootab iga paev otseselt selles valdkonnas tddstuses ja miitigitulust osakaal
samasugune ja lisandvéértused samamoodi. Need numbrid on vdibolla kdigil histi teada. Siin on
pilt, kus on ndha eksport ja import. Me ndeme, kuidas iilejdédnud majandus on miinuses ja
puidusektor on plussis ja see tasakaalustab meie majandust. Praegu oli just uudis, kus Eesti
eksport, puidusektori eksport joudis maagilise kahe miljardi euroni, mis on viga suur ja voimas
number. Niiiid kui edasi minna, siis see lisandvéértus, mis seal luuakse, toetub siin viga
erinevatele valdkondadele, nende panus on viga erinev. Siin praegu selle pildi peal on ilusti ndha,
kuidas see paberi- ja tselluloositodstus Eestis on véga viikene tiikikene, mis panustab véga vihe
kogu puidusektorile. Niilid saab ju pohimdtteliselt vaarindada puitu kahtemoodi - mehaaniliselt ja
keemiliselt. Seni me oleme vadrindanud taielikult voi, litleme, suures osas mehaaniliselt. Mis see
tdhendab? Saetdostused, vineeritdostused ja puitmajasektor ja koik see rida. Miks meil seda on
niimoodi tehtud? Viga praktiliselt. Me olime vdga vaesed 90-ndatel, meil ei olnud raha, et seda
teist haru, seda keemilist haru arendada. Mehaanilises puidutddtlemises on voimalik teha
jarkjarguliselt, sisenemiskapitali oli vihem vaja, saime seda niimoodi kasutada. Niiliid mone aja
pérast tekkis sinna juurde veel see haru, mis kasutas puitu kui energiaallikat. Praegu voib 6elda, et
Eesti puidusektori selline kdige kiiremini arenev valdkond on ilmselgelt pelletitddstus, mille
arimudel on viga selge, see on see, et puit tehakse graanuliteks ja miiiiakse teda praegu praktiliselt
kaks miljonit tonni Ldéne-Euroopasse. Miks see nii hésti 1&heb? Sellepidrast et Euroopa on
defineerinud selle toote selliseks, mis aitab vihendada siisinikujalajélge ja kdik Euroopa riigid
praegu maksavad véga kdvasti peale sellele. Nii et pohimdtteliselt on meil iiks konkureeriv
valdkond, kes votab dra selle puidu, mis meil praegu on selline peenpalk ja kasutab selle niimoodi
dra. Niilid see keemiline tootlemine, millest me praegu siin rddgime, on valdkond, mida meil on
vaga vihe. Siin toorme osas, siin on puidubilanss, kus on sisendiks vasakul, kui palju meil iildse
puitu sisse tuleb, see 10,6, ja teisel pool on eksport ja ma panin siia punase kasti timber ja siin
kasti sees, see ei ole kaugele ndha, on tegelikult lehtpuu ja okaspuu paberipuit, mida me kogu aeg
ekspordime. Niimoodi juba 26 voi 27 aastat, igal aastal kaks miljonit. Ma ei ole arvutanud, kui
palju see saamata jddnud tulu igal aastal on, aga suurusjirk voiks pakkuda kuskil 150-200 miljoni
kanti. Niimoodi me oleme seda juba 28 aastat teinud. Niiiid on kiisimus selles, et mismoodi siis
see toimib mujal, teistes riikides. Siin on ka need osakaalud, see pelletisektor, viga tublilt on nad
teinud ja vdga suuresti kasvanud, nende osakaal on juba vdga suur. Siin on ka néha see, mis on
praegu toimunud, et tegelikult suur osa toormest, millest me pelleteid teeme, ei ole enam
pakkelaastud, saepuru, vaid tegelikult peenpalk, mis lastakse puruks, tehakse pelletiks ja miitiakse
dra. See on praegu meie, litleme, selline kdva arengumootor, mida me praegu teeme.

Siin on teine suur valdkond, mis on véga tugev ja millest me palju rdéigime, mis on tdesti viga
edukas, puitmajade eksport. Selles valdkonnas tegelikult on {liks osa ainult puidul, seal on viga
palju ju teisi sisendeid ka, aga ta on meie valdkonnas ikkagi véga tugev. Kui me vdtame niitid
Soome puidusektori ette, siis nende struktuur on hoopis teistsugune. Kui nad kokku ekspordivad
12 miljardit, siis sellest 9 miljardit on paber ja tselluloos ja muud puidutooted on seal 2,5
miljardit. Uhesdnaga, see proportsioon on tiiesti teistpidi. Niiiid vdib kiisida jille, et miks nad nii
teevad. Kiisimus on jélle selles, et puidu kasutamisel me saame seda vdirindada, vdirindada
erineval moel. Vairindamist saame modta ka erineval moel. Tootlikkus iihe to6taja kohta,
tootlikus tihe kuupmeetri puidu kohta, mida me kasutame, sisse paneme, selle alusel saab seda
rehkendada.

A. Must:

Vabandust, ma korra segan. Nédhtavasti on mikrofon esinejast natukene kaugel. Aitdh.

U. Varblane:

Olgu, ma panen ldhemale, viga hea mirkus. Soome tselluloositodstuse puhul on siin need
numbrid néha, nad on {isna stabiilsed, siin oli neil ka tagasilooke, aga suurusjérk on siin ndha
kuskil kiimmekond miljardit. Aga see oli niilid see kaart, mis ma tahtsin ndidata. Siin on
tselluloositodstused, paberitddstused ja siis see vahetodstused, nii et kokku on neid siin
suurusjirgus kuskil 50 tiikki, kuidas need paiknevad seal. Rootsi kohta v3iks samasugust kaarti
niidata. Uhesdnaga, need on erinevad punktid, iile kogu riigi kuskohas teenitakse selles
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valdkonnas lisandvéartust. Niitid miks ikkagi seda tehakse? See on just see teema, et kui me
rddgime praegu sellest, et meil on t66joud vananemas, meil on t66joudu vihe, siis on tegelikult
kogu Eesti majanduse iiks pohilisi kiisimusi see, kuidas tdsta oluliselt kapitalimahukust ja kuidas
seda tootajate puudust kompenseerida histi kdrge automatiseerimisega. Siin oli enne kiisimus, et
kuidas see aritmeetika ei ldhe kokku, see 40 ja 2000 ja 8000 ja kust see tuleb. See tuleb sellest
rehkendusest, et kui me votame need 200 inimest, kes seal tootavad, ja rehkendame, kui palju
igaiiks seal tootades tegelikult uut vidrtust loob, siis see tuleb miljon, ja kui me selle jagame selle
peale, mida tavaline inimene praegu meie to0stuses loob, siis ongi see samavéairne. Need 200
inimest seal t661 toodavad sama palju lisandvéértust nagu 8000 inimest teevad t66d. See on see,
mida tegelikult argumendina rddkida. Nii et see on see argument ja praecgu keskmiste palkade osas
ma vaatasin, palju see umbes on, ma arvan, et meie todjoukulude mottes need palgatasemed voiks
olla Eestis kuskil 3000 juures selles valdkonnas, sest Soomes on ta kuskil neli ja pool, viis. Aga
see selleks. Tédhendab, tegelikult mis ma tahtsin edasi 6elda, on see, et see valdkond iseenesest on
selline valdkond, mis ka on véga kdvasti arenenud ja praegu on néha, et on toimumas tehaste
vahetamise periood, tdhendab, iiks hulk tehaseid hakkavad saama 30-35 aastaseks. Niiiid on vaja
neid vahetada. See periood on selles mdttes viga huvitav, kuidas ja missugusel moel tehnoloogiad
edasi arenevad. Siin meil praegu ei ole voimalust viga pikalt seda vdibolla arutada, aga kui me
seal oma toorithmas koos kiisime, selle akadeemia tdorithmas, siis oli ka palju juttu sellest, et
arutada varianti, kuidas niiteks meie TUTIs (Tartu Ulikooli Tehnoloogia Instituut) Mart Loogi
tooriihm, kes tegeleb selle siinteetilise lahenduse leidmisega, kuidas tegelikult neid kaasata
tehnoloogiate arendamisse, kas on vdoimalik vdi ei ole, mina ei oska selle kohta 6elda. Mis ma
tahtsin edasi riadkida, investoritel tegelikult on ju selles mdttes strateegiline kditumine ja selles
valdkonnas on see meeletult suure riski votmine selle kapitali kokkuajamine. Selles mottes on
ilmselgelt siin esimese siseneja eelise kiisimus. Siiani seda tehast ei ole Eestis ega Latis. Miks?
Viga lihtsal pohjusel - Soome ja Rootsi firmad ei pidanud otstarbekaks siia seda tehast teha, vaid
parem on kolooniast tooret viia kui seda tehast siia ehitada, sest siis on olukord hoopis teine. Seda
el ole siiani juhtunud ja ei juhtu ka, nemad seda ei tee praecgu. Edasi kui me vaatame oma kaardi
peale, siis Eesti ja Liti, Pohja-Léti, kogu Ida-Léti moodustavad iihe piirkonna ja tegelikult peaks
see investor vaatama seda ju iihe tervikuna ja siin selle piirkonna juures tegelikult on erinevad
punktid kuni sinnamaani vélja, et on ju Daugava ja Daugavpils, mis on nagu meie Narva, linn
Latis, kus on véga palju vaba t66j6udu, kuni sinnamaani vilja. Nii et neid punkte on tegelikult
véga mitu. Niiiid edasi selle praegu, iitleme, sedalaadi vadrindamise puudumise iiks tulemus on
see, et tegelikult on praegu motivatsioon seda paberipuud niimoodi vilja ldigata metsast,
harvendusraiet teha, vidga madal. Seda ei tehta iildse. Tegelikult on kiisimus selles, kuidas saada
iiles see hind, mis on peenpalgi hind, et motiveerida tegelikult lageraie asemel tegema Eestis
hoopis harvendusraiet hoopis rohkem kui seni. See on praegu, kui vaadata nditeks Soome
praktikat, palju olulisem allikas metsaressursina kui lihtsalt lageraie. Aga praecgune hind seda ei
motiveeri. See on tdepoolest suur kiisimus, kuidas seda iiles saada ja missugused vdimalused siin
selle juures on. Ma siin sellest vdartusest... Ma arvan, et sellest voibolla aitab. Ma réégiks mitmest
sellisest riskikohast ka. Siin véga oluline riskikoht on see, et tegemist on véga suure
investeeringuga viga pikaks ajaks. Maailmaturu ndudluse ette ndgemine 40 aastaks on véga
keeruline iilesanne. Téhendab, et sellise otsuse tegemisel voetakse vdga suured riskid. Mis juhtub
35 aasta pérast selles valdkonnas, me ei tea. Loomulikult tehakse prognoose, proovitakse, aga ei
tea. Teine kiisimus sellega seoses on, kui kiiresti tekivad sellise tehase tehnoloogilised
vananemised. Tdhendab, moraalne tehnoloogiline vananemine. Need on vidga suured kiisimargid.
Me ei tea, kui kiiresti see valdkond areneb. Jargmine punkt on see ja mida me siin tegelikult
ndeme, et see, et meil ei ole olnud 20 ja mitu aastat sellises valdkonnas mingeid tehaste ehitamisi,
tdhendab, et meil selles valdkonnas oskusteave on viga ndrk. Viga ndrk. Viljadpe ja koik see on
puudu. Ma olen kéinud ka intervjuud tegemas néiteks Kehra tehases, kus tolleaegne juht kurtis, et
ainuke koht, kust ta saab omale vastava ala asjatundjaid, on hoopis Peterburist ja mitte Tallinnast.
See valdkond on lastud tegelikult viga kéest dra ja see on kiisimus, et kas ta peabki nii olema. Ei
pea. See on nagu retooriline kiisimus. Ma arvan, et kdikide nende tehnoloogiakiisimustega ma siin
el ole asjatundja, et selle kohta midagi arvata nii et ma tdnan.
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KUSIMUSED:

G. Kangilaski:

Sotsiaaldemokraatidest. Te alustasite véitega, et me seisame arengu vastu. Mdned iitleks pigem, et
voibolla me seisame taandarengu vastu, aga mu kiisimus ldhtub niitid ikkagi sellest tehnoloogiast.
Jai mulje justkui te véidaks, et see valitud puiduvddrindamise viis, mis me teame, et on vihemalt
sada aastat vana juba praegu ja paljude teadlaste meelest juba praegu moraalselt vananemas, on
siiski justkui see kahtlematult kdige digem valik Eesti jaoks ja Eesti arengu jaoks.

U. Varblane:

Vastupidi, kui me kirjutasime...

A. Must:

Las kiisimus 10peb &ra ja siis tuleb vastus.

G. Kangilaski:

Ma tahtsingi just kiisida, et kui te ise tdite vélja siin selle moraalse vananemise ohu ja nii edasi,
kas te siis pigem soovitaksite valida monda teist ja innovatiivsemat tehnoloogiat ja mis see vdiks
olla?

U. Varblane:

Ma iitlen, et mina ei ole tehnoloogia asjatundja ja ei hakka iildse selle koha pealt niimoodi
arvama, aga kui me kéisime koos toorithmas, kus olid inimesed, kes ka veel téna siin rddgivad, kes
on tehnoloogiainimesed, siis nemad kirjutasid lausa meie arvamusse lause, et kaaluda tuleks sinna
selle tdiendava ploki lisamist ja see on sinna kirja pandud. Nii et selles mottes loomulikult on vaja
tehnoloogiaid arendada ja selle asja juures on veel vdga oluline, et iiks asi on see, et on
tehnoloogia, aga tehnoloogia peab olema ka tegelikult, iitleme, rakendatav. Ega tehnoloogia
laboris liksinda veel ei to0ta, see tdhendab testimist.

G. Kangilaski:

Tapsustav, ikkagi see...

A. Must:

Aitdh, mulle on tehtud korduvalt mirkusi selle eest, et kiisimus peab olema lithike, konkreetne,
tapne ja diskussioonid, sdnavotud tulevad pérast.

E. Ergma:

Aitéh. Hea kolleeg, ma saan aru, et Tartu on hirmus tagurlik linn, ei taha votta uuendusi vastu,
kuid ma vdin 6elda, et see ei ole iildse voi see ei puuduta seda puidurafineerimistehast. Esitan
sulle konkreetse kiisimuse. Kas sina tartlasena oled ndus, et Tartu korval tekkib selline gigantne
tehas, mis paneb kdva pdntsu Emajde seisukorrale, mis paneb kdva pdntsu Peipsile? Utle palun
tiks sOna - ei voi jaa.

U. Varblane:

Kui ma tartlasena vastan, loomulikult ma {itlen, et ei. Aga niiiid ma {itlen edasi, et ma olen peale
tartlase veel ka majandusteadlane, kes tegelikult vaatab seda ka, mis toimub. Mina arvan, et
tegelikult puhtpraktiliselt tuleb veel, ma arvan, see arutelu iiles nende asukoha punktide osas,
kuhu ta voib tulla.

Miks ma seda... oota, ma mdtlen edasi, miks ma seda arvan? Sellepédrast et voibolla iihel hetkel on
seis selline, et ega investorid lihtsalt ei teegi seda. See voib juhtuda ja vdga suure, tdhendab, suur
voimalus on see, kui kdik need uuringud ldbitakse.

L. Danilas:

Aitdh, lugupeetud esineja. Mul oli tegelikult umbes sarnane kiisimus. Teie hinnang kui
majandusteadlane, objektiivne majandusteadlane selle kiisimuse osas - kas te arvate seda, et riigi
majanduse nimel vdiks ohverdada Tartu, Tartumaa keskkonna? Kas te arvate, et see on dige ja kas
majanduslike aspektide poolest on just Tartu see dige ja parim koht selle tehase ehitamiseks?
Aitidh.

U. Varblane:
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See ongi niiiid see koht, kus peaks tegelikult hindama selliseid uhkeid asju nagu vilismdjusid,
erinevaid vilismojusid ja seda tulekski teha. Tegelikult see, aga vaat see on see koht, kus me
niimoodi a priori litleme, et me tegelikult teame juba praegu, ilma et me {ildse mitte midagi siin
rehkendaks. Mina ei tunne tehnoloogiat, tegelikult pracgu need samad kiisimused, mida siin iiles
tosteti, et kuidas sealt mingi fosfor vilja saada ja kuidas haisuvabaks saada, meil on siin saaliski
inimesi, kes tegelikult teavad nendele kiisimustele vastuseid, kuidas seda teha. Need tehnoloogiad
on pikas plaanis juba olemas. See maksab ainult palju raha ja kiisimus on, kas see raha sisse panna
vOi mitte sisse panna. See on tegelikult enamvihem niimoodi. Niiteks needsamad
haisukiisimused, need pannakse... aga ma ei ole selles asjas nii suur asjatundja.

M. Lauristin:

Aitéh, kallis kolleeg Urmas. Me saime sinu ettekandest teada, et Soome on parem kui Eesti, sest ta
on suurem ja rikkam. Me teadsime seda ka enne. Me saime teada ka seda, et see tehnoloogia on
juba praegu moraalse vananemise ohus ja et paremad tehnoloogiad ei ole veel selged. Aga samas
me saime teada, et me peame kindlasti toetama praegu seda ettepanekut. Voi me ei saanud nii aru?
Kui me ei saanud nii aru, siis ma mdistan, et tegelikult see ndue, mis praegu meil on siin meie
poolt ette valmistatud, et see planeering tuleb Idpetada ja tuleb teha teistsugune planeering, mis
arvestaks koiki neid asjaolusid, tdesti vaataks kogu Eestit, vaataks kdiki neid asju. Kas see on ka
sinu kui eksperdi arvamus? Kas ei voi jaa.

U. Varblane:

Ei ja jaa, see on peaaegu nagu kohtupingis juba. Ma arvan, et selle punkti juures siin on see, mis
mina {itlesin, millest ma olen ndus rddkima, on see, et missugused on erinevad vdoimalused

olnud, kuidas seda puitu vddrindada, mida me oleme teinud, mida me ei ole teinud, mida teised
on teinud. See niitid, kuskohas seda teha, on tegelikult tdepoolest asukoha kiisimus ja nii, nagu
siin enne oli juttu, tegelikult me voimegi delda, et me arutasime seda korralikult, et kus need
voimalused veel vdiksid olla, Narva joe dires ja siis olid variandid veel Sillamie ja koik see.
Investori poole pealt on see kiisimus, tema peab selle iile aru pidama, kas ta on sinna valmis
minema vOi mitte ja kui ei ole, ei 1dhe. Nii ongi. Aga see on teema. Muidugi.

K. Leetmaa:

Hea professor Urmas Varblane, mina olen Kadri Leetmaa. Ma tulen tagasi selle juurde, et me
oleme iilikoolilinnas ja ma olen téiesti kindel, et te voite meile pika loengu rddkida sellest, kuidas
areneb teadusmahukas majandus, innovaatiline ja nii edasi. Mina geograafina olen ka tiiesti
kindel, et lisaks sellisele véikesele konkurentsieelisele, et {ihes todstusest tekib moga, mida
katseklaasi ajada ja mida saaksid teadlased uurida, hoiab {ihte linna ja tema majandust iileval see,
et talentidele on atraktiivne elukeskkond. Ma kiisin teilt sama kiisimuse - kuidas &ra hoida ja
leevendada mainekahju?

U. Varblane:

Selle kiisimuse vastus on véga keeruline. Kdigepealt esimene pool kiisimusest oli ju tegelikult see,
et Tartu peaks olema teadmusmahukama majandusega linn ja niilid see, mis praegu on toimunud,
on see, et meie teadmusmahukus kogu selles valdkonnas, mis puudutab seda tehast, on vdga ndrk
praegu. Meil on seda viga vihe ja see oleks vdimalus, iiks vdimalus Tartu Ulikoolile igal juhul
kahelt poolt. Uhelt poolt selle tehase enda protsesside arendamise poolt ja teiselt poolt
kdikvdimalike keskkonnamdjude kdrvaldamise poole pealt, et tehnoloogiaid arendada. Uhelt
poolt ja teiselt poolt. See on tegelikult tiiesti voimalik. Kas see peab olema Tartus? Minu kiisimus
on alati selle koha pealt, selle not in my backyard (mitte minu tagahoovis) kiisimuse juures, et
loomulikult, me peaks seda mdtlema, mis on need teised kohad, kelle backyard'i tuleks see saata
ja kes oleksid sellega ndus. Niilid see on teema, mis, ma arvan, kindlasti tdusetub siin uuesti
korduvalt veel, missugused need teised lahendused on ja kuskohta veel pohimotteliselt vdiks
arutada ja seda panna. Siis tuleb sinna tehnoloogiline piirang, logistiline piirang peale, toorme
paiknemise koht ja see arutelu iseenesest voib, ma mdtlen, 10ppeda sellega, et tdepoolest
Daugavpilsi linn saab iihe tugeva tehase. Aga ma lihtsalt seda praegu litlen, kui véga paljude jah ja
ei ja kui-de jutuna, see on véga tinglik koneviis.

P. Laurson:

Aitih, hea akadeemik, huvitava ettekande eest. Uks viiskiimmend aastat tagasi kerkis Vaiksesse
ookeani liks saar, Nauru, just. Teate seda lugu véga histi. Alguses hakati seal fosforiiti kaevama,
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ndhti suurt rikkust ja tdnaseks on see liks vaene saar, kus haigused levivad ténu sellele
kaevamisele ja ei pandud tihele aspekte keskkonna saastatuse osas. Moeldi ainult sellele
majanduse poolele ja see oligi tollel hetkel hésti kasulik. Te tdite siin nditena Soome néited ja
Rootsi nédited. Need ei ole tliks-lihele kahjuks ju Eestisse iilekantavad, reovesi on seal ka olemas ja
see laheb suurelt jaolt 4ra merre. Miks te jitate vilja selle keskkonnasaaste aspekti
majandusanaliiiisi juures? Kusjuures see on just kdige olulisem.

U. Varblane:

Meie akadeemia raporti viimases osas oli sellest asukohast kirjutatud ja seal oli kirjutatud ja olid
isegi isegi konkreetsemad ettepanekud ka, missuguseid kohti voiks veel kaaluda. Need olid seal
kirjas, aga nende iile praegu siin arutelu iildse ei kéi ja selles mottes see asukohasoovitus, mida me
tegime sisuliselt, ei ole, iitleme, kéiku {ildse 1dinud. Nauru loo juurde ma tahaks tagasi tulla. See
Nauru lugu siiski on veidi teistmoodi lugu. Tegemist ei olnud ju millegi muuga kui naturaalselt
selle fosforiidi drakaecvamisega. See saar kaevati lihtsalt seest tiihjaks ja 10puks sellest saarest ei
jaanud midagi jargi. Siin paralleeli tuues tegelikult ma arvan, et Eesti {ihiskonnas tuleb veel iiks
viga tdsine arutelu iiles, mis on seotud meie fosforiidiga. See tuleb uuesti iiles ja mis sellest edasi
saab, seda me veel ei tea, aga ma arvan, et see on ainult aja kiisimus, millal see tuleb.
Tehnoloogiaid praegu arendatakse jirjest ja see temaatika praegu on, ma tean péris mitmeid ka
teadlasi, kes seda uurivad praegu ja see on lisna selline, see on samas eelise teema. Meil on mingi
ressurss, kuidas me seda saame véérindada, kas see on keskkonnakdlbulik tehnoloogia voi mitte.
Nii et ma ei tea. Selle Nauru néite puhul ma ei arva, et Eestiga ikkagi viga paralleele tdommata
saab iikskoik mis osas. Naurus oli veel teine probleem. Need inimesed, kes seal olid, 1dksid piisti
laisaks, nad ei viitsinud enam mitte midagi teha ja nad surid sisuliselt haiguste katte &ra, sest neil
tulid seal koikvoimalikud haigused kallale. Seda lugu on péris pohjalikult vuritud.

R. Kaalep:

Aitdh. Mul jii ka kripeldama see teie viljend - tehase moraalne tehnoloogiline vananemine. Kas
ma saan digesti aru, et see tdhendab seda, et iihel hetkel inimesed jouavad selle arusaamiseni, et
see tehas on keskkonnaohtlik, seni nad veel ei ole sellest aru saanud? Kui see on nii, jaib
arusaamatuks teie mure, et dkki sel juhul investorid enam ei ole ndus seda tehast rahastama. Kui
see on keskkonnaohtlik, siis on ju vdga hea, et investorid ei ole ndus seda rahastama.

U. Varblane:

See vodibolla ei tulnud sealt paris selgelt vilja. Mote oli tegelikult selles, et kui mingi tehnoloogia
rakendatakse, siis see hakkab kogu aeg moraalselt vananema, juba jargmine péev, aasta pérast,
kolme ja viie aasta pdrast. Kui kiiresti see toimub, eri valdkondades muidugi erineva kiirusega.
Ma iitlen, et mina ei vota seda digust, et ma hakkan siin tehnoloogiaid tohutult analiilisima, ma ei
ole selle valdkonna inimene. Selleks peakski olema véga korralikud tehnoloogiainimesed ja minu
arvates peaks selle protsessi juures olema kdige mdistlikum lahendus, et need
tehnoloogiaeksperdid ei tuleks iildse Eestist, vaid need tuleks viljastpoolt Eestit, enamus
vihemalt. Need oleksid selles mottes ikkagi suhteliselt sdltumatud inimesed, kellel ei ole mingit
kokkupuutumist meie mistahes dripooltega, ja votaksid selle asja tdsiselt ette. Meie iihiskonnas
tegelikult ikkagi ka tunnistatakse sedalaadi ekspertide arvamust péris hésti. Ma arvan, et see on
koige praktilisem asi, mida saab pracguses olukorras teha. Jagada &ra need erinevad riihmad,
erinevad eksperdid ja ekspertidega voib siis teha ka veel niimoodi, et neid valivad erinevad
ringkonnad. Uhed eksperdid ja teised eksperdid, et ei ole nii, et iiks otsib need eksperdid kdik
vilja.

M. Lotman:

Aitdh suurepdrase esituse eest nii vormilt kui sisult. Nii kontsentreeritult ja hésti oli kdik esitatud.
Ma pean iitlema, et ma olen peaaegu koigega ndus. Kui ma alguses kuulsin sellest projektist, ma
iitlesin yes, just sellist asja on Eestis vaja, kuni ma hakkasin asjasse siivenema. Nagu me seda
suurepiraselt teame, et kdik voidud on kuskil ka kaotused, kdik asjad maksavad ja siin
puhtmajanduslikult on see probleem, et tehnoloogiad, mis peaaegu elimineerivad reostust, on viga
kallid, ja see tdmbab selle rentaabluse alla. Ma olen ndus, heameelega vaatasin Rootsi voi Soome
kaarti, aga ma ei ndinud seal {ihtegi kohta, kus sedalaadi tehas rajati vanasse iilikoolilinna. Tartus
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on vaid iiks selline linn erinevalt Soomest ja kuidagi mul on sellest linnast kahju. Utleme, Eesti
patrioodina ma tahaks, et majandus areneks, tartlasena, et mitte meie kulul ja mitte selle
keskkonna kulul, mis on Tartu, tilikoolilinn.

A. Must:

Hea kolleeg, sonavotud tulevad hiljem.

M. Lotman:

Jaa, jaa, see on kiisimus. Kiisimus on see, et kas te ei arva nii?

A. Must:

Juba oli ka vastus olemas, aitdh, vastus oli - mul ka.

R. Kekkonen:

Ragnar Kekkonen, Reformierakond. Kiire kiisimus. Kas olete analiitisinud ka, kuidas
tselluloositehase toorainevajadus mojutab Tartu sooja hinda, toasooja hinda?

U. Varblane:

Ei ole, lithike vastus.

M. Hallik:

Hea ettekandja. Me teame, et viimase kuue aasta jooksul on Tartusse jadnud umbes kolmandik
iilidpilasi, sest meie demograafia on sellises trendis. Kas on véimalik vélja arvutada seda, kui
palju ldheb maksma see, kui edaspidi valib veelgi vihem {ilidpilasi Tartusse dppima tulemise
kasuks, sest et ei soovita veeta oma elu parimaid aaastaid aeg-ajalt haisvas linnas? Aitdh.

U. Varblane:

Ma ei tea, kas Tartu on see, mis peab olema see aeg-ajalt haisev linn, ma arvan, et kui on selline
lahendus, siis seda ei tohi lihtsalt teha. Pigem on praegu probleem Tartus ju hoopis teine.
Tookohad, mis on kdrgepalgalised tookohad, need on Tallinnas ja mitte Tartus. Kogu litkumine
on Tartust dra ja kiisimus on, kuidas teha niimoodi, et siin oleks to6kohti, kus inimesed tahavad
t60l kéia. See litkkumine pigem on ikka niipidi. Tudengite mottes... no see haisukiisimus on, ma
arvan, selline suhteliselt, iitleme, provokatiivne, et kui seda lahendust ei ole, et see haisuprobleem
dra lahendada, siis ma ei kujuta ette, et siia iildse keegi seda teha saab. Nende tudengite siiatuleku
puhul, ma arvan, on pdhiline kiisimus ikkagi selles, kas meie iilikooli dpetamise tase, need
isiksused on sellised, et nad siia tahavad tulla. See on ikka pohiline, miks nad siia tulevad.

H. Pikhof:

Aitidh, akadeemik Varblane, te tdepoolest radkisite viaga huvitavalt, kuulasin suure, suure huviga.
Aga te just litlesite ka, et teadlased, kes tehnoloogia vilja to6taksid, need peaksid olema
viljastpoolt, mitte Eestist, et nendel poleks mingisugust seotust dripartneritega. Voi sain valesti
aru?

U. Varblane:

Valesti, jah. Mu mdte oli ikka hoopis teine. Mdte oli selles, et kui on need erinevad hinnangud
praegu tehnoloogiate iile, siis neid hinnanguid peaks tegema inimesed, kes on véljastpoolt, aga
tehnoloogias peaks olema vastupidi, peaks olema vilismaa omad ja meie omad koos, et me
opiksime ka, et meil tekiks uuesti see polvkond inimesi. Praegu on nii, et tehnikaiilikoolis
viimased keemilise to6tlemise asjatundjad on juba pensionérid.

H. Pihkof:

Ma tahtsin kiisimuse ka kiisida. Ma sain iihest asjast siis valesti aru, ma véga vabandan. Niitid kui
ma vaatan Est-Fori kodulehekiilge, te seal olete ndustaja, tina olete siin teadlase ja akadeemiku
rollis. Kas siin mingit konflikti ei ole?

U. Varblane:

On véga lihtne vastus. Tookord, kui nad selle projektiga iildse Eesti iihiskonnas vilja tulid, oli
nende kiisimus, et kas mina olen ndus iitlema neile majanduse makrotaseme peal, mismoodi see
voiks kogu majanduse arengusse sobituda. Ma iitlesin, et see on tdepoolest koht, kus me ndeme
viiga suurt ettevotmist, mis vdib viga kergesti lihtsalt saada #ra tapetud. Ukskdik kuskohta see
16puks maandub, on nii, et ettevdtjatel praegu votta endale kohustusi liks miljard, ma ausalt deldes
el taha ette kujuta seda, et ma oleksin ettevotja, kes vastutab sellise rahakoorma eest. See
magamine ohtul ei ole véiga rahulik. Ma soovitaks selle iile... Siin kunagi lehes oli mingi tohutu
artikkel, kes koik rikastuvad, mingid perekonnad rikastuvad. Kui nad juba niigi rikkad on, mis nad
siis niilid siin rikastuma peavad veel? Tegelikult on ikkagi kiisimus, kui keeruline on sellise asja
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kokkupanek. Ausalt 6eldes Eestis puudub sitamaani kogemus sedalaadi projekti tegemiseks iildse
ja see mulle imponeeris. Julgus, ettevotlik julgus votta ette nii suurt asja. See, et nad saavad peksa
hirmsal kombel, oli ette ndha, ja see kdik toimubki, aga tegelikult missugune ettevotlikkus oli
nendel inimestel riskida nii teha. Kusjuures pohiargument oli see, et minna sotta tegelikult UPM
Kymmene'ga, Stora Enso'ga kelle kummagi kéibed on tiheksa miljardit, kelle finantsvahendid on
meie mdistes 1dpmatud. Lopmatud. Meie mdistes on nad 1dpmatud. Uheksa miljardit. Kahe
Soome suurima firma, kes tselluloosipaberit teevad, nende kdive kokku on sama suur kui Eesti
SKP, kahe firma kdive. Mdelge, milline on nende voimalus vastu to6tama hakata. Véga suur. See
tegelikult, ma arvan, ka veel kdivitub, kui ei ole juba kdivitunud. See oli see, miks mina olin ndus
litlema, teate, ma aitan nii palju kui saan, et teid kohe dra ei tapetaks. See ongi see vastus.

J. Laur:

Aitdah. Ma lihtsalt tdpsustaks seda eelmist kiisimust ja seda emotsionaalset vastust. Ma saan aru, et
tuleks vo1 oleks oluline vihemalt tdpsustada seda rolli, millises rollis te tdna esinesite. Kas te olete
Est-Fori ndustajana tdna voi olete nii delda soltumatu teadlasena?

U. Varblane:

Mina olen siia kutsutud Aadu Musta poolt kui teadlane, kes iitleb seda, mismoodi Eesti metsa on
vadrindatud seni ja mis on seal histi ja mis voiks olla paremini. Kogu lugu.

A. Punt:

Aitih toesti védga hea ettekande eest. Puitu tuleb véérindada ja see tehas tegelikult on vajalik ja
metsa raisku laskmine, metsa mddanema laskmine on selge kuritegu meie rohelise kulla vastu, ma
jagan ka seda podhimdtet. Aga ma mdtlesin nende investorite nduetele sellele tehasele ja teie jutule
ja mul tuli silme ette hoopis tiks teine koht Eestis, Pérnu 1dhedal. Rail Baltic, tihendus varsti
Helsingi tunneli kaudu, tihendus Euroopaga, Pérnu jogi, meri, Louna-Eestis endiselt. Kas siis
majanduslikult saab vastata, kas see ei oleks parem koht?

U. Varblane:

Me panime Pérnu ka sinna kirja, seda kodike saab vaadata, Pérnu on seal kirjas ja paar kohta veel.
Ma tahan 6elda seda arvamust, mille ma kirjutasin. On Pirnu seal ja on seal ka Sillamie.

M. Jaiger:

Aitdh. Pohimatteliselt oleks mina ka tdiesti ndus sellega, et sellist asja oleks Eestisse vaja, aga
olles elanud Supilinnas ja, litleme, kesklinna piiri peal, vdin ma 6elda, et kui, ithesdnaga, see
asutus tuleb niitid Emajoest lilesvoolu ja Tartu on paraku, eriti see kesklinna, Supilinna osa,
kausikujuline, siis arvake &ra, kuhu see toss pohiliselt koguneb. Aga tahtsin kiisida hoopis sellise
kiisimuse, et oli ju meil suurepdrane tselluloosi- ja paberivabrik Kehras. Mina méletan veel seda,
kuidas ma vanaema aias sdin valgeid klaare, mis maitsesid kuidagi viga imelikult, sellepérast et
tehase toss tuli sealt. Mis Kehrast on saanud ja kas sellest iildse on juttu olnud? Aitéh.

U. Varblane:

Kehra elab edasi, eks nad seal tasapisi on oma tehnoloogiaid proovinud parandada. See tehas on
maailma mdistes iilivdike, ta asutati 1938. Selle avas veel president Pits, see on Pitsi aegne tehas,
see on siis 80 aastat vana tehas koos koige sellest tulenevaga. Meil on teine tehas veel Kundas.
Meil on Kunda tehas ka, Kunda tehase numbrid on tegelikult palju paremad. Kunda tehases on
praegu niimoodi, et neil on 85 tddtajat ja nende kdive on ligikaudu kuskil 90 miljonit, nii et
praktiliselt ihe toGtaja kohta tuleb liks miljon aastas. Kunda tehasest on {ildse védga véhe juttu. See
toimib seal paris korralikult ja loomulikult see on see koht, mida me oleme siin ka Erik Puuraga
arutanud selle iile, et palju lihtsam on seada, paigutada sinna kohta, kus enne on tddstus olnud ja
Kunda on selle kohta ehe ndide, kus selle tulemusena tegelikult on praegu hoopis keskkond parem
koos kogu tsemenditehasega, seal ei ole enam mingit tolmu ega mitte midagi sellist ei ole.
Inimestel on t66d ja leiba. Kunda Estonian Cell'i tehase investeeringumaht oli, ma vaatasin jargi
enne siiatulekut, 153 miljonit oli selle tehase investeering. 153 miljonit oli vaja selleks, et luua 85
tookohta. Kaks miljonit, liks todkoht. See ongi kapitalimahukas tulevikumajandus. Tdhendab on
kaks poolt, on iiks pool, mida me Tartus véga histi ndeme, kogu IT-valdkond, mis on suurepérane
ja mida me praegu Delta maja musta boksiga proovime ettevotetega siduda ja see on viga dge
tegevus. Niiiid teine pool on siis, iitleme, traditsioonilise majanduse pool, mida peaks ka
teadusega siduma. See kiisimus ei ole mitte selles, et kas see tehas tuleb Tartusse voi kuhu tahes,
kiisimus on selles, et Tartus on keemikud, Tartus on keskkonnateadlased ja kui nad selle tehase

18 (63)



arendamisega kaasa ei ldhe selles mottes, et oma maoistust sinna kaasa ei pane, siis see on
tegelikult véiga halb, sest siis meil seda kompetentsi juurde ei tule. Selles mottes peaks olema see
tagasisidesiisteem, mitte {ihepoolne.

V. Sokman:

Tanan samuti viga huvitava ja sisuka ettekande eest, aga mul oleks natukene... Unistame
natukene, titleme, et me leiame Eestis sellise koha, drme iitle, kus see tuleb, sellise koha, kus me
saame selle investeeringu voi, iitleme, ettevotjad voi meie saame selle investeeringu teha,
tehnoloogia tuleb viimase peal, nullreostus, mis iganes, kdik sealt tuleva toodangu eest saadav
papp jddb meile ja lastele ja lastelastele ja nii edasi. Teie niilid kogenud teadlasena ja maailma
ndinud asjade uurijana - mitu aastat meil seda dnne saaks olema, enne kui need, keda te siin
nimetasite, paar voimalikku varianti, kelle marjamaale selle tehasega minnakse, ja tekib veel
selliseid huvilisi, kes tahaksid seda omale, mitu aastat m66dub enne, kui see tehas viljub Eesti
kontrolli alt?

U. Varblane:

See kiisimus on selline, millele on viga raske vastata, sest seda otsustavad ju need inimesed, kes
seda tehast omavad ja nende eest ei saa vastata. Ma saan kiisimusest suurepéraselt aru ja ma
arvan, et siin voib tekkida isegi hoopis teisi katsetusi selle protsessi kdigus, et nad voivad
proovida hoopis omanikeringi piiiida tulla, see vdib ka juhtuda, seda me ei tea.

L. Kaplinski:

Aitéh. Mina isiklikult seda ei karda, et tehnoloogia on saja aasta vanune, ma just uurisin jargi, et
keemilised protsessid on to6tanud enamvihem samamoodi vist viimased 14 miljardit aastat. Aga
ma kiisiks seda asja, et tdite Kunda ndite ja see on selles mottes viga hea niide, et siin saalis on
viga palju inimesi, kes iitlevad, et pdhimdtteliselt Eesti jaoks see tehas oleks hea, aga Tartu jaoks
viga kahtlane, ei taha, sest iiks argument on ka see, et ta on liiga suur. Idee algatajad on 6elnud, et
miljarditehas voi ei midagi. Mis on teie vaade selle suuruse kiisimuse koha pealt?

U. Varblane:

Ma arvan, et seda suuruse kiisimust tegelikult tuleb arutada siis, kui on nendel kavandajatel ka see
tehnoloogia selge, sest need asjad on ikkagi koos vaadatavad. See suuruse kiisimus on tegelikult
tépselt see, mis praegu Euroopas on oluline, tihendab, viga palju viikeseid tehaseid saavad niitid
vanaks ja pannakse kinni ja ndha on, et asemele tulevad suuremad. Viikesed asenduvad
suurematega ja see on sellepérast, et see mastaabi sddst on seal histi oluline selles mottes, et see
kulu kover ldheb niimoodi alla, et mida suurem maht on, seda rohkem iihiku kulu kukub, et see on
selline viga tundlik valdkond. Péris selgelt on see umbes planeerimisiilesanne, mida niimoodi siin
kuskil laua taga keegi ei oska kindlasti vastata. Viiksema tehase tegemise soovitus oli ka meil
kirjas raportis, et see on seal tegelikult kirjas, on juba olemas see ettepanek, aga selle peale on
vastus olnud praegu nii, et tasuvuse teema vajab sellisel juhul véga tdsist rehkendamist, et milline
on see osa. Lopuks ei saa ju nii ka moelda, kui te motlete niiiid investorile, kes vitab
mingisugused kohustused ja juba enne kui iildse masinad kdima paneb, siis ta iitleb, et tegelikult
on nii, et see toode on nii kallis, et seda ma turul miiiia ei saa. Praegu on ju see kiisimus ikkagi
véga oluline ja seda ma oma arust siin ka iitlesin. See ndudlus... ega 16puks tehas ei ole ju
eesmaérk, tehas on ainult kulu. Eesmérk peab olema selle toodangu konkurentsivoime
maailmaturul, et me saame selle dra miitia. Kui me seda dra miiiia ei saa, siis seda tehast ei tulegi,
pole mdtet teha, kui toode on nii kallis. See on ju tditsa elementaarne rehkendus. Eesmirk ei ole
tehas. See on tegelikult viga vastupidi, tdhendab, eesmérk peab olema see, et see, mis sealt
tehasest tuleb, on miitidav, kuskil on keegi, kellele see loob vadrtust, ja kui ei ole neid, kellele see
vaartust loob, siis kukub see asi koik kolinal kokku.

A. Must:
Aitdh. Sellega oleme joudnud esimese plokiga 1dbi. Vaheaeg ndhtavasti 10 minutit.

Vaheaeg

3. Riigi eriplaneeringu protsess
- ettekandja riigihalduse minister Jaak Aab:
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Austatud Tartu volikogu liikmed, linnavalitsuse liikmed, head Tartu inimesed, tinan selle
vOimaluse eest, et ma sain tulla siia. Mis on, kdigepealt pean dra kirjeldama oma rolli, riigihalduse
ministri roll kogu selle teema juures on selline, et riigihangete osakond voi, vabandust, see ka,
tihesdnaga, planeeringute osakond rahandusministeeriumis halduse jérgi allub riigihalduse
ministrile ja sellepdrast riigihalduse minister selles protsessis on. Ma rdédgin dra ka, kuidas see
protsess algas, aga koigepealt iitlen selle rolli juurde ka seda, et ministrina olen seda enda jaoks
ndinud niimoodi, et minu poliitiline vastutus on viia 14bi seda protsessi voimalikult erapooletult,
voimalikult pdhjalikult ja iiks selle protsessi osa on tdnane kokkusaamine kindlasti. Niitid miks
see eriplaneering algatati? Plitidsin ka pohjalikult jargi uurida, sest eriplaneering algatati, protsess
algatati 11. mail 2017. Minul tuli astuda ministri ametisse 12. juunil 2017. Tdhendab, ega pikalt ei
seleta, selline ettepanek tuli investorilt, et nad sooviksid sellist tehast rajada ja vastavalt seadustele
see siis esitatakse valitsusele, kui rddgime eriplaneeringust, ja valitsus suunab selle tegelikult
rahandusministeeriumile vastava ettepaneku tegemiseks. Rahandusministeerium votab arvamused
vastavate valdkondade ministeeriumidelt, mis on pdhiliselt majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium ja keskkonnaministeerium, kes antud juhul oma ettepanekud
tegid. Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium ja keskkonnaministeerium pohjendasid ka
seda, miks antud kiisimust peaks késitlema eriplaneeringu protsessis. Antud protsess néhti ette
planeerimisseaduses, mis vOeti vastu voi hakkas joustuma 1. juulil 2015. Nii et
keskkonnaministeerium hindas, et kavandatav objekt veevarude kasutuselt ja ka selle pohjal,
millist mdju ta voib avaldada, selle hulgas ka piiriveekogule ehk Peipsi jarvele, selle vee
kvaliteedile, elustikule, on ka rahvusvahelise mdjuga. Me radgime riiklikust ja rahvusvahelisest
mdjust, miks eriplaneeringu protsess sellise asja juures algatatakse. Tehase rajamisel vib olla
oluline moju Eesti metsa- ja puidutddstusele ning metsaomanikele, see on samuti
keskkonnaministeeriumi hinnang. Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi hinnang on, et
tehase rajamine aitab kaasa mitmete riiklike eesmirkide tditmisele nii transpordi, energeetika kui
ka majanduse arengu valdkonnas. Sellise ettepanekuga tuldi valitsuse ette ja valitus otsustas selle
protsessi algatada. Kdigepealt pean kohe jélle veel iile kordama - see protsessi algatamise otsus ei
tadhenda veel kuskile millegi rajamist ega ka mingisse konkreetsesse kohta rajamist. Jirgmine
teema - kust tuli siis see piirkond? Nagu siin tdnagi kolas, oleks vdinud ju kaaluda teisi. Ma tean,
et investor litles, et tema saab rajada selle tehase niimoodi, et ta on kasumlik ja arvestab tema
tingimusi, umbes sellesse piirkonda. Seda hindasid ministeeriumid - majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium, keskkonnaministeerium, ja {itlesid, et vastavalt selle otstarbekuse
pohimattel ja ressursi pohimattel, palju tal selleks ressurssi ja raha kulub, voiks selle
eriplaneeringu protsessi piiritleda Viljandi ja Tartu maakonnaga, tegelikult on ju siin taga
Emajogi, nagu me koik teame, oma veemassiga ja teiselt poolt toore, mis siin siis timber on, nii
nagu tdna on juba seletatud. Sellised pohjendused olid, miks piiritleti selle alaga ja algatati selle
ala peale. Niitid momendil kus me selle protsessiga oleme? Nii, nagu ma kirjeldasin, kuna on selle
kohta riiklik huvi ja ma arvan, et me ei pea enam pdhjendama, miks see nii suur huvi on, me
ndeme siin Tartus seda, kus on konkreetse piirkonna ja koha huvid ja hirmud ja kartused, ma saan
sellest kdigest aru, drge arvake, et ma ei saa, ma esitasin samad kiisimused, kui ma ministriks sain
ja kui ma pidin selle protsessiga tutvuma - Emajoe kohta, 10hna kohta, Tartu kui iilikoolilinna
kohta ja nii edasi. Vastus on see, et konkreetset asukohta ei ole, kuigi, jah, see piiritlus on
suhteliselt 1dhedal, kui me hakkame kaarti vaatama. Ma olen ka kaarti vaadanud, ma tean. Nii.
Taustaks voib delda kiill, et kui investor on 6elnud viga suhteliselt kindla piirkonna, siis investor
ise tegelikult on suurendanud seda riski, see on siililegi selge, kui selles piirkonnas mojud on nii
negatiivsed, kui see tuleb uuringutes niisugusena vélja, siis investor riskib, et selles piirkonnas
seda tehast ei tule, on kiillaltki suur see tdendosus. Koik muu protsess on ette ndhtud seadusega.
Tépselt seaduse jérgi me neid asju teeme. Niitid on kiisitud, et miks nii vdhe on rddgitud
avalikkuse ees, aga me oleme ette valmistanud protsessiks ja praegu jouab kitte just nimelt
kaasamise ja avalikustamise protsess. Minuga on kdinud kohtumas néiteks Eesti Metsa Abiks
eestvedajad. Ma ei ole keeldunud, aga mitte keegi nagu pole konkreetset huvi ka tundnud. Ma just
uurisin, et kas Tartu linnavalitsus on ka niiteks huvi tundunud. On moned teabenduded esitatud
teatud detailide kohta, aga kohtumise soovi voi selgituse soovi pole olnud. Nii et ma véiga soovin,
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et edaspidi ka mina proaktiivselt soovin kdiki kaasata. Ma arvan, et tegelikult Tartu on véga
oluline, radkimata sellest asukohast, kas see tehas tuleb siia, ma vaatan sellele potentsiaalile otsa,
mis Tartus on, iilikoolilinnal on see potentsiaal, et hinnatagi neid erinevaid mojusid, kaasata siia
nii, nagu Urmas Varblane iitles, vdibolla rahvusvahelisi eksperte, see on lahtine protsess. Mis siis
praegu on toimunud? On siin etapid ja ajakavad, see ajakava on iseenesest juba lohisema ldinud,
iitlen puht niimoodi korvalt mérkusena. On koostatud 1dhteseisukohad ja mdjude hindamise
véljatodtamise kavatsuse eelndu ehk draft. Miks seda vaja oli? Seda on tehtud asutuste koostd0s,
ministeeriumide koostoos ja kuulatud muidugi ka investori arvamust, sest me peame teadma, mida
ta teha tahab, siis me teame, mida me hakkame uurima. Seal on terve nimekiri uuringutest,
analiiiisidest, mdju hinnangutest, mis on selles eelndus kirjas. Selle eelndu pdhjal korraldati
riigihange, kus vastavad konsultandid ja konsultatsioonifirmad peaksid vilja valitama. See hange
on 10pujarjekorras, sellel on olnud ka vaidlustusi. Momendil kéib sdelumine, tépseid neid
konsultatsioonifirmasid mina teile nimetada praegu ei oska, aga ma oskan 6elda kiill tildiselt, siin
on ka terve kirjandus nendest uuringutest, aga iildisemalt on nii, et mis konsultatsioone selle
hanke kéigus tahetakse saada. See on planeeringu koostamise konsultatsioon, geoinfo analiiiisid,
planeeringu seletuskirjad, joonised, aga need tegelikult tulevad pdhiliselt jirgmise etapis. Mdjude
hindamine, sealhulgas keskkonnamdju strateegiline hindamine, samuti ka paljude muude mdjude
hindamine, mis on siin kdlanud juba viimastel pdevadel ka ajakirjanduses, majanduslikud,
kultuurilised, mis on seotud vdibolla ka mainega, nagu te esile tdite, sotsiaalsed, nii et
teadaolevate vajalike uuringute koostamine, looduskeskkond, liiklus, miira, arheoloogia, I5hn, see
koik on nende uuringute eesmérk. Nii et kuidas lithidalt kokku votta? Niitid selle hanke kdigus me
konsultandid oleme leidnud. Koos konsultantidega, avalikkust kaasates, kaasates vastavaid
riigiasutusi, spetsialiste, koostatakse nimekiri, mis on esialgne, pannakse vélja, tutvustatakse
avalikult. K&ik saavad kaasa rddkida - vastavate valdkondade teadlased, eksperdid, saavad kéia
selle nimekirja 14bi ja 6elda okei, aga dkki peaks seda veel tipsemalt uurima voi seda asja, akki
paneme midagi siia veel juurde. Nous, need ettepanekud kaalutakse l1dbi. See on nagu
planeerimisprotsess, see on avalik ja kaasav. Kui niiiid riddkida sellest, nendest ajakavadest, mis
siin kdik kirjas on, et oleks ka arusaadav, siis iseenesest see mojude analiiiis on siin, mina {itlen,
liiga optimistlik, ma ei usu, et asukohtade vordluses ja mojude analiiiisis joutakse mais 2019
selleni, et saab dra teha asukohavaliku otsuse. Praktiliselt see ei ole voimalik. Me oleme juba
selles protsessis nii palju veninud, et me ei joua sinna. Niiiid, jah, seaduse jérgi teeb selle
asukohavaliku riigihalduse minister, aga mina usun, et sellise avaliku huvi puhul riigihalduse
minister ilma valitsuseta seda otsust ei tee, likskoik, kes ta siis on. See on minu rida. Alles siis
minnakse detailsesse planeerimisse ehk siis, kui on see liks asukoht, teoreetiliselt voib olla ka
kaks, siis hakatakse detailselt uurima, veel detailsemalt, detailplaneering eeldab ka nende samade
mojude tdpsemat hindamist. Sellest tehnoloogiast, mis siin juttu oli, me teame praegu, et on
olemas iiks tehnoloogia, kas selle aja peale on arenenud vdi ei ole, seda peab iitlema investor,
kuidas ta tahab teha, ka selle tehnoloogia hindamist ja selle mdjude hindamist. Mina olen kogu
aeg Oelnud, et minu jaoks selles algatamises ja nendes hindamistes kindlasti see majanduslik osa,
mille rddkis Urmas Varblane vdga hésti lahti, jah, sellel on kindlasti ja sellel on iileriigiline mdju
majanduslikult. Palju olulisem mdju on kindlasti keskkonnamdju ja keskkonnamdjude kohta ma ei
hakka pikalt rddkima, meil on vdimalus kiisida Siim Kiisleri kdest kiisimusi. Temaga juhtus
samamoodi, et eriplaneeringu algatamise otsus oli tehtud enne seda, kui Siim Kiisler sai
keskkonnaministriks, aga eks me siis oleme tiritanud ajalooga tutvuda ja ma ei vota oma vastutust
mabha. Poliitiline vastutus valitsuses ongi jirjepidev, nii et tuleb mul need asjad selgeks teha, ma
iiritasin endale need selgeks teha, need asjaolud selgeks teha. Loppkokkuvdtteks tahaks delda nii -
ma ei saa oma isiklikku seisukohta 6elda, ma pean olema neutraalne, rahastamisel on kiisitud, et
investor maksab kinni. See on tavapraktika kdigis ritkides. Ka detailplaneeringute puhul ettevotja
maksab teil kinni, kui linnavalitsus toimetab planeeringuga. Nii see on. Meil on ka seadustes
kirjas see, et arendaja maksab kinni vastavad uuringud, néiteks keskkonnamdju hindamise,
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduses on see kirjas. Arendaja maksab kinni kdik uuringud. See on
kaasnev seadus selles protsessis. Nii et kui niitid 6eldakse, et arendaja maksab kinni, jérelikult
tellib muusika, siis vaat selles ongi asi, riik ei tohi 1dhtuda iihestki muusikast, riik peab l&htuma
sellest neutraalsest seisukohast, kuulab &ra Tartu volikogu arvamuse, kuulab dra arendajate
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arvamuse, kuulab dra majandusekspertide arvamuse, kuulab dra keskkonnaekspertide arvamuse ja
selleks tulebki voimalikult pohjalikult uurida. Jah, ma saan aru teie seisukohast. Kui minu
elukohas hakatakse planeerima midagi sellist, mul tousevad ihukarvad piisti. See on esimene
reaktsioon. See on normaalne reaktsioon. Kas ta tuleb siia, mina seda ei oska delda. Ma ei tea. Kui
need negatiivsed mdjud on nii suured, siis siin investori risk on, et talle 6eldakse ei. See ongi
ettevotte risk. Ta paneb raha alla ja ta ei tea, mis tulemus saab. Riik peab olema siin vdimalikult
neutraalne kohtunik selle planeeringu protsessis. Niiiid siis natukene taustast. Mina iiritasin viga
lithidalt anda, kui keegi tahab seda veel, hea, et see arutelu on, vdibolla me ridgimegi esimene
kord suurema auditooriumi ees, voibolla oleks pidanud seda tegema varem, et votta neid hirmusid
ja ohtusid maha. On rddgitud erinevatest asukohtadest. Ma ei tea, selle protsessi kdigus voib
tullagi otsus, et see piirkond nagu ei sobi ja kiisitakse investori kdest, kas ta on ndus kaaluma ka
monda teist kohta, kus see kogu mdju siis on voimalik sellisena, et saab sinna tehase rajada. Siis
peab investor {itlema, kas ta sellest huvitatud on. Siis tuleb see otsus iimber teha, siis tuleb
laiendada piirkonda, aga kuskilt tuleb alata. Nagu te kuulsite, on see metsanduse ja puidutddstuse,
Eesti majanduse jaoks viga oluline. Sellist projekti sellises mahus - mul ei ole motet korrata neid
argumente. See on iihelt poolt 6eldud. Mul on tunne, et me vdiksime seda uurida analiiliside
pohjal. See annab meile teadmise, sest ma ei vilista, te ise kuulsite, see huvi on suur, voibolla
aasta pdrast, kahe pérast tuleb jirgmine investor ja iitleb, ma tahan ka rajada, uurime, téiesti v3ib
olla. Me voiks selle protsessi 1dbi teha, me saame aimduse, siis nendest mojudest paremini ja kui,
kési stidamel, kui tuleb see hinnang selline, see ei ole must-valge otsus, laua peal on kdik
argumendid, majandusargumendid, Emajde reostuse argumendid, muud keskkonnamdjud, 16hn,
mida ma olen kuulnud, maine, aga need tulebki koik laua peale panna ja kui need on nii
kahjulikud sellele piirkonnale, siis siia teda ei tule.

X
A. Must:
Aitih, lugupeetud minister, {ilevaate eest, aeg sai tiis, aga enamusele asjadele, ndhtavasti, mis
rddkimata jii, saab vastata kiisimustele vastates. Ja kdige esimesena on ennast kirja pannud Peeter
Laurson.

KUSIMUSED:

P. Laurson:

Aitih hea iilevaate eest. Uks kiisimus. Kui Tartu linnavolikogu tina otsustab, et me ei soovi niiha
Emajde kaldal kuskil seda tehast, kas teete otsuse ringi ja 10petate eriplaneeringu? Aitéh.

J. Aab:

Kindlasti tuleb seda kaaluda. Ma pdhimotteliselt iitlesin oma seisukoha vélja. Ka minul on
rohkem kiisimusi kui hurraa-optimismi. Aga ma {itlesin vilja selle seisukoha, et me vdiksime seda
asja uurida. See ei tdhenda, et kuskile tdpselt on see paika pandud. See on harukordne vdimalus
stigavamalt seda probleemi voi vdimalust uurida. Kui me seda uurimist praegu ei tee, siis mone
aja pérast tuleb jargmine voimalus uurida vdibolla ja kindlasti valitsusel on digus kaaluda iga selle
protsessi etapis, kas on nii tugevaid argumente, et see protsess l0petada. Aga ma tahan ndha
objektiivseid pdhjalikke argumente.

L. Danilas:

Aitdah. Mul on ikkagi kiisimus. Kdigepealt ma tsiteeriksin teid, tdna ilmus intervjuu, kus te {itlesite
tépselt nii, et kui selgub selle protsessi kdigus asjaolusid, mis viitavad sellele, et seda pole
voimalik teha, siis see protsess on voimalik 16petada. Te praegu radgite ka, et oleks vaja uurida,
uurida ja siis veel detailselt uurida. Aga missugused on siis tdpsemalt need argmendid? Just
praegu te litlesite ka, et kui tuuakse lauale need kindlad argumendid ja te néete, et see pole
voimalik, siis protsess Idpetatakse. Missugused need argumendid siis on? Kas me rdégime
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keskkonnamdjudest? Meil on siin teada, et tehas voib haiseda néiteks 54 péeval aastas. Kui
nditeks tuleb vilja, et tehas haiseb 58 péeval, kas see on juba argument selle projekti vdi selle asja
10petamiseks?

J. Aab:

Ma iitleksin nii, et me saame selgemad vastused, kui me need uuringud teeme, siis on need
argumendid ekspertide, teadlaste poolt lauale pandud, avalikkuse poolt, ka Tartu linna elanike
arvamus, volikogu arvamus, koik nad on laual. Kindlasti on siis vdibolla parem kaaluda koiki neid
argumente. Mis puudutab seda I6hna, ma jélle suunaks keskkonnaministrile, kes kohe tuleb
rdadkima, aga palju on ka siin argumentatsioonis kdlanud, et on olemas méirus ja kui seda
tdidetakse normides, et siis vOibki nii palju see tehas lasta. Ei ole nii. Konkreetse planeerimise
protsessi ja ehitusloa andmise kdigus antakse keskkonnaluba, kus need tingimused voivad olla
palju karmimad, sest sellise mahu vee kasutamisel, kui need vastavad ka piirmééradele, nad
voivad olla keskkonnale kahjulikud, 16hnale, mida iganes. Nii et see koik tuleb paika panna nende
uuringute kdigus. Aitéh.

A. Punt:

Aitdh, hdrra minister. Tartu arvamus kogu selles eriplaneeringu protsessis peab olema iilim ja
tartlaste ja meie volikogu tdna vastuvoetav otsus, likskdik, milline see ka pole, kaalub iiles
absoluutselt koik majanduslikud kasutegurid, kdik muud asjad. Niiiid kolleeg Laurson juba kiisis,
aga te ei vastanud, ma niiiid kiisin uuesti. Harra minister, kui tdna Tartu Linnavolikogu otsustab,
et me ei taha seda tehast siia, kas vabariigi valitsus 10petab selle eriplaneeringu? Aitéh.

J. Aab:

Minu lihtne vastus on see, et valitsus peab siis kaaluma, kas ta selle otsuse pdhjal 1dpetab protsessi
vOi jatkab seda nii, nagu otsus on vastu voetud ja teeb need uuringud dra. Ma ise saan teist aru,
arge arvake, et ma ei saa teist aru, ma saan teist véiga histi aru, aga ma tiritaks jaida, iitleme,
konstruktiivsuse, ratsionaalsuse ja objektiivsuse juurde. Need hinnangud on kdlanud, jah, on
radgitud voimalikust reostusest mingites médrades, aga alati seda kuskile poole kas nii- voi
teistpidi voimendatakse, ma tahan niha objektiivseid argumente. Kindlasti tuleb tinast volikogu
otsust kaaluda valitsuses. Mina iiksinda valitsuse eest kosta ei saa, ma olen iiks valitsuse liige,
aga kindlasti tuleb kaaluda. Aitdh.

R. Laidre:

Aitéh, viga austatud minister, kdimas on riigi eriplaneeringu protsess. Kui me loeme
planeerimisseadust, siis seadus iitleb, et riigi eriplaneeringu taga peab olema suur riiklik huvi. Kui
tegu on riikliku huviga, siis peaks ju esmalt otsima sobivat asukohta iile kogu Eesti ja seejérel
operaatori, kellele siis soovitud asukohas selle tehase ehitamine vélja pakkuda. Miks l&htutakse
vaid iihe ettevotja kasumit maksimeerivast driplaanist ja iihes konkreetses asukohas?

J. Aab:

Alati planeering algatatakse vastava arendaja, ettevotja ettepanekul. See on nende ettepanek. Ma
titlesin, et nad on ise oma riski kiillaltki suureks tdstnud, kui nad on sidunud selle ettepaneku iihe
piirkonnaga, kus v4ib ilmneda, et need negatiivsed mojud selle tehase, suure tehase juures on nii
olulised, et seda ehitada ei saa. Vastavalt ettepanekule miératletakse see piirkond ja nii on ka
ministeeriumid selle ettepaneku sonastanud. Aitéh.

U. Klaas:

Aitidh. Hea minister, sinu info ei ole piris tdpne, sellepérast et Tartu volikogu on kahe komisjoni,
see on arengu- ja planeerimiskomisjoni ja majanduskomisjoni iihisistungitel kahel korral viga
pohjalikult seda teemat kisitlenud, nii et me ei ole esimest korda siin ja volikogu ka varasematel
istungitel on teema olnud péevakorras kiill ja kiill. Aga minu kiisimus tuleb sellest, et kui me
loeme riigi eriplaneeringu algatamist ja koiki sellega kaasnevaid dokumente, siis selgub, et riik,
valitsus, keskvalitsus on tegelikult juba dra ette andnud lubaduse investorile voorandada sada
hektarit riigimaad. Niiiid kui me radgime sellest, et avalik voim peab kohtlema vordselt, peab
kohtlema lébipaistvalt, siis kuidas see mahub nendesse raamidesse?

J. Aab:

Aitéh kiisimuse eest, viga aktuaalne kiisimus. Ka mina olen uudistest lugenud, ma arvan, et
tdpsemat informatsiooni oskab anda keskkonnaminister, mis puudutab seda metsa ja seda
lepingut. Mina kahjuks detaile ei tea, mina tean uudiste tasemel ja ma olen kiisinud, millal
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joutakse mingite otsusteni, siis on selleks keskkonnaministeeriumi RMK noukogu, kes peab
hinnangu andma nendele kiisimustele. Uhtegi muud lubadust antud ei ole.

U. Klaas:

Ma radgin asukohast, maast, sajast hektarist riigimaast.

J. Aab:

Vaat seda asukohta ei tea. Kuidas seda antakse, kas seda antakse, mis tingimustel antakse, see
selgub selles protsessis. Aga niiiid nii palju, Urmas, et see huvi Tartu volikogul, linnavalitsusel
millegipérast ilmnes niiiid viimasel ajal, et kui varem ka koosk®dlastusringil on kiisitud, ka
korralduse kohta, siis pole seda hinnangut olnud. Kui eriplaneeringu protsess algatati, siis seda
kiisiti kahelt maavalitsuselt, omavalitsuste liitudelt, nii et see info pidi joudma teieni. Miks te ei
reageerinud?

U. Klaas:

Me oleme kogu aeg reageerinud. Tingimustes on kirjas, et peab olema riigimaal, dra keeruta,
sober.

J. Aab:

Kui nii on tingimustes kirjas, siis tuleb leida see koht ja ilma maata on tdpselt sama lugu, et lihtegi
ettevotlust ilma maata ei arendata, ka Tartu linnapea peaks teadma seda. Sellisel juhul, kas see
ostetakse riigilt voi antakse teistel tingimustel, tildiselt ostetakse. Aitdh.

J. Laur:

Auviirt minister, mu kiisimus tegelikult on ajendatud sellestsamast ka siin repliigina tekkinud
arutelust, et me justkui ei tea seda asukohta, me asukohta otsime. Voimalikest asukohtadest
langesid dra Parnu maakond, Jogeva maakond ja Pdlva maakond kooskdlastusringil. Jargi jaid
Viljandi ja Tartu maakond ja kui me paneme nendele kahele maakonnale peale joe ja raudtee, siis
ilmselt iilejdéinud aeg kulub selle peale, kas Meleski rabas on vdimalik ka midagi leida, kuhu
tehast teha, sest Viljandi maakonnast rohkem Emajoe ddrde midagi ei jaa.

J. Aab:

Hea Jarno, mul on vastus olemas. Rahandusministeerium pakkus vélja koik need piirkonnad, mis
siin tdna on mainitud planeeringu asukohtade valimisel. Sellele vastati majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumist Urve Palo allkirjaga, et me piiritleme selle ainult Tartu- ja
Viljandimaaga ja 18puks valitsus nii otsustas. Aitih. Uks nendest oli Urve Palo, teine oli Kadri
Simson.

I. Sarg:

Aitih, lugupeetud minister. Ma kuulasin, kuidas te {itlesite, et valitsus otsustas protsessi ressursi
pohimottel ja tuleb ldhtuda ratsionaalsusest. Ma kiisiksin oma kiisimuses, et teie riigihalduse
ministrina kahtlemata teate, millises maakonnas Eestis on kdige vihem metsa.

J. Aab:

Ma olen neid numbreid ndinud. Tabel on isegi seletuskirjas.

I. Sarg:

See on nimelt Tartumaa. Niisiis metsa on Tartumaal kdige vihem ja kui teile see planeering ette
pandi, kas te kiisisite nende investorite kéest, kelle soov siia Tartumaale seda tehast teha oli, kas te
kiisisite, kuulge, head mehed, miks te tahate oma puidurafineerimistehast teha sinna, kus on metsa
koige vihem, kus seda ressurssi tegelikult tildsegi praktiliselt ei ole, sest Tartu timbrus on metsast
tithi, meil ei ole seda metsa, siin on sood ja vosad ja pollud. Kuidas me saame radkida sellisel
juhul ressursi pdhimottel valikust?

J. Aab:

Ténan kiisimuse eest. Ressursist ma riadkisin uuringu mottes. Seda on viidanud vastavad
ministeeriumid, et millist ressurssi kui laial piirkonnal uurida. See oli iiks argument. Teine
argument oli muidugi, et investor {itleb, et selles piirkonnas, seda peab investor ise pohjendama.
Tema on pdhjendanud seda niimoodi, et see koht arvestas kdiki ressursse, veeressurssi,
transpordiressurssi, metsaressurssi, mis jdéb suuremasse piirkonda, on siin tema jaoks kdige
optimaalsem. Seda on hinnanud ministeeriumid ja on teinud selle eriplaneeringu ettepaneku. Ma
iitlesin juba, ma arvan, et pigem see kitsendab ja vdibolla tdstab selle investori riski, et talle
tulebki ei vastus.

M. Lauristin:
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Lugupeetud minister, ma tunnen muidugi kaasa, et eelkdija tegi otsuse, niitid uus minister peab
siin nii delda suppi s6oma.

J. Aab:

Aga ma olen kodigele otsa vaadanud, ka nendele numbritele.

M. Lauristin:

Aga nii paraku on see elu ja sellest 1dhtudes ma kiisiks selle kohta, mis otse teist sdltub, ikkagi
niiiid seesama mojude hindamine. Te {itlesite, et siin protsess praktiliselt on 10ppenud, kalender ka
néitab tegelikult juba seda, et see peaks juba enamvidhem nagu paigas olema, mida hakatakse
uurima ja nii edasi. Ma kiisin, kus on garantiid, et kui investor ainult maksab seda uuringut, siis
just nimelt need mojud, mis tartlasi kdige rohkem muretsema panevad, need on mojud
iilikoolilinnale, iilikoolilinna arengule, ka meie konkurentsivoimele teie armsa Tallinnaga, harra
minister, et need saavad adekvaatselt iildse hinnatud? See on véga keeruline, muide, erinevalt
veekoostise uurimisest. Inimese kditumise ennustamine ei ole kahjuks tippisteadus ja sellest, kes
valitakse seda uuringut tegema, missuguste kiisimustega, tegelikult viga paljus soltub ka, kui
pohjalikult kodiki neid ohte hinnata osatakse. Kust me saame kindluse, et nagu siin {itles enne juba
ka Urmas Varblane, on see neutraalne, voimalikult vdlismaa, mitte investoritega seotud ekspertide
hinnang, mida me voime tdesti objektiivseks pidada? Kas riik, teie, kavatseb selleks ka midagi
teha, mingeid summasid ka kulutada, et tellitaks tdepoolest neutraalne, objektiivne, alternatiivne
hinnang, eriti sotsiaalsete mdjude kohta?

J. Aab:

Viga hea kiisimus, austatud volikogu liige. See nimekiri on péris pikk, mis on praegu siin
eelndus, see ei ole 10plik. Koos konsultantidega, kes hanke korras leitakse, kes peaksid olema
vastavate valdkondade spetsialistid, mida siin on kirjeldatud nimekirjas, koos nendega hakatakse
tdpsustama seda nimekirja, kiisitakse arvamust nii Tartu linnalt, me oleme kokku leppinud, kui ka
teadlastelt, kui ka erinevatelt arvamusliidritelt ja miks ei voi Marju Lauristin kindlasti teha neid
ettepanekuid. See on avalik protsess, see nimekiri pannakse vélja, seda voib tdiendada ja tépselt
nii. Niiid raha kohta. Raha kohta on asi nii, et selles koostookokkuleppes, mis solmiti arendajaga,
kus ta ndustus katma need kulud, mis on uuringuga ette ndhtud, mis tegelikult seadusest tulenev
asi, siis on tema arvestanud ka sellega v0i peab arvestama, et uuringud voivad minna laiemaks ja
kallimaks, tema peab ise litlema, kus on temal see piir. Edasi. Kui see on nii mdjukas huvi, siis on
valitsusel alati voimalik otsustada ja oma raha eest neid juurde tellida ehk riigi raha eest. Nii et see
vOimalus on olemas. See, et on vilistatud huvid, aga seda listi te ndete, millised uuringud tehakse,
nende uuringute peale kindlasti tulevad hanked ja kindlasti tuleb sdeluda, otsa vaadata nendele,
kes neid uuringuid teevad. Minu arust on tdnagi kdlanud péris héid ettepanekuid, kindlasti panen
korva taha. Mina pean sellel pilku peal hoidma, aga arvamust kiisin ma ikka ka vastavate
valdkondade ministeeriumidelt ja ka teie kéest ja teadlaste kdest. Peaasi on see parim tulemus
saada. Seda ma kiill tahan. Aitéh.

T. Kapp:

Aitéh, hirra minister, meil oli Tartu linnavolikogu komisjonides kaks arutelu, viga asjalikud olid,
aga riigi esindajad olid péris lahjad. Kui ma siin vaidlesin, ma vaidlesin Ene Ergmaga moni aeg
tagasi, et tahaks ikkagi niha neid uuringuid ja aru saada, siis tegelikult see sundis siivenema sinna
protsessi ja sundiski kiisima inimeste kéest, et miks nad vastu olid. Leidsin nimekirjast, esimesest
nimekirjast, paar péris teravat pliiatsit, kes elus hakkama saavad. Niilid esmaspéeval kuulates
erinevate juristide juttu... Mul jdi vahepeal {itlemata see, et ma tunnustan kdiki inimesi, kes
tahavad Eesti elu edendada, sealhulgas investoreid, ja see on véga hea plaan teha iiks hea uus
tehas. Aga siivenedes niiiid protsessi, siis tegelikult vabariigi valitsuse otsus tegelikult {iletab vist
oma volitusi, sest et see riigi eriplaneeringu seaduse paragrahv 27 16ige 9 {itleb, et riigi
eriplaneeringu menetlus koosneb ehitise asukoha eelvaliku tegemisest, aga te olete ju vabariigi
valitsuse otsuses ilma kaalutluseta juba esimeses ldikes asukoha eelvaliku dra teinud ehk te olete
ju tegelikult andnud vdimaluse téna tehase vastastele viga selgelt sodida. Inimestel pohiline
osakaal ongi tegelikult selline ebapiddev protsessi ldbiviimine ja inimestest ja nende arvamustest
tilesditmine ehk see ongi tegelikult see asi. Kas teile ei tundu, et 14bi sellise eelvaliku tegemise,
mida te ka siin kirjeldasite, et see oleks pidanud toimuma koik planeeringuprotsessi kdigus alles,
mitte nii, et vabariigi valitsus juba otsustab ette dra? See on ju seadusega vastuolus.
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J. Aab:

Vastan. Minu teada see vastuolus ei ole. Riiklik eriplaneering on vdimalik koostada kogu riigi
territooriumil, riigi territooriumi osa kohta ja seal pole piiritletud, kui suur see osa peab olema.
Kui tal on selline suur mdju, nagu taolisel projektil, siis see eriplaneering on vdimalik riiklikuna
kehtestada. Ei ole ka iihtegi teist head planeeringuvormi, kus saab vorrelda asukohti. Jah, ma olen
ndus ja ma ltlesin ka, millepérast ja kuidas tuli see kitsas piirkond, vdibolla oleks pidanud
laiemalt vOotma, aga see ei vilista, et seda voetakse laiemalt kunagi, see protsess on kdimas ja siin
on voimalik oma ettepanekuid esitada. Miks ta varem ei olnud avalik? Selle planeeringuprotsessi
juures kooskdlastused ikka vdetakse, siis kui algatati, siis seda kooskolastust kiisiti asjaomastelt,
ka nditeks maavalitsused, Viljandi maavalitsus, linnade liidult, tihendab, ja sealt ei tulnud, seal
tehti markusi moningate asjade suhtes, aga minu teada ei tulnud otsest seda, et ei tohiks nagu selle
piirkonna kohta teha. Jah, ma kiisiks ka, et oleks vdinud laiemalt teha, aga niisugune otsus
tookord tehti ja ma {iritan selgitada, miks ta nii tehti ja erinevate ministeeriumide selgitusi, miks
nii tehti. Aitdh.

J.-0. Salm:

Hea ettekandja, te nimetasite dra, et investor peab iitlema, millist tehnoloogiat tahab kasutada.
Urmas Varblane just véitis seda, et tehnoloogia valikuks on meil oluline erapooletute
vilisekspertide kaasamine ehk et selle 1dbi voiks see tehnoloogia ja see tootegrupp olla Eestile see
koige parem. Kas te plaanite seda teha, kui eriplaneeringuga jitkate, voi te ikkagi kasutate seda,
mida siis investor teile ette manab?

J. Aab:

Ténan kiisimast, investor ei saa midagi ette manada. See on avalik protsess ja pohimdtteliselt
nende uuringute sisu ja see nimekiri on ju erinevate osapoolte poolt esitada. Investori suur roll on
toesti kirjeldada seda tehnoloogiat. On olemasolev tehnoloogia, mis on sarnane nendele tehastele
ju, mis praegu on hiljuti piisti pandud, saan mina nii aru, ja esialgu tuleb sellest 1dhtuda. Kui see
tehnoloogia kuidagi muutub selles protsessis, siis tuleb seda arvestada, aga esialgu tdendoliselt
tuleb selle jargi, mis informatsioon meil on, selle jargi uuringuid teostada. Aga see vilisekspertide
kaasamine, see on kindlasti hea mote. Miks mitte.

H. Pikhof:

Aitdh, austatud minister. Kui me vaatame seda riikliku eriplaneeringu kooskdlastamist, siis
koikide ministeeriumidega saadi kooskolastus viie pdevaga, mis on ennekuulmatu. Ma tahaksin
kiisida, et mis tingis sellise kiirustamise? Ma saan aru, te ei olnud sellel ajal kiill veel minister, aga
ikkagi ma usun, et olete sellest kuulnud. Liiga kiire niisuguse projekti jaoks.

J. Aab:

Tanan kiisimuse eest. Ma tdesti paris tdpselt ei oska kommenteerida, minu arust tegelikult seda
ideed ju veeretati varem. See ei tulnud niiiid viie pdevaga. Minu arust oli see ka avalikkuses palju
varem, kui see joudis selle otsuseni. Nii et seda ideed minu teada veeretati enne, isegi minu teada
eelmises valitsuses, ma olen kuulnud, aga ju siis see ndudis mingisugust siivenemist ja asja endale
selgekstegemiseks, miks see otsus lopuks tuli. Soovitan kiisida vastavate ministrite kiest, ka
sotsiaaldemokraatlikust erakonnast, kes olid siis kabinetis. Mina tdesti ei oska kommenteerida,
miks ta nii kiiresti tehti. Aitdh.

K. Leetmaa:

Tulen oma kiisimusega natuke abstraktsuse tasemelt veel abstraktsemaks. Eestis on omavalitsuste
slisteemi iiles ehitatud 27 aastat, omavalitsuste voimekust, ja viimaste saavutuste, haldusreformi
saavutuste mdte oli ju ka see, et omavalitsused saavad voimekamaks. Niiiid oleme keskvalitsusega
korvuti arutamas asja, Eesti suuruselt teine omavalitsus, ja me oleme olukorras, kus me rddgime
retoorikaga, me kasutame sellist retoorikat, et me peame midagi tegema, et hirmusid siin
ohjeldada ja maha vdtta ja ka sellest, et miks te siis ei pddrdunud, miks te siis ei 6elnud. Minu
meelest, minu mudel oleks rohkem selline aktiivne kuulamine. Mu kiisimus on see, et mida te ise
opite sellest praegusest olukorrast, kuidas keskvalitsus ja omavalitsused voiksid omavahelt
sellistes kiisimustes suhelda?

J. Aab:

Viga hea kiisimus. Raputades tuhka péhe, kdigi muude té6de korval oleks tdenédoliselt pidanud
toesti palju varem tulema ja selgitama neid kédike, seda protsessi ja vdibolla oleks pidanud
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valitsuse vastavad ministrid tol hetkel enne selle vastuvdtmist ka radkima. Nii et mina olen selle
poolt, et see oleks viga avalik. Nii palju, kui see minust sdltub, on ta avalik, ja see on ka see, miks
ma siin olen, ma kannan seda vastutust ja need otsused tulebki, siin ei ole must-valgeid otsuseid,
neid tuleb kaalutleda. Eesti suuruselt teise linna arvamus on viga tugev arvamus, ka valitsuse
jaoks.

O. Maidre:

Eesti on véike riik, mis ei saa lubada endale suuri vigu ja plaanitav tehas on véga suur ja
pikaajaline investeering. Minu jaoks teeb muret, et ta sdltub ainult iihest tehnoloogiast ja on teada,
et juba viie aasta pdrast on see tehnoloogia vananenud ja me ei saa rakendada uusi tehnoloogilisi
lahendusi néiiteks meditsiini voi farmaatsia valdkonnas. Minu kiisimus on see, et kas need munad
panna sinna lihte korvi, kas see risk tasub dra?

J. Aab:

Aitih kiisimast. Need kiisimused ju kéisid 14bi ka eelmistes ettekannetes, et kas ja kui suur see
risk on. Samas ma néen jdlle neid argumente, et meie puidutddstusele, kui votta selle struktuur ja
vorrelda selle tootlikkusega, mida ka Urmas Varblane nditas siin, ma ei hakka tildse Urmas
Varblasega vaidlema nende argumentide iile, me peame kdike kaaluma. Tehnoloogia kohta on
vaga raske ennustada, nii nagu eelmised ettekandjad iitlesid, kuhu ta areneb. See tehnoloogia,
millega praegu tselluloosi toodetakse, kuulsite ise, see on vdga vana ja silamaani kestab vdi need
keemilised protsessid on ju teada enamvihem. Kas neid keemilisi protsesse hakatakse tdiustama,
ei tea. Minu jaoks oli esimene kiisimus selle keskkonnamdju koha pealt, et kui oleks vdimalik
teha selline tehas, kus vesi ldheb sisse ja rohkem juurde ei voeta, kdibki sees, siis pdhimotteliselt
on selline tehnoloogia olemas, aga kuskil ei ole kasutusel, sellepérast et see on nii kallis puhastada
vesi nii puhtaks, et ta saab teist korda uuesti samasse siisteemi sisse lasta, ma arvan, et arendaja
voib ka vastata sellele kiisimusele, mina olen nii aru saanud. Minu kiisimus oli selline. Momendil
el ole voimalik, millal on, ei tea.

G. Kangilaski:

Hea minister. Seda kiisimust on siin juba mitu korda kiisitud, aga minu meelest on vastus ikka
veel lisna immargune, nii et ma kiisin uuesti. Kui niitid Tartu linnavolikogu otsustab, et me ei taha
seda tehast siia enda ja Emajde 1dhedusse, siis millised on need teie kaalutlused, need konkreetsed
argumendid, mida te Tartu linna vastu kaalute ja selle otsuse teete, kas te kirjutate alla asukoha
eelvalikule voi mitte? Aitdh

J. Aab:

Tanan kiisimuse eest. Asukoha eelvalik on praegu selle protsessi pohjal paika pandud niimoodi, et
on selles piirkonnas, konkreetset asukohta me ei tea, keegi ei tea, kui kaugele tépselt Tartust.
Kahjuks selle piirkonna jargi kipub ldhedal olema. Kas Tartu linna argument ja volikogu
argument peatab seda protsessi ilma uuringuteta, on kaalutlus, sellele peab valitsus vastuse andma
ja valitsusele on see kaalutlusotsus, kas ta tahab seda edasi uurida ja protsessi jdtkata, seda teemat.
Mina {itleks nii, drge jumala pdrast arvake, et mina seisan siin nagu nui ja kaitsen valitsuse
otsuseid ja arendaja huvisid, ma arvan, et see annaks voimaluse seda teemat uurida. Jah, ma tean,
teile on see suhteliselt, kui mina elaks, kui minu korvale hakatakse midagi sellist planeerima, isegi
uurima, ka mina touseks korvade peale, aga vaadates {ildist sedasama puidutodstuse arengu huvi
vOi metsanduse huvi, tiks protsess, mis veel kdima l&heb paralleelselt, on metsanduse arengukava,
me rddgime ju raiemahtudest ka selle projekti puhul. Hea, et see protsess on korval ja hakkab kohe
avalikult.

R. Tamm:

Hea minister, planeeringute menetlemisel on paraku nii, et mida ebaméairasem on see objekt, mida
planeeritakse, seda kehvem on tegelikult ka seda planeeringut 1dbi viia, seda rohkem tekitab see
kiisimusi ja seda rohkem vdivad ka nii 6elda need uuringute tulemused olla liiga {ildised, nad ei
kisitle seda konkreetset asja, mida tegelikult sinna hiljem soovitakse rajada. Minu kiisimus on see,
et kuidas ikkagi olukorras, kus tehnoloogia mdistes on ikkagi uksed valla jaetud, vdivad olla
erineva lahendused, kuidas on vdimalik seda asukohta vilja valida, kui meil ei ole teadagi, kui
palju ta siis 10ppkokkuvdttes vett vajab ja kas ta vajab vett voi ei vaja? Samaoodi see, et milline
see keskkonnamaoju on, kui tehnoloogia on iihesugune voi teistsugune. Kuidas me saame neid
mdjusid reaalselt hinnata, kui me ei tea, mis tehnoloogiaga on tegemist?
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J. Aab:

Jah, ma saan aru. Arendaja viga loodab, et tehnoloogiad ka maailmas arenevad ja saab rakendada
paremaid tehnoloogiaid, aga siin on kiisimus selles, et asukoha eelavalikul enne seda me peame
suhteliselt kindlalt teadma, mis see tehnoloogia on, muidu me hinnata ei saa. Ja ma raigin, et
praegune tehnoloogia on meile teada, on ju analoogid toodud, ju siis selle pdhjal tuleb hinnata.

R. Tamm:

Siis tuleks 6elda, et see ongi see tehnoloogia, mis tdna olemas on, mitte enam 6elda, et me ei tea,
mis tehnoloogia.

A. Must:

Head kolleegid, minu iilesanne on vaadata kella ja niitid ma pean iitlema, et meie poolt ettendhtud
45 minutit selle ettekande ja jargnevate kiisimuste menetlemiseks on timber. Aitéh ettekandjale.
Need head kolleegid, kelle kiisimus jéi kiisimata, ehk saate need pdimida jérgnevasse plokki.

J. Aab:

Aga minu poolt, kui on kiisimusi, seda ma iitlen igal pool, ma kdin mé6da maakondi, minu
meiliaadress on avalik, kirjutage.

A. Must:

See oli niitid lubadus peaaegu, et kuluaaris saate éra kiisida.

- ettekandja keskkonnaminister Siim Kiisler:

Suur tdnu, volikogu esimees, suur tdnu volikogule mind siia kutsumast. Riigihalduse minister
ridkis juba mitmetest olulistest riigi eriplaneeringu aspektidest ja seetdttu ma keskkonnaministrina
keskenduksin selle voimaliku tehase rajamise juures hinnatavale mojule elukeskkonnale,
timbritsevale elukeskkonnale. Riigi eriplaneeringu planeerimismenetluse kdigus viiakse ldbi
keskkonnamdju strateegiline hindamine, suupéraselt siis KSH, nagu me kasutame.
Keskkonnamdju strateegilisel hindamisel jirgime me rangelt planeerimisseadust, keskkonnamoju
hindamise, keskkonnajuhtimissiisteemi seadust. Seadused iitlevad véga detailselt, ma soovitan
kdigil, kes on asjast tdsisemalt huvitatud, nende seaduste vastavate peatiikkidega tutvuda. Need on
vaga pohjalikud ja kirjutavad viga tipselt samm-sammu haaval ette tegevusi planeeringu
korraldajale, keskkonnamdjude hindajale ja teistele osapooltele. Need seadused iitlevad viga
detailselt, milliseid samme ja millises jdrjekorras tuleb astuda, kui valitsus algatab riigi
eriplaneeringu. Tédna me oleme olukorras, kus valitsus on algatanud riigi eriplaneeringu. Vastavalt
planeerimisseadusele on KSH riigi eriplaneeringu puhul kohustuslik. KSH eesmirk on analiitisida
tehase rajamisega kaasnevaid olulisi negatiivseid ja positiivseid keskkonnamdjusid. Selle pdhjal,
tuleb vastavalt seadusele langetada otsus tehase jaoks sobivaima asukoha valikuks ning kas ja
millistel tingimustel on {ildse vdimalik kavandatavat tehast rajada seda siis KSH pohjal. Riigi
eriplaneeringu koostamisel viiakse 1dbi oluliste mdjude hindamine, mille raames hinnatakse moju
looduskeskkonnale, majanduskeskkonnale, sotsiaalsele keskkonnale ja kultuurilisele keskkonnale.
Kui planeerimismenetluses ilmneb moni tdiendav, eeldatavalt oluline moju, tuleb 14bi viia sellise
moju hindamine, et tagada tasakaalustatud planeeringulahenduse véljato6tamine. KSH on abiks
otsustajatele, joudmaks kaalutletud, l&bimoeldud ja keskkonna seisundi seisukohast soodsa
otsuseni. Samuti on KSH abiks kdikidele asjaosalistele otsuste kujundamisel kaasnevate
keskkonnamdjude parmaks mdistmiseks. Keskkonnaministeerium

koos haldusala asutustega seisab selle eest, et KSH-s kisitletakse kdiki tehase rajamisega
kaasnevaid olulisi keskkonnamdjusid. Nagu planeerimisseadus ette ndeb, kui
planeerimismenetluse tulemusena selgub, kaasneb oluline ebasoodne keskkonnamdju, mida ei ole
voimalik viltida voi leevendada, 10petatakse riigi eriplaneeringu menetlus. Ka riigi eriplaneeringu
menetluse juhud on seaduses kirjas. Kdiki neid vdimalikke negatiivseid keskkonnamojusid
hinnatakse ja selgitatakse vilja planeerimisprotsessis ja selle kdigus ldbiviidavas laiapohjalises
keskkonnamgjude hindamises. Rahandusministeerium , mida esindab ka riigihalduse minister,
kaasas keskkonnministeeriumi sellesse protsessi kohe alguses ja eelmisel kevadel esitas
keskkonnaministeerium pika nimekirja uuringutest, kokku 14 uuringut erinevates mida on vaja
ilmtingimata 14bi viia selleks, et hinnata tehase rajamise voimalikkust. Tulenevalt Vabariigi
Valitsuse korraldusest algatada puidurafineerimistehase riigi eriplaneering Viljandi ning Tartu
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maakonnas, on peamised keskkonnakaitselised teemad, millele tuleb KSH-s erilist tihelepanu
poorata, Emajde vee kvaliteet ning vdimalikud 16hnahéiringud. Emajde uurimiseks on
keskkonnaministeerium palunud mojude hindamise kdigus teha mitmeid uuringuid, néiteks
asukoha eelvaliku etapis tehakse pohjalikud Emajde vee, setete ja elustiku saasteainete sisaldust
iseloomustavad uuringud. Keskkonnaministeerium lédhtub siinkohal pohimdttest, et tehase
rajamine ei tohi pdhjustada veekogu seisundi halvenemist. Uhtlasi oleme vilja toonud, et
puidurafineerimistehase rajamisel tuleb arvestada ka teiste, sh Emajoe dérde jadvate Natura 2000
aladega ning tehase saab rajada juhul, kui see ei mdjuta ebasoodsalt tihegi Natura 2000 vorgustiku
ala tervikklikkust ega kaitseeesmairki. Keskkonnaministeerium rohutab vajadust teostada
piirkonna hiidrogeoloogiline uuring ning koostada hiidrogeoloogiline mudel, hindamaks arenduse
moju muuhulgas pdhjavee varudele ja pohjavee seisundile ning pdhjaveest sdltuvatele
Okosiisteemidele. Keskkonnaministeerium on juba planeerimismenetluse alguses vélja delnud, et
kavandatava tehase kéitamisel tuleb kasutada sellist tehnilist lahendust, mis ei too kaasa vee
votmiseks kasutatavat pinna voi pdhjavee kogumit voi heitvett vastuvotva veekogumisseisundi
klassi halvenemist. Samuti me peame oluliseks hinnata tootmisprotsessi kdigus

eralduvate saasteainete koguseid ning moju inimestele ja keskkonnale. SGltuvalt tehnoloogiast
voivad tekkida erinevad saasteained ja seega ka tootmise moju voib olla erinev, kuid kindlasti
tuleb mojude hindamisel nendega arvestada ning vilisdhu kvaliteedi saasteainete piirnormide
iiletamine peab olema vilistatud. Kindlasti tuleb ka hinnata voimalikke 16hnahdiringuid, mis
voivad eelkdige erinevate saasteainete koosmdjul esineda ka olukorras, kus lubatud dhukvaliteedi
piirnorme ei {iletata. Est For tehase kogu tootmistsiikli keskkonnamojude hindamisel tuleb 1dbi
viia pohjalikud uuringud ning modelleerimised vdimalike I6hnahéiringute

viljaselgitamiseks ning nende maandamismeetmete voimalikkus. Kui meil need teadmised on
olemas, saab delda, kas ja kui ulatuslik voimalik haisuprobleem on. Ldpetuseks tahan Gelda, et me
keskkonnaministeeriumi poolt jdlgime tdhelepanelikult, et keskkonnamdju hindamise protsess
lahtub tapselt planeerimisseadusest ning keskkonnamoju hindamise ja keskkonna
juhtimissiisteemi seadusest. Planeerimismenetlus ja KSH on algatatud. See, kas
puidurafineerimistehas tuleb voi mitte, selgub alles 1dbiviidavate uuringute ja edasise menetluse
kdigus, aga nagu te juba eelmistest ettekannetest kuulsite, see koik votab aega ja palju aega. Aitédh.

KUSIMUSED:

E. Ergma:

Mina olen sellest asjast aru saanud, et praegu on targad inimesed, kes on tegelenud kaua aega
Emajde uurimisega ja Peipsi jdrve uurimisega, sest ei Emajogi ega Peipsi jérv ei ole tekkinud
tileeile, ja nad on andnud hinnangu, et vee kvaliteet on halb Emajdes. Me voime lugeda, kui palju
seal juba on igasuguseid dnnetuid asju, mis meil seda vee kvaliteeti nii kiirelt heaks ei tee. Oelge
mulle niitid niimoodi, kuidas te ministeeriumis aru saate, kui midagi on halb ja me teeme veel
halba juurde, siis tekib &kitselt hea?

S. Kiisler:

Ei, vastus on ei, ei saa niiviisi aru. Tdepoolest, valitsuse poolt kinnitatud Ida-Eesti
veemajanduskavas on Emajoe seisund hinnatud halvaks tulenevalt liiga korgest iihealuseliste
fenoolide ja baariumi sisaldusest. Aastateks 2015-2021 koostatud Ida-Eesti veemajanduskavas on
seatud eesmargiks saavutada 2021. aasta I6puks Emajoe kesine seisund ja 2027. aastaks hea
seisund. Niiiid kiisimus on selles, et milliste ainete tottu on Emajde seisund hinnatud halvaks,
need ma siin nimetasin. Kiisimus on, millised voimalikud ained oleksid heidetes sedalaadi tehase
rajamisel. Ma ei julge kindlasti siin votta eksperdi hoiakut, aga mulle on kinnitatud, et need ei ole
iihealuselised fenoolid ja baarium, et need on teist tiilipi ained ja mille seisundi osas ei ole
hinnatud Emajoge halvas seisundis olevaks.

T. Teppan:

Ma arvan, vdibolla te osaliselt vastasite, aga tegelikult me oleme ka seda Ida-Eesti vesikonna
veemajanduskava lugenud. Miks riik pakub vélja, aktsepteerib veemajanduskavas voetud
kohustuste osas erandeid? Te viga ilusti {itlesite, et 2021 on saavutada vaja hea tase, aga koma on
erandi seadmine. Mida see erandi seadmine tdhendab?

29 (63)



S. Kiisler:

Ma ei oska oelda, millist erandi seadmist te silmas peate, ma ei oska seda praegu kommenteerida.
T. Teppan:

Tépselt Emajoe kohta on kirjas eesmérgid, mis on tdesti 2013 halb, 2015 ei ole saavutatud seda
taset, 2021 on vaja saavutada hea tase ja viimases 16igus on: koma, saavutada erandi seadmine.

S. Kiisler:

See on...

T. Teppan:

Lugesime seadusest.

A. Must:

Diskussioon tuleb pérast. Aitame jérele, kui midagi jai...

S. Kiisler:

2016. aasta, jah, jaanuari alguse dokument. Ma selles mdttes tdesti seda konkreetset véljendit sealt
ei oska kommenteerida, kuigi ma iseendast olen vaadanud seda dokumenti.

O. Maidre:

Ma ei tea, millest alustada. Ma olen Tartu Tamme Giimnaasiumi bioloogiadpetaja, igal siligisel ma
kdin dpilastega Emajoe suursoos ja votame alati neid fosfaate, nitraate ja proove Opilastega ja
nende kaudu me vaatame, hindame, kuidas Emajoe seis on. Seis on suhteliselt halb. Pigem mind
iillatabki see, et pole probleemi, et seda tehast ehitada, aga meie Emajogi 1dheb ilusti 14bi
looduskaitseala ja see fosfaatide hulk on &ra tdestatud, need mehhaanikad, need keemilised
reaktsioonid on juba ammu teada, nagu rohutati enne, et tegelikult nad mdjuvad néiteks esimese ja
teise kaitse all olevatele loomadele, vdike kalakotkas, mis iganes, vdi konnakotkas, mis seal on
veel, mgjub kohutavalt, sellepdrast et fosfaat kuhjub iga tarbimise kihiga. Kuidas te kaitsete
looduskaitse all olevaid, neid esimese astme kaitse all olevaid loomi, linde voi konnasid,
kahepaikseid ja kuidas preventeerite seda, et koos Eesti majandusega 1dheb ditsema ka Peipsi jarv?
S. Kiisler:

Loomulikult peab nendele kiisimustele vastama keskkonnamdjude hindamise aruanne. Muud
vOimalust ma ei nde. Selleks see aruanne koostatakse, seal ndhakse ette tegevused, see aruanne
kas kinnitatakse voi ei kinnitata voi noutakse tdiendavaid andmeid. Aitéh.

M. Hallik:

Lugupeetud minister. 7. veebruaril me kuulsime keskkonnaministeeriumi esindajalt
majanduskomisjoni ja arengu- ja planeerimiskomisjoni iihiskoosolekul, et kui oli kooskdlastusring
siis keskkonnaministeerium oma kooskolastuses iitles, et Parnu joe peale seda voimalikku tehast
teha ei tohi suure reostuse tottu, aga Emajogi, nagu te isegi mainisite, on halva veeklassiga jogi, et
siia peale voib kiill. Millest selline kaalutlus? Aitéh.

S. Kiisler:

Nagu siin Jaak Aab juba vastas, et eelkdige oli kaalutlus selles, et voimalik investor, ettevotja ise
vilistas selle asukoha. Tdsi on see, et keskkonnaministeerium oma kooskdlastuskirjas riigi
eriplaneeringu algatamise eelndule tdi vdlja mitmeid argumente ka Parnu joe osas. Mul on see kiri
kenasti kaustas olemas ka. Monda kohta tsiteeriksin teile. See kiri on kirjutatud 10. mail 2017.
Nagu siin Jaak Aab rohutas, et meie kahjuks ei olnud sel hetkel nendes ametites, aga kirjad on
olemas ja ministeeriumi poolt kirjutatud. Siin on 6eldud muuhulgas selliselt: piisava vooluhulga
osas kiill sobib Péarnu jogi puidurafineerimistehase tootmise vajaduse tiitmiseks, kuid Parnu jogi
on suures ulatuses médratud Parnu joe Natura 2000 loodusalaks, Pérnu joestiku elupaikade
kaitseks ja taastamiseks on alustatud projektiga "Parnu joestiku elupaikade taastamine". Hiljem on
oeldud, et iihtlasi juhime tihelepanu, et eriplaneeringu koostamisel tuleb arvestada ka teistes
maakondades Natura 2000 aladega, kui siin enne oli juttu kaitsealast seoses Emajoega.
Eriplaneeringu saab kehtestada juhul, kui planeeringuga kavandatav tegevus ei mojuta ebasoodsalt
ithegi Natura 2000 vorgustiku ala terviklikkust ega kaitse eesmérke. Selline kiri on
keskkonnaministeeriumi poolt saadetud. Aitéh.

J.-0. Salm:

30 (63)



Lugupeetud minister, nagu te vast teate, siis tdnane raiemaht on Eestis liletanud nii iihiskondliku
kui ka keskkonnataluvuse piirid. Siin minu kiisimus, et miks te soovite teha raiemahtusid hoidvat
vOi kasvatavat tehast enne, kui metsanduse arengukava ei ole valmis ja pole leitud iihiskondlikku
kokkulepet metsade edasise majanduse suhtes?

S. Kiisler:

Keskkonnaminister soovib, et keskkonnamdjude hindamine oleks 1ébi viidud seaduse kohaselt ja
oiglaselt. See on minu soov. Mis puudutab arutelusid selle timber, kas tdnaseid raiemahtusid
hoiavad iileval Rootsi ja Soome tehased voi tulevane tehas Eestis, iitleme, on teine arutelu teema.
M. Jaager:

Ma tdnan. Mul oleks {iks selline kiisimus, et kus on garantii sellele, et kui niilid investorid
kaasavad need eksperdid, sdltumatud eksperdid, kdik see protsess tehakse lédbi ja selgub, et
voibolla mingid asjad vdivad ka minna pahasti, aga iiletildiselt oli kdik vdga histi, kus on see
garantii, et seda tehast ikkagi siia meie tagaukse juurde ei tule? Miks ma seda kiisin? Kunagi oli ju
meil siinsamas Tartu linnas kiisimus, kui mitu vangi pannakse Tartu vanglasse. Aitih. Ikkagi
soideti meist lile.

S. Kiisler:

Ma oma lithikeses ettekandes ka rohutasin, et garantii on see, et kui keskkonnamdju hindamise
tulemus on negatiivne, nagu te kirjeldate, siis seda tehast ei tule. Seda otsust ei tehta. Seda, muide,
ma ltlen tdiendavalt siia juurde, et seda seisukohta on ka ettevotja ise viljendanud korduvalt ja
avalikult seda teinud ja ma olen seda ka silmast silma iile kiisinud, kas teil tdesti see siiralt oli
moeldud, ja nad on mulle silmast silma vastanud, jah, nad annavad endale aru, et nad teevad tina
kulutusi arvestusega, et see tdendosus on olemas, et seda tehast ei tule. Aitéh.

P. Laurson:

Aitah. Hea minister, ligi aasta tagasi on arendaja saatnud vabariigi valitsusele ja ministritele kirja,
kus ta on palunud toetust sellele projektile ja selle projekti avaldamisele kaasaaitamist ja
tihiskondliku arvamuse kujundamisele tuge. Kas ma saan digesti aru, et ministrid on votnud selle
seisukoha, et nad toetavad ja kujundavad positiivselt niiiid avalikku arvamust?

S. Kiisler:

Minu poole ei ole arendajad sellise palvega podrdunud, ma ei oska selles suhtes kommenteerida.
Ma ei tea, kas teiste ministrite poole on, aga minu poole mitte.

H. Pikhof:

Aitdh, austatud minister. Siin on palju juttu olnud juba vee halvast seisundist Emajdes ja ka
Peipsis, aga kui me rddgime uuringutest, et voibolla oleks pidanud kdigepealt Euroopa Liidu
direktiive uurima, millele peab see vesi ikkagi vastama. See on ju teada, fosfori sisaldust on
uuritud, palju seda juurde tuleb, ja on 6eldud, et kui tehas tuleb, siis mitukiimmend tonni tuleb
juurde, aga te litlesite praegu just, et tuleb veel niiiid teisi aineid, mida me koike ei teagi, mis koik
tulema hakkavad. Kas neid uuritakse siis igat ainet nagu eraldi, et voibolla toimub mingi
keemiline reaktsioon juba nendega, mis siin on, et neid enam ei uurita, kuidasmoodi see
planeeritud on?

S. Kiisler:

Kdigepealt tipsustan, et need ained, mida ma nimetasin, need on need, mille pdhjal hinnati see
seisund tdna. Need ained ei olnud fosfor ega ldmmastik, see on vist nii, nagu mulle eksperdid
selgitasid ténast olukorda. Téna ei ole Emajdes kiisimus mitte niivord fosforis ja lammastikus
nende sonul, vaid baariumis ja fenoolides. Niilid, nagu ma nimetasin, ma siin aja sdistmiseks,
kuna volikogu istung on véga pikk, ma ei hakka koiki 14 uuringut ette lugema, aga koigist
materjalidest, dokumentidest te saate nende 14 uuringuga tutvuda, ja ma réhutan seda, et kui
leitakse, et see nimekiri ei ole piisav, siis keskkonnamojude hindamise kdigus lisatakse neid
uuringuid. Ma kasutan juhust ja kommenteerin ka seda kahtlust, mis on dhus, et kui keegi tasub
keskkonnamdjude hindamise eest, keskkonnamojude strateegilise hindamise eest, kui suur on
tema vOimalus tulemust mdjutada. Rohutan, et selle eest vastutab planeeringu korraldaja, et see
hinnang oleks objektiivne. Kui siin oli juttu rahastamise voimalustest, siis ma arvan, kui on viga
suured kahtlused teatud uuringu osas, ma ei rddgi ju kogu protsessist vdi kogu menetlemise
protsessist, vaid teatud uuringute osas, kui on kahtlus, siis on ju ka Tartu linnal vdoimalik kas
tellida nii 6elda teine arvamus, korvaluuring voi leppida kokku, et menetlemise protsessis osa
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uuringuid omalt poolt tasub Tartu linn. See on, ma arvan, et need mahud ei ole kogu pildis nii
suured.

M. Lauristin:

Aitdh, ma jitkan tegelikult sama teemaga. Kas nende 14 hulgas on olemas ka uuring, mida te
nimetasite enne ka sotsiaalsete ja kultuuriliste mojude kohta? Kas te saate sama tdpsusega, nagu te
iseloomustasite keskkonnamoju, ka radkida, mida siis seal on kavas uurida, mis on need
kultuurilised ja sotsiaalsed mojud, mille kohta uuringud tulevad?

S. Kiisler:

Ei, nende hulgas ei ole kultuurilisi ja sotsiaalseid uuringuid, see nimekiri 14 uuringust, mille esitas
keskkonnaministeerium, see ldhtus keskkonnaministeeriumi padevusest ehk keskkonnamdjude
hindamisest puhtalt. Planeeringu korraldaja on rahandusministeerium ja planeeringu korraldaja
korraldab ka selle, et tdiendavalt keskkonnamdjude hindamisele hinnatakse ka muid aspekte, ka
neid, mille kohta teie kiisite. Aitdh. Ma rohutan veel, keskkonnaministeerium ei kirjuta ette,
kuidas hinnatakse sotsiaalseid ja kultuurilisi mdjusid, see on teine valdkond.

A. Punt:

Aitéh, austatud minister, et te tildse meie ette tulite ja selle ettekandega esinesite, aga nii palju kui
mina olen asjadest aru saanud, siis see tehas on Emajoele halb ja me teame seda juba ilma
uuringuteta. See tehas saab haiseda, kdiki neid norme, mis me téna rddgime, mis kehtivad 54
péeva aastas, nduded heitveele, mis tehas tagasi laseb, on nditeks leebemad, kui Tartu Veevérgil.
Tehas tdstab mingil médral ka Emajde vee temperatuuri, mis on halb kogu sealsele
elukeskkonnale ja nii edasi. Tdhendab, ilma uuringuteta on juba teada, et see tehas on halb. Minu
kiisimus on see, miks teie keskkonnaministrina, meie looduse eest seisjana ei ole juba praegu
votnud valitsuses seisukohta ja ndudnud eriplaneeringu 10petamist?

S. Kiisler:

No nii emotsionaalselt vastates keskkonnaministeerium voiks kdik tegevused dra keelata Eesti
Vabariigis. Eelmine keskkonnaminister pidas vajalikuks selle riigi eriplaneeringu algatamist

ja mul on raske tema eest vastata v01 tema eest kommenteerida, aga ma eeldan, et nii, nagu Jaak
Aab siin vilja tdi, suuremad teadmised seadusega kooskdlas tehtud mdjude uuringu pohjal ei saa
olla kellelegi kahjuks ega modda kiilge maha jooksvaks, sellest vaib tulevikus olla ka nditeks
Tartu linnal kasu. Siin teie sonavotus kolas ka mitmeid selliseid eksitavaid véiteid. Ma rohutan, et
el ole tdna paigas, millised piirnormid kavatsetavale tehasele seatakse, need piirnormid tulenevad
keskkonnamdjude hindamisest ja selle aruandest ja nendest jéreldustest, seal pannakse paika
tegevuskavad, seal pannakse paika need piirnormid. Kuhu need jddvad, seda me téna tdpselt ei tea,
aga 10puks on nad kirjas keskkonna kompleksloas. Seal on siis koik tdpselt, on nad jdlgitavad ja
seda kontrollib keskkonnainspektsioon, kas neid tididetakse voi mitte. Aitéh.

N. Podramagi:

Hea minister. Mina ei ldhtu isiklikust seisukohast Emajoele, et kuidas on minu arvates
organoleptiliselt Emajde seisund, ma ldhtun teadlaste arvamusest ja nende arvamus on, et Emajoe
seisund on halb ehk koolipoisina 6eldult, hinne kaks. Tulevane keemiatehas, tselluloositehas on ju
tegelikult keemiatehas, seda seisundit kindlasti paremaks ei tee ja kiisimus on selline - kas on
uuritud ja arvestatud ka selle voimalusega, et tartlased hakkavad lahkuma oma siinni- ja
kodulinnast? Uskuge mind, neid lahkujaid saab olema tunduvalt rohkem kui tulijaid. See ei ole
siis enam see meie Tartu. Aitdh.

S. Kiisler:

Vastus konkreetsele kiisimusele, ma v0in selle anda mitte keskkonnaministrina, vaid endise
pikaajalise regionaalministrina, et tartlased on juba tiikk aega kahjuks lahkunud oma siinni- ja
kodulinnast, kahjuks ka sellistesse kohtadesse, kus to0stust on rohkem. Ma arvan, et see on
kdigile jarelemdtlemise koht, nii riigi valitsusele kui ka kohalikule omavalitsusele. Niiiid ma
tahaksin selle kahe kiisimuse osas tdiendada, et erinevaid teadlaste arvamusi on loomulikult laual
palju ja neid tuleb ldhiajal kindlasti veel palju juurde ja me kuuleme neid seisukohti ka téna veel,
aga ma rohutan seda, et seadus kirjutab viga tipselt ette samme, kuidas hinnatakse
keskkonnamdojusid ja meie l&htume sellest, mis seaduses kirjas on, mis riigikogu on ette
kirjutanud, kuidas tapselt need sammud kdivad, millised sammud riigi eriplaneeringus on
jargmised, mis peaks jirgmisena... Korraldaja jélgib, et need sammud on tdidetud, meie
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keskkonnaministeeriumi poolt jdlgime, et keskkonnamojude hindamine oleks seadusega
kooskolas, asjakohane. Selleks on ka riigihankesse, muide, sisse kirjutatud tingimused meie
ettepanekul, et see juhtiv konsultant, kes valitakse riigihanke tulemusena, ta peab olema
litsentseeritud keskkonnamdjude hindaja, neid on umbes 30 tiikki Eestis, vdite seda nimekirja,
nimekiri on avalik, vdite neid nimesid vaadata. Need inimesed hindavad keskkonnamojusid
vastavalt seadusele ja koik tdiendavad uuringud on teretulnud ja see, millised on keskkonnamdjud,
on keskkonnaministeeriumi rida. Sotsiaalsed mojud, mille kohta te enne kiisisite, millele ma vdin
vastata endise regionaalministrina vai lihtsalt inimesena, need on teised aspektid, aga see ei ole
keskkonnaministeeriumi valdkond. Aitdh.

L. Danilas:

Aitih, lugupeetud minister. Ma tuleks ikkagi tagasi veel kord selle Emajde vee olukorra juurde.
Nagu siin ennist rdégiti ja kohe alguses Tiia Teppan kiisis nende erandite kohta, mis sellele
tehasele on tehtud. Uks on tdepoolest erinevate ainete kohta, et kui niiteks fosfori piirnorm on
muidu 0,5 mg liitri kohta, siis Est-For'ile on see 2 mg liitri kohta. Palun seletage tdpsemalt, miks
on nii suurele tehasele tehtud jareleandmisi selliste ohtlike ainete osas, kas ei oleks loogiline, et
kui on suur tehas, siis oleks karmimad nduded, et miks te olete nii palju neid jireleandmisi teinud?
S. Kiisler:

Mis puudutab seadust, siis ohtlike ainete osas on kdigile antud {ihesugused nduded. Ma ei oska
Oelda, millisele dokumendile te viitate, kus oleks Est-For'i tehasele tehtud erandeid. Nagu ma
rohutasin, piirnormid nii dhu osas kui vee osas kui pinnase osas sitestatakse keskkonnamdjude
hindamise tulemusel ja nad kindlasti on kirjas keskkonna kompleksloas. Selliseid dokumente ei
ole tidna olemas, ma ei oska tdesti kommenteerida, kust te neid erandi jutte votate.

L. Danilas:

Ma tipsustan, et meil kiiis komisjonis esinemas hirra Ulo Mander ja ta t3i tipselt vilja et Eesti
Vabariigi méaaruse alusel siis 2 mg on Est-For'i tehasele.

S. Kiisler:

Est-For'i tehase osas ei ole kindlasti vabariigi valitsus sellist maddrust saanud kuidagi vastu votta.
V. Sokman:

Aitih ettekande eest. Hea ettekandja, ma ei tea muidugi, kui palju tartlasi on joudnud vabariigi
valitsemise juurde, kes maletaksid, et Tartu Ulikool on olnud iiks esirinnas olevaid ajalooliselt
keskkonnauuringute mdjudest loodusele ja inimestele. Tédnane ettevdtmine siin on, nagu te olete
rohutanud, et kahtlusi on palju olnud, me oleme siin kokku tulnud selleks, et neid kahtlusi
hajutada voimalust médda. Seetdttu on mul niisugune lihtne kiisimus, aidake palun, kuidas vastata
nendele inimestele, kes votavad kogu seda protsessi, uurimise uurimisi, et uurida veel asju, mida
on tegelikult muidugi korduvalt uuritud, et kas seda on dige votta niimoodi, et dkki on lihtsalt
tegemist Tartu Ulikooli ja ka maaiilikooli ja nende asjatundjate alaviiristamisega, ma iitleks?

S. Kiisler:

Kiisimus algas, et mida 6elda inimestele. Ma arvan, te vdiksite kindlasti inimestele delda, et
tegemist ei ole lihegi teadlase alavddristamisega. Vastupidi. Kui te vaatate neid protsesse, mida
siin Jaak Aab kirjeldas, millest mina oma ettekandes rddkisin, me radgimegi ju sellest, et teadlased
esitaksid oma hinnangu, eksperdid esitaksid oma hinnangu. Mul on véga hea meel, kui need
teadlased on Tartu Ulikooli teadlased, maaiilikooli teadlased. Ei saa selle iile sugugi... kuigi siin
kolas viide ka tdna, et selles suhtes peaks vdibolla volikogu ka, ma ei tea, kas iiksmeelele joudma
vOi kumb seisukoht siis teile olulisem on, kas see, et nad peaksid tulema kuskilt véljast voi
peaksid olema Eestiga seotud vdi nad peaksid tulema just Tartu Ulikoolist ja maaiilikoolist. Minu
jaoks jdi siin vdike nagu vastakus sisse sellesse praegu.

R. Kaalep:

Harra minister, me ju teame juba praegu, et sellel tehasel hakkab olema negatiivne
keskkonnamdju, kuna osa sellest reostusest lastakse Emajokke ja see keskkonnamdjude uuring
saab liksnes ndidata seda, kas negatiivne mdju on pisut suurem vdi pisut vdiksem. Teie aga kiitute
niimoodi, justkui te ei oleks valmis isegi seda negatiivset mdju tunnistama, enne kui see
keskkonnamaojude uuring on vélja tulnud. Miks nii?

S. Kiisler:
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Sellepdrast, et planeeringuseadus ega keskkonnamojude hindamise seadus ei radgi sellest, et
keskkonnaminister midagi tunnistamas kéib. Ta kirjeldab tdpselt protsessi, kuidas see kiib ja
kuidas need otsused langetakse ja mille pohjal. Aitéh.

G. Kangilaski:

Hea minister, te nimetasite ennist, et vee, Emajoe veekeskkonna kvaliteeti moddetakse just
tihealuseliste fenoolide pdhjal ja te {itlesite, et see konkreetne tehas justkui ei puutu asjasse, sest
neid ei eraldu. Ma pean paraku iitlema, et ligniini lagunemisel just nimelt eralduvad ja eralduvad
vette, et lihtsalt mu kiisimus on see, et kuidas see sai juhtuda, et te midagi sellist titlesite?

S. Kiisler:

Te tsiteerisite mind ebatdpselt. Ma ei delnud, et ainult selle pdhjal, iihe aine pohjal voi kahe aine
pohjal hinnatakse, hinnatakse laiemalt, ma iitlesin seda, mida on eksperdid 6elnud, mis ainete
pohjal hinnati Emajde seisund halvaks. Need on ained, mida te nimetasite.

K. Tarto:

Austatud minister, iitlen niitid lihtinimlikult, et minu juhe jooksis kokku. Tselluloositehaseid on
maailmas kui palju juba ja kas ma sain teist niilid digesti aru, et nende uuringute tulemusel
hakatakse kehtestama mingisuguseid normatiive. Kas neid juba ei ole?

S. Kiisler:

Aitdh. Tdepoolest, vahemasti Euroopa riikide praktika on selline, et konkreetselt
toostusettevotetele vastavalt keskkonnamdjude hindamisele kehtestatakse ka piirnormid, mis on
rangemad tildnormidest. Aitdh. Ma pean lisama veel, et ma pean seda véga loogiliseks, et kui
iildse nii kaugele joutakse, siis need rangemad normid kui iildnormid ka kehtestatakse.

R. Laidre:

Austatud minister, minu jaoks see keskkonna kaitsmine Eestis on natuke veider. Kui tddi Maalil
Supilinnas 1dheb kanalisatsioon katki, ta valab dmbritdie vett Emajdkke, siis ta on keskkonna
reostaja, sellepérast et fosfaatide sisaldus &mbris vees oli liiga kdrge. Kui tehas tuleb Emajoe
ddrde ja laseb igasse kuupmeetrisse, ja tarbib 1,3 protsenti Emajde veest, kaks milligrammi
fosfaate, siis on see véiga okei. Kui ta teeb seda neli milligrammi néiteks, mis ei ole okei, siis
teate, palju tehas peab investeerima selleks, et nduded vastavusse viia. Mitte midagi, siis peab
lihtsalt votma kaks korda rohkem vett Emajoest. Kas ei tuleks keskkonna kaitsmise mattes ka,
titleme, tonnaazile voi kogu selle absoluutvairtuse piirang kehtestada, et meie loodust kaitsta?
S. Kiisler:

Aitdh, me kaalume ministeeriumis sellise seadusemuudatuse ettevalmistamist.

A. Must:

Aitdh, head kolleegid, mul jdib iile kiita diskussiooni viimast plokki, mis jéi piirméiérast isegi
lithemaks. Aitéh ettekandjale, aitdh kiisijatele ja ldheme oma pdevakorraga edasi. Veel iiks kiire
kiisimus. Viie minuti pérast peaks meil olema korraline vaheaeg. Ara vdib jitta siis, kui mitte
keegi ei protesti. On tulnud ettepanek toGtada edasi ilma vaheajata kuni jargmise korralise
vaheajani. Kas keegi protestib selle ettepaneku vastu? Kuna proteste ei ole, siis jitkame.

4. Tootmise viljakutsed teadusele - puidu viiirindamise piiratud valikud
- ettekandja Eesti Teaduste Akadeemia president akadeemik Tarmo Soomere:

Hea linnavolikogu esimees, austatud linnavolikogu liikmed, ministrid. Kdigepealt tuleb mul niitid
see masin kéivitada. Kiill tema kéivitub ise, suhteliselt nagu iseenesest. Oli see niitid F7 v6i? No
nii, nii tema léks. Eks see ju ikka on nii, et paljud eestlased peavad ennast ju metsarahvaks ja
Valdur Mikita on selle tunde ju ikka véga suureks kirjutanud. Metsal on ddrmiselt palju
funktsioone, ta ei ole enam mitte lihtsalt vaese mehe kasukas voi varandus rikka mehe tagataskus.
Mets on, nagu selgub ootamatult, Eesti majanduse iiks mootoreid ja lipulaevu ja enamgi veel, et
mets on ju tegelikult ka kogu inimkonna rikkus, oluline osa meie kopsudest ja iiks inimese kui
liigi tekkimise senise eksistentsi aluseid. Selle rikkusega ei ole Eesti iildse iiksi. Terve Euroopa on
metsakontinent, 42 protsenti Euroopa Liidust on kaetud metsaga ehk veidi vihem kui Eestis. Ma
el julge Eesti metsaprotsenti 6elda, sest mis iganes arvu ma vélja iitlen, saab kindlasti pori nikku
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vasakult ja paremalt, sest méddramatus on seal lisna suur, aga rohkem kindlasti kui Euroopas on
Eestis metsa. Euroopa metsavarud on muidugi tditsa hoomamatud - 21 miljardit kuupmeetrit ja
aastane juurdekasv 1,3 miljardit kuupmeetrit ehk jamedalt sada korda rohkem kui need arvud,
millest me Eestis kdneleme ja mille puhul ma tundsin praadimise 16hna juba siis, kui kolleeg
Urmas Varblane siin minu koha peal oli. Kus on see mure voi probleem? Mets ei ole lihtsalt
kasvavad puud v4i mitu puud, see on ddrmiselt keerukas siisteem. Seal pdrkuvad véga erinevate
huviriithmade soovid ja unistused alates lokaalsetest nendest, kes tahavad ahju saada kaminapuud,
sinnamaani vélja, kuidas kasuvuhoonegaase elimineerida, kinni piitida, kuskile dra matta. Sellest
ju ka sagedased konfliktid metsa késitlemisel, kasutamisel, kus tasakaalu leidmine on ikka selline
tosine probleem. Probleemi taga on ju see, et tervikpildi saamiseks ja siisteemi kui terviku
funktsioneerimise moistmiseks on ju inimelu liiga lithike, titirike lihtsalt. PGlvkond on tditsa
olematu. Seetdttu ei ole ime, et mets, metsaga seonduvad valdkonnad on {iks selliseid, mille kohta
kdiv informatsioon on ju isegi tippotsustajate laual ikka péris, noh, kuidas need sdnad on, liinklik,
fragmentaarne ja nagu me tdna néeme siin, kohati ka liialt emotsionaalne. Kiisiks need lihtsad
kiisimused, seda, kas me oleme rikkad vo0i vaesed, saime Urmas Varblase kiest teada, saime
teada, et Soome on rikkam, viga lihtne. Kuidas saadakse maailmas ausa to6ga rikkaks? Seal on
suhteliselt lihtsad asjad. Rikkaks saadakse siis, kui asjad on digesti pandud ehk majandus liigub
teaduse kiiluvees, mitte vastupidi. Kuidas seda teistmoodi 6elda, nii et see ka Urmas Varblase
silmis armu leiaks, kui ta juhtub veel siin olema. Me riddgime mitte lihtsalt iihest protsessist ega
lihtsalt iihest tootmisest, me rddgime védartusahelast. Maailmas on ndnda, et tegelikud vairtused ei
stinni {ildse mitte seal, kus toodetakse midagi lihtsalt. Lihtne tootmine nagu iimarpalgi I6ikamine
vOi eksport voi poletamine on majanduslikus mottes lihtsalt mugavustsoon. Moodsas iihiskonnas
tulu tekib, kui me suudame teha midagi targemini voi paremini kui naabrid, paremini kui Léti,
sellest piisaks tdiesti. Loviosa tuleb sellest, et moeldakse vélja uusi vingeid tooteid, kunagi
mikrolaineahi, siis Skype, siis nutitelefon, seal liigub raha. Teine raha liigub siis, kui me
suudaksime miitia Hugo Bossi iilikondi, need ei maksa tuhat eurot, maksavad kakssada eurot,
kaheksasada maksame brindi eest. Nendes kohtades liigub raha, aga mitte siin. Tegelik voitlus
maailmas kdib mitte selle pérast, kus tdpselt on tootmine, vaid kdib selle jarel voi selle iile, kes
juhib viairtusahelaid, kes itleb, kus tehakse suuremat lisandvaartust ja kus tehakse viiksemat
lisandvairtust. See on lihtne tddemus, et kausi pdhjas on mugav olla, serva poole ronimine on
raske. Teate ju seda vana andekdooti kahest katlast porgus, iihes juudid, teises eestlased, eestlaste
timber polnud valvureid tarvis, sest iga mees tdmbas teist tagasi, kes vélja ronima hakkas. Kus on
Eesti probleem, mérkis dra Urmas Varblane, on méarkinud teised - veerand kuni kolmandik Eesti
puidust kuulub Exceli tabelis rea alla tdotlemata eksporti, mis on pohimdtteliselt vale tihe riigi
jaoks. Voiksime moelda ka fosforiidi peale, et las ta lamab maa sees, vo1 pdlevkivi. Metsaga ei
saa niimoodi, mets ei anna meile mdtlemisaega. Kui lasta mets kdest dra, jétta hooletusse, on
tulemuseks padrik, portsik, kus, jah, elab lendorav, aga seeni ja marju ei ole. Uldiselt kasutatakse
meil puitu kiill jérjest paremini, aga see veerand kuni kolmandik to6tlemata eksporti ei ole riigi
jaoks maistlik. Siin on see koht, kus ma tahaksin selgitada oma positsiooni. Teaduste akadeemia
seadusjirgne kohus on arendada, esindada Eesti teadust, ndustada Eesti riiki ja aidata kaasa riigi
ees seisvate sotsiaalmajanduslike tilesannete lahendamisele. Nii et minu kui inimese onnetus on
siin, minul tuleb korjata kokku teadmine akadeemiast, teadlastelt ja ndustada riiki. Akadeemia
ainus klient on riik. Me anname ndu ka tilejddnutele, aga see ndu on tdpselt sama, mis me anname
riigile. Laheme siit edasi. Kui me tahame oma lastele pidrandada Gitsva riigi, isegi kui ta viga rikas
el ole, siis on ddrmiselt vale, et me kingime &ra lihtsalt puidu véljaveo néol suure osa oma
rahvuslikust rikkusest. Imperatiiviks on see lihel voi teisel moel siin koha peal vairindada. Kui me
vaatame, milline on puidu viirtusahel voi, vdike kdrvalepdige, see tundub koik darmiselt
keeruline, mis Euroopas toimub, tegelikult on asjad lihtsad. 40 protsenti pdletatakse, 40 protsenti
on puidust tooted ja 20 protsenti on tselluloos ja paberitédstus. Euroopa teaduste akadeemiate
nduandev koda moddunud aastal korjas oma teadmised kokku, iitles Euroopa Komisjonile, et see
40 protsenti on ilmselgelt liiga palju. Meil on olemas palju paremaid voimalusi taastuvenergia
tootmiseks, kui puidu pdletamine. See protsent peab kukkuma ja arvata on, et Euroopa Komisjon
asub seda kukutama ldhitulevikus. Kui me kiisime niiiid lihtsamaid kiisimusi, et kui puidu
poletamine pole kdige targem tegu, mis on siis targad teod, siis muidugi on kiisimus ténase pdeva
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kontekstis, miks peaks iiks Eestisse ehitatav rafineerimistehas orienteeruma klassikalisele, et mitte
oelda igivanale kraft-tehnoloogiale. Kraft tihendab jouga kallale minekut, see pole inimese nimi,
see on kraft, joud. See saab jargmine aasta 140-aastaseks, vastav patent anti vélja 1884, viimane
oluline tdiendus, nn Tomlinsoni boiler, mis aitas siisteemi peaaegu sulgeda, see leiutati
1930ndatel. Nii et Kehra tehases seda veel ei olnud, seetdttu oli seal pohimotteliselt lahtine
tsiikkel viga pikka aega. Mida saab ka selle puiduga teha, maailmas natuke teatakse. 8. veebruari
Nature artikkel nditab, mida teha saab. See on tulemus, kui tugevaks laheb puu vorreldes
duralumiiniumiga, vorreldes titaani sulamiga. Mis tehakse? Voetakse puu, keedetakse natuke,
eemaldatakse osa ligniinist, millest juttu oli tdna, hemitselluloosid, mis on teatavad suhkrud, nii et
jaab pisitorustike puit. Siis pannake umbes 100 kuni 200 kraadi alla, pressitakse, natuke keemiat
otsa. Tulemus on 15 korda tugevam. Oleks dudselt hea, kui seal oleks Eesti autorite allkirjad. Ei
ole. On viljamaa autorite allkirjad. Kui me rddgime Eesti puidukeemiast... kui ma tohin iihe
lisaminuti paluda vdibolla vahepeal, Eesti teaduse intensiivset tulemust mdddetakse suurelt jaolt
sellega, et kui palju meie teadusartikleid on néha rahvusvahelistes andmebaasides. Votame World
of Science, mida peetakse koige autoriteetsemaks klassikaliste loodusteaduste valdkonnas, ja
kiisime, kui mitu artiklit on 38 aasta jooksul ilmunud teemal puidukeemia ehk wood chemistry.
Kes pakub? 38 aastat. Mitu artiklit? Eestist. Uks. Kui wood ja chemistry on eraldi, siis 12, ja kui
wood ja processing on eraldi, siis 69. See on Eesti puidukeemia tédnane pédev, meil ei ole lootustki
kraft-tehnoloogiale 1dhema 10-15 aasta jooksul midagi paremat vélja pakkuda. See on see koht,
kus me ju tahame viga, et Eestil kui targal metsariigil peaks olema oma tehnoloogia tagataskus.
Muide, Liti, kelle peale me alla vaatame teaduses korgelt ja kaugelt, peab iileval ligi saja
teadlasega puidukeemiainstituuti, riiklikku. Meil puudub puidukeemia téiesti, me ei saa rddkida
Eestis soltumatutest ekspertidest, neid pole olemas. Seetdttu on riigil ainult valikud darmiselt
halvad ja vdga halvad. See on seis, kus me oleme. Kuidas me siia jdoudnud oleme? Osapooli on
palju, teaduse finantseerimise siisteem on meil ddrmiselt armas, pressime kogu aeg riigilt raha
vélja, aga praegune teaduse finantseerimise siisteem karistab erala vahetust ja ei lase inimestel
hakata tegelema teiste asjadega. Riik ei ole pidanud vajalikuks kuulatagi, millist tiitipi teaduslikku
tuumkompetentsi tal oma eksisteerimiseks vaja on. Ega siis teaduste akadeemia pole ka siilist
puhas. Me lihtsalt ei suuda radkida riigiisadele, riigiemadele, kuulge, meil on tarvis teadmisi
fosforiidi kohta, pdlevkivikeemia kohta, metsa kohta. Vaikus, hiiiiad metsa poole, kaja ka ei ole.
Mets ei kaja tagasi. Me oleme selles situatsioonis, kus riigi ees on ainult viga halvad ja ddarmiselt
halvad valikud. Nii ka meie tilikoolid, keda ma véga austan, on siiski praegu selles protsessis
kditunud, jdddes akadeemilisse mugavusstsooni, et mitte delda lodevustsooni. Aasta jooksul, mis
rafineerimistehase idee véljas on, peaks olema mustmiljon asja juba klaariks tehtud. Ainult paar
inimest, keda akadeemia alguses torkis, on selle stidameasjaks votnud, iilejdédnud on, kahju kiill,
piirdunud rddkimisega. Akadeemia to6rithm ei ole késitlenud siivitsi, kuhu tapselt peaks selle
tehase panema. PShjus on véga lihtne. Lahenduse, kas teha, kuhu teha, méédrab mitte see, milliseid
parameetreid vaadeldakse, vaid médrab see, millised kaalud omistatakse kitsendavatele teguritele.
PShimotteliselt on see elementaarne lineaarse planeerimise optimiseerimisiilesanne, aga kaalude
omistamise mandaat, ainumandaat demokraatlikus riigis on poliitikutel. See, mis mang kéib, on ju
lihtne. Piiravaid tegureid tehasel ei ole palju. Vesi, transport ja peaaegu on koik. Ja, mis oluline,
kaugmdju ja kumulatiivne mdju. Need tulevad oodatavasti vaatlemisele keskkonnamoju
hindamise kdigus. Mida ma tahaksin selle kdige tdnase peale 6elda, et tildiselt peaks mdtlema
konstruktiivselt, piitida lahendada iilesannet, kas tehas teha voi mitte teha, ja kui, siis kuhu teha.
Mida ma siin tdna tunnen ja olen tundnud juba palju nddalaid, kui mitte kuid, et kdik seltskonnad,
nii tehase idee eestvedajad, kui vastustajad piitiavad lahendada podrdiilesannet. Mdelda vélja
selline tegurite, kitsendavate tegurite komplekt ja kaalude komplekt, et tehas maanduks nagu
ndiavéel tipselt sinna, kuhu tarvis. Kus on siin probleem? Minu dnnetus on see, et ma olen saanud
hariduse matemaatikuna, kuigi ma véga palju té6tan niitid merevaldkonnas, péordiilesanded on
matemaatilises mottes iiks ddrmiselt vastik iilesande klass. Neist enamusel pole iildse lahendit.
Nendel, millel on, on see lahend iildjuhul viga ebastandartne, lillatav ja ootamatu. See, kes suudab
neid lahendeid leida, saab varsti kas miljonédriks voi rahvuskangelaseks. Aitéh.
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KUSIMUSED:

M. Lauristin:

Ma viga, viga tdnan akadeemik Soomeret selle, ma iitleks, sdrava ettekande eest. Jdi siiski
ebaselgeks, et olukorras, kus riigi valikud, nagu on siin 6eldud, on darmiselt halvad ja
kehvakesed, siis Tartu poolt vaadates on nad mitte isegi ddrmiselt halvad ega kehvakesed, nad
voiks olla saatuslikud. Kuidas teie néete siin niilid sedasama meie teaduse ja teadlaste, iilikoolide
konstruktiivset teed? Kas me ikkagi teeme 0igesti, kui me ldheme niiiid sellesama olemasoleva
olukorra sabas? Meile on 6eldud, et see on iiks ettevote, ainult see paédstab meid, see padstab meid
ainult siis, kui tuleb siia kohta ja meie rakendame koik joud selleks, kas siis {ihtepidi voi teistpidi
arutades, et jah, on tore kui ta siia tuleb, v3i on kole, kui ta siia tuleb. Voi voiks riik ikkagi oodata,
et teadlased ja akadeemia sealhulgas tegeleb iildiselt kdigepealt sellesama olukorraga, tdepoolest
nende voimalustega, mis on Eesti puidu kasutamisel, ja sellest lahtudes annab ka riigile ndu, kas
teha siis erand iihele ja hakata sellest pihta voi vaadata siiski rohkemaid voimalusi? Seepérast et
voaibolla on juba kuskil keegi, kes tahaks tulla samale platsile midngima, aga seal on see suur
elukas juba ees.

T. Soomere:

See oli niilid nii pikk kiisimus, et mul ldks juba algus meelest dra. Aga pole hullu, méttest...

M. Lauristin:

Ma kiisin, kuidas saaks kompleksselt teadlased seda kiisimust lahendada, mitte keskenduda ainult
sellele iihele tehasele?

T. Soomere:

Absoluutselt. Nii delda seletuseks, aga mitte vabanduseks, et akadeemia vdoimalused on suhteliselt
piiratud, meie voimalus on torkida nii tilespoole kui allapoole. Ehk mille iile ma natukene
imestan, et kuigi see turbulents on iileval juba peaaegu aasta otsa, ei ole likski suur iilikool
siistemaatiliselt asunud isegi uuringute programmi kokku panema, mida tuleks vaadelda. Niiiid on
aasta ja kuu, kui ma oigesti méletan, selle idee véljatulekust, selle ajaga vdinuks véga palju asju
endale selgeks teha. Praegu ma arvan, et nii 6elda iilikoolide, teadlaste poolne vastus on kui mitte
lootustetult, siis vdga hilinenud. Sellistes situatsioonides, kui me ndeme, et mingi probleem on
tulemas, on tark toimida prevetiivselt. Uldiselt lahenevad need kiisimused nii nagu iileujutuste
prognoos Eestis pérast seda, kui Parnu ja Haapsalu juba korra uppusid. Meil Eestis peamine
reaktsioon asjadele toimib katastroofipohiselt, juba toimunud katastroofide alusel. Ma kutsuksin
tiles oma kolleege nendest iilikoolidest neidkiisimusi dérmiselt tdsiselt votma ja toimima
prevetiivselt, saama aru, kus on liingad meie teadmistes. Mida ma tahtsin tdna 6elda, et meie
teadmised metsa, puidu rafineerimise, transpordilogistika ja paljude muude asjade valdkonnas on
olematud. Neid tuleb kibekiiresti looma hakata, enne kui on périselt hilja. Praegu milline mulje
jaab, et keegi kuri miiiitiline olevus, harvesteri ja Est-fori kombinatsioon, on asunud nérima meie
loodust ja metsa ja me voitleme vastu. Me teame ju vidga hésti, et meemi vastu ei saa voidelda,
saab pakkuda alternatiivi. Seda alternatiivi ma ei nde, ma néen vastu, aga mitte alternatiivi, ja ma
el nde argumente, ma nden emotsioone.

R. Laidre:

Aitidh. Me kuulsime teie ettekandest, et Litil on puidukeemia instituut...

T. Soomere:

Riiklik.

R. Laidre:

Jaa. Mis tdhendab seda, et neil on valdkonnaalased teadmised, aga ometi nad {itlesid paljukiidetud
tselluloositehasele, puidu viirindajale ei. Meie, kes me ei oma neid vastavaid teadmisi, kas me ei
16ika endale néppu, et oma rumalusest kipume kohe eufoorias jaa iitlema?

T. Soomere:

Jah, eks ta ikka nii on, et julge hundi rind on rasvane, aga haavleid téis. Eesti on viike riik, seda
enam peaksime olema iiks viga tark riik. Targaks ei saada paari aastakiimnega, targaks saadakse
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aastasadadega. See ei ole lohutus, vaid see on viljakutse. Targaks saamisega tuleks kohe pihta
hakata.

I. Panova:

Aitdh. Ma hakkasin motlema, et ma kuulsin dkki valesti, kas te litlesite wood modification? Et
vihe oli artikleid.

T. Soomere:

Need on kolm eraldi uuringut. Wood chemistry, puidukeemia, kus on sonad koos, see sai iihe
vaste. Siis on voimalik teha niimoodi, et mirksdonad on eraldi - wood, puit, ja chemistrytdiesti
eraldi kordumas kas artikli pealkirjas, sisukokkuvottes voi mérksonades, neid oli 12 Eesti
autoritelt.

I. Panova:

Jaa, ma putan...

T. Soomere:

Ja Eestis avaldatakse keskeltldbi 1500 selle taseme artiklit aastas. Mina rddgin 12 ariklist 38 aasta
jooksul kokku.

I. Panova:

Ma lihtsalt tahtsin iitelda, et ma vist tunnen seda inimest, kellele voibolla kuuluvad koik need 12
artiklit. Asi on selles, et see inimene to6tas Tartu Ulikoolis ja tegeles just selle firmaga, tegid
koostodd Uppsala Maaiilikooliga ja 16puks see projekt oli l1opetatud, sest Eestis ei olnud raha
selleks projektiks ja ta pidi iilikoolist dra minema sellepérast.

T. Soomere:

Need on asjad...

I. Panova:

Kiisimus on selles, et miks on siis selline olukord?

T. Soomere:

Need on asjad, mida see seltskond siin saab ja peab muutma.

M. Lotman:

Aitdh, suurepirase ettekande eest. Siiski ta oli mulle natuke iillatav. Me teame teid ennekdike kui
mere- ja laiemalt veespetsialisti, aga te ridkisite puidust. Minu kiisimus on nimelt veest. Kuidas te
arvate, kuidas Emajoele selline asi voiks mojuda? Ja Peipsi jarvele?

T. Soomere:

Jah, aitdh selle kiisimuse eest. Emajoe ja Peipsi jarve spetsialist ma ei ole, kiill olen ma aga
Ladnemere ja suhteliselt tdipsemalt Soome lahe spetsialist. Puidukeemiatehas Tartu 1dhedal
mdjutab Soome lahte tipselt sama palju kui Aéinekoskil olev tehas. Mdlemate puhul tuleb see solk
16puks mereinimeste klaarida.

K. Leetmaa:

Kaudselt loomulikult ja mdistu te vastasite mu kiisimusele, aga ma kiisin ikkagi otse, et kdigile
oleks selge. Kas tosisemad fosforiidiuuringud Eestis algavad ka siis, kui... vdi peaks algama
kuidagi siis, kui tekib iiks gigantne huviline erainvestor?

T. Soomere:

Ma loodan véga, et enne suudetakse siiski piisti panna fosforiidikeemia, graptoliitargilliitkeemia
ehk haruldaste muldmetallide keemia. Véga tdendoliselt liiguvad maailmaturu hinnad ja
noudlused nii, et fosforiit osutub varsti korvalsaaduseks nende haruldaste muldmetallide vahel,
mis meie maapdues on suhteliselt madalal. Ma viga loodan, et selles ajalises jirjestuses ldheb, et
meil tekib enne kompetents kui ndudlus.

L. Kaplinski:

Aitdh histi monusa emotsiooniga ettekande eest. Mdtlesin, et akadeemia, see tihendab midagi
véga kuiva.

T. Soomere:

Tahendabki.

L. Kaplinski:
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Minus tekkis ka iiks emotsioon. Ma ei oska seda voibolla oma sdnadega viljendada, ma loen sonu
tihelt inimeselt, kes seisis ka péris keeruliste valikutega silmitsi. Teie lahkel loal tsiteerin: "Kui
ollakse alati vastu, ei oldagi millegi poolt, ometi on meil pilved ja valgust mdlemalt poolt" (tsitaat
Juhan Viidingu luuletusest). Tahaksin kiisida, kas see vdiks olla emotsioon, mida te jagate?

T. Soomere:

Ma jagan koiki positiivseid emotsioone, aga tagasi vaadates, kui péike ja pilved, siis veel
vordluseks, et Liti suhteline teadusrahastus on kolm kuni neli korda véiksem kui meil, aga me ei
saa lahti ega iile ega timber sellest geograafilisest tdsiasjast, et pdike paistab meile Léti poolt.

E. Loskit:

Mina tahtsin kiisida, et ma sain niitid niimoodi aru, et selleks, et areneks puidukeemia, peame
looma selle rafineerimistehase. Kas puidukeemia ei saaks areneda ilma selle tehaseta? Keemiat
tehakse, areng toimub ju laborites tegelikult, minu arvates.

T. Soomere:

Viga dige mirkus. Rafineerimistehase puhul on tdepoolest loogiline ajaline jdrjestus segamini
paisatud. Noudlus tekkis hetkel, kui Eestis viimased puidukeemia spetsialistid on juba
pensioneerunud. Ma arvan, et siin peeglisse peavad vaatama véga paljud osapooled. Mida ma
tahaksin 6elda, et me peaksime pigem praegusest olukorrast dppust votma, et mone teise meie
majanduse lipulaeva haldamisel mitte sama reha otsa astuda. See oleks suurim, mida me siit kasu
suudaksime saada.

A. Must:

Niitid ma pean vabandama oma halbu prille ja varjuala. Toendoliselt oli see, kes lehvitas, kas see
oli kutsutud kiilaline Aadu Polli, jah? Palun, teie kiisimus. Mikrofon, palun.

A. Polli:

Aitdah. Ma tahaksin kiisida ndu. Me radgime kraft-tehnoloogiast ja meie oleme oma nina
sinnapoole seadnud ja oleme seadnud sellepérast, et see on vana tehnoloogia, seda on kaua uuritud
ja sellega on lahendatud koik temaga kaasnevad nihud, et me saame toimimisgarantii. Kui me
jouame lahenduseni, siis me saame vastu garantii, sest seda on nii kaua juba tehtud, need tehased
on olemas. Ma kiisiks niitid ndu, et kui me votaksime need uued lahendused, siis neid garantiisid
ju ei ole voimalik saada, siis me peaksime hakkama katsetama oma looduse riskidega. Vi kuidas
see teaduse poolt nagu laheneb? Katsetehast peaks ehitama?

T. Soomere:

Siin me anname tépselt sama ndu teile nagu riigile. Reaalselt toimivat teist tehnoloogiat
toostuslikes mastaapides praegu ei ole, te olete kraft-tehnoloogia 10a otsas ja riik peab ka sellega
arvestama.

V. Sokman:

Aitdah. Me saime kogu selle protsessi ajal niiiid just hetk tagasi kuulda, mis tegelikult siis
tehnoloogia meid ootab kdige tdenédolisemalt.

T. Soomere:

Aga miks te siis varem ei kiisinud?

V. Sokman:

Ei saanud teiega kokku lihtsalt, vabandage.

T. Soomere:

Pidasite mind mereteadlaseks, jah?

V. Sokman:

Ei, pean teid multiteadlaseks ja sellepdrast ka selline kiisimus teie ettekandest tulenevalt. Kui niitid
peaks juhtuma niimoodi, et ikkagi, iitleme siis, kdik ldheb hésti, tehas tuleb, puit 1dheb, aga puitu
el tule enam kuskilt. No nditeks Lukasenka saab idanaabriga hakkama, pannakse kiill vagunitesse
puit, aga ta ldheb hoopis sinna idapoolsesse tehasesse niiteks. Kas oleks dige aeg praegu voi voiks
veel natuke oodata, et panna kokku iiks teadlaste grupp, kes hakkaks arutama, mida teha, mida
soovitada metsarahvale, kes on jadnud metsata? Aitéh.

T. Soomere:

Jah, metsa osas teaduste akadeemia piiiidis kuu aega tagasi piuksatada, et voibolla olukord ei ole
nii roosiline, nagu liks osa metsateadlasi ja osa ministeeriumist arvavad, ja sai soppa vasakult ja
paremalt. Ma tohin kolm minutit paluda selgituseks?
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A. Must:

Tahendab, aega on veel.

T. Soomere:

Kui vaataksime, mida meie mets... see on, muide, valusam kiisimus, kui me iildse arvata
oskamegi. Mida ma julgen selle kohta vastata? Ma julgen selle kohta vastata riigi teaduspreemiate
komisjoni esimehena, see positsioon kohustub mind 1&bi lugema kogu Eesti tippteaduse, need on
siis need esildised, mis esitatakse riigi teaduspreemia saamiseks kaheksas valdkonnas igal aastal
pluss elutddpreemia pluss avastuspreemia. Uks neist valdkondadest on pdllumajandusteadus. Ma
niiiid ei tea, kas on see saatuse iroonia voi on see jumala sorm, aga kolm viimast aastat on riigi
teaduspreemia pdllumajanduse alal saanud metsateadlased. Kaks aastat tagasi sai selle preemia
Tartu Ulikooli teadlane Arne Sellin, kes vaatas, milline on kliima vdi praegu prognoositavate
kliimamuutuste moju puude kasvule. See ei ole mitte arvamus, vaid reaalselt tehtud eksperiment.
Jamedalt arukasel ja hiibriidhaaval vihenes niiskemas kliimas, mida ka prognoositakse,
juurdekasv veerandi vorra. Eelmisel aastal sai preemia Eesti Maaiilikooli kollektiiv Kalev Jogiste,
Marek Metslaid ja Kajar Koster. Nemad vaatasid muude asjade kdrval ka seda, mis saab metsast,
mille loomulikku arengusse on sekkunud mingi tugev hiiring, kas siis torm, tugev tuul, tuli voi
inimene oma metsaraiega. Muude asjade korval jouti 16puks jareldusele, et dieti ainult segamets
on korralikult vastupidav igasugustele héiringutele ja taastub mdistliku aja jooksul. Kui natuke
utreerida, siis see tihendaks seda, et meie tulevik on segapuistud, mille kasvatamine ja
hooldamine on keerukam, kuna nende raievanus jouab kitte eri aegadel. Hellitada lootust
puuistandike voi monokultuuride pealt suurt raha teenida on liiga julge. Sel aastal sai riigi preemia
Eesti Maaiilikooli teadlane Rein Drenkhan, tema erialaks on puude seenhaigus. Seenhaigus ei ole
kukeseen, mida me armastame. Need haigused ohustavad praegu nii okas- kui lehtpuid ja voivad
tobiseks teha ka seni resistentseks peetud puuliike. Need on juba kohal, juba levivad eksootilistelt
taimedelt meie tavalistele metsapuudele. Nende uute patogeenidega hakkamasaamine ei ole mingi
kohutav Hiiobi sdnum, aga praegune metsanduse arengukava, ma niiiid jélle toon paralleeli, mis ei
ole teaduslik, see on puhtemotsionaalne paralleel, see vaatab meie metsa nagu firmajuht, kes
firmat ja {itleb, et gripihooajal minu inimesed ei haigestu. Me ei saa eeldada tulevikus, et
lehtpuude juurdekasv on sama kui praegu, me ei saa eeldada, et raiering jaab nii lithikeseks pérast
tugevat inimese tekitatud hdiringut, eriti monokultuuride puhul, ja me ei saa eeldadada, et meie
metsad jddvad terveks. Need kolm asja on darmiselt halvad sonumid jargmise metsamajanduse
kokkupanijatele ja ma kujutan ette, et see pahameeletorm, mis mdnede teiste metsateadlaste juures
niiiid alates sellest hetkest tuleb, saab paris suur olema. Aga see on metsateaduse tippteadus ja kui
see on vale, siis on ka iiks vdimalus - Eesti Maaiilikooli, Tartu Ulikooli ndukogud kutsuvad need
t60d tagasi, litlevad, et need on valed ja maksavad ka rahad tagasi, sest preemia on péris suur.

K. Tarto:

Aitih selle ettekande eest. Mina soovin investoritele 6elda, et mina samamoodi olen huvitatud, et
majandus areneks, aga ka meie keskkond siiliks. Kogu selle tdnase pdeva jooksul saan ma siis
10puks teada, et tegelikult on hoopis vaja hakata teadust arendama?

T. Soomere:

Aitih, see on ddrmiselt hea sonum, aga te joudsite selleni tipselt 24 tundi parast seda kui
peaminister selleni joudis.

K. Tarto:

Mul on siis lootust peaministriks saada?

T. Soomere:

Ma just tahtsingi 6elda.

K. Tarto:

Jélle juhe jookseb kokku. Kuidas on vdimalik mingisuguse ministeeriumi poolt hanke korras voi
kellegi, ma tépselt ei méleta, hanke korras iihe konsultatsioonifirma poolt kdik uurimused éra teha
mingi x lithikese aja jooksul, kui teaduste akadeemia saab riiki ainult torkida?

T. Soomere:
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Kui ma niitid digesti miletan, ma voin natukene eksida, siis korghariduse aastakédive, ma mdtlen
klassikaliste tilikoolide, oli mingi 350 miljonit eurot, siis riikliku teaduse finantseerimise
aastakdive on umbes 150 miljonit eurot ja akadeemia koos kdigi oma funktsioonidega, kaasa
arvatud kirjastus, uurimisinstituudid ja muud, elab kahest miljonist eurost.

H. Pikhof:

Aitah. Kdigepealt suur tdnu ettekande eest. Mul on teile kiisimus, et kui tselluloostehas rajataks
Emajodele linnast iilesvoolu, kas ka siis oleksite tehase ehitamise poolt?

T. Soomere:

See on niiiid kiisimus, mis sisaldab eeldust, nagu ma isiklikult oleksin millegi poolt voi vastu. Ma
olen siin umbes samas seisus, nagu olid ministrid, kellel ei tohi olla isiklikku arvamust, kelle
arvamus konsolideerub minu puhul siis kolleegakadeemikute, akadeemia uurimisrithmade
arvamusest. Ainult siis, kui midagi orgaaniliselt mulle vastu kiib, siis ma tohin protestida. Kui
akadeemia sellesse protsessi sekkus, me votsime alguses kolm kuud aega, mdeldes, et see idee on
utoopiline ja nagunii kdima ei ldhe, ja akadeemia on iildiselt aeglane. Saime oma nii 6elda esmase
pildi ette juunikuus méddunud aastal ja selle paberile vist oktoobris tinu Ulo Manderile, kes iisna
varsti on tulemas siia rddkima ja kelle seisukohad iildse ei kattu minu omadega. Aga mis niiiid
puutub Emajde alamjooksu, mida akadeemia kirjas riigikogule ja ministeeriumidele on mérgitud,
ma kordan, Emajde alamjooks, siis dige natuke olen elus puudutanud diinaamilist meteoroloogiat
ja klimatoloogiat, ma motlen siis tuule klimatoloogiat ja seda, kuidas vesi voolab, ja ma arvan, et
tehase rajamine Tartust vahetult iilesvoolu oleks ddrmiselt kiisitav. Ma loodan viga, et investorid
on sellest asukohast kas loobunud voi loobumas.

J. Laur:

Aitidh, akadeemik Soomere, selle toeliselt huvitava ettekande eest ka minu poolt. Mdnes mottes
pani motlema seesama tehete jérjekorra kiisimus, millele te viitasite. Kui vaadata seda slaidi, mis
on niiiid juhuslikult jadnud siia ette, et riigi kohus on ainult tagada keskkonnanduete tditmine, siis
see on iiks véga selge lilesanne, mis riigil tdesti on. Kiill aga me just ennist kuulsime, et need nii
Oelda normatiivid, mida, kui palju v3ib see tehas emiteerida, neid tdna ei ole, need tulevad
uuringute tulemusena. Samal ajal see kraft-tehnoloogia on vana, analoogid, need Ainekoskis on
olemas voi kus iganes. Ehk kas need normid on niivord koha-, veekoguspetsiifilised, et nad ongi
erinevad Ainekoskis ja Tartus vdi me peaksime vaatama neid analoogiaid ja votmagi need
emissioonide mingid piirmdirad ja ldhtuma sellest ja uurima, kas see tehnoloogia siin kehtib?

T. Soomere:

Tépselt, just sellest pihta hakata, mitte alustada arvamustest, vaid faktidest. Uldiselt on vordlemisi
ihtlustatud keskkonnanormid Euroopas. Eestis, keskkonnaminister mérkis, on olemas nii delda
teatavad normid, millest allpoole minna ei tohi, aga kui ministeerium seda soovib, saab norme
alati keerata kovemaks. Demokraatlikus tihiskonnas on legaalne viis asjade mdjutamiseks teha
ettepanek keskkonnaministeeriumile juba praegu neid iildisi norme vingemaks keerata.

R. Kekkonen:

Tere. Minu kiisimus oleks teile, et kas... Aitdh vdga ilusa ja hea ettekande eest. Kas Eestis on teie
arvates raiemaht olemas, nii et keskkond ka sailiks?

T. Soomere:

Ei julge kommenteerida. On olemas umbes kolm koolkonda praegu selles osas, kes omavahel ei
suhtle, kes iitlevad, et koik iilejddnud kaks teavad valesti voi tea iildse. Eesti probleem on see, et
ndukogude voim tuli meile. See viis osa inimesi Siberisse ja sundis teised kolhoosikeskustesse.
Suhteliselt metsavaesel maal hakkas mahajdetud karjamaadel, heinamaadel ja osadel pdldudel
mets kasvama. Kdik see siindis umbes kiimne aasta jooksul kaheksakiimmend aastat tagasi. See
mets, seal on vahepeal juba lepad kadunud, kuused asemel tulnud, natukene hooldatud.
Raiumiseks sobivat metsa on hetkel suhteliselt palju, meie metsa vanuseline struktuur on
ebanormaalne. See on see pohjus, mispérast erinevad hinnangud annavad kohati radikaalselt
erinevad tulemused. Siin peab olema viga hea spetsialist, et selles arvude régastikus orienteeruda
ja saada aru, mis tegelikult toimub. Mis on probleem, on see, mida ma iitlesin, et metsa ei saa
sahvrisse panna. Kui mets on kiips, tuleb ta dra raiuda, muidu me teeme veel rohkem kahju. Me
olemegi toeliselt jille ainult halbade valikute ees. Metsad on kindlas vanuses, kui nad sinna jétta,
on halb, kui raiuda, on visuaalselt halb, tundub, nagu rikuksime Eestimaa rikkust, siin ei ole haid

41 (63)



lahendusi. Aitaks teaduslik meetod. Me oleme kokku leppinud praeguseks maaiilikooli rektori ja
keskkonnaministriga, et me korjame erinevad metsateadlaste koolkonnad kokku iihe laua timber.
Teadusliku meetodi alus on see, et kdige alguses tehakse selgeks, kus on meil {ihisosa. Kas me
tikskordiiks-tabeli aktsepteerime koos? Kas Pythagorase teoreem kehtib ka metsas? Kui me
hakkame niimoodi edasi minema, kus on meie iihisosa, kus me ihtemoodi motleme, siis selgub
véga kiiresti, millest on tingitud erinevused hinnangutes. See on teaduslik ldhenemine, mitte veel
iiks uuring otsa.

A. Must:

Aitéh, lugupeetud akadeemia president poneva ettekande ja vaprate vastuste eest. On tehtud
ettepanek, et teha iiks ja vilmne vaheaeg ja siis piitida 10puni vastu pidada. Kui keegi ei protesti,
vaheaeg kiimme minutit. Kui keegi viga nduab hiljem pausi, siis ta kdib ehk ise éra.

Vaheaeg

5. Tehase véimalikud keskkonnamdjud }
- ettekandja Tartu Ulikooli loodusgeograafia ja maastikudkoloogia professor Ulo Mander:

Kallid tartlased, Tartu sdbrad. Mina olen olnud selles protsessis niiiid péris stigavalt, vdibolla
osaliselt mitte, mida ma oleksin tahtnud, aga ega sealt vélja enam tulla ei saa ka vist. Tdna ma
radgiksin nendest keskkonnamdjudest, mida me siin oleme kiill selle Tartu apelli raames radkinud,
juba teaduste akadeemia komisjoni t66 raames ja sealt on selgunud péris mitmeid. Ma raédgiksin
ainult sellest aspektist, mitte laiemaid aspekte késitledes, kas Tartusse see tehas sobib voi mitte.
See on ju 16puks ometi see peamine volikogu iilesanne téna otsustada seda. Emajoe vee
kvaliteedist, Peipsi jarve seisundist, riigi eriplaneeringu korraldamise asjus avaliku arutelu
puudumisest, hésti lithidalt keskkonnamdju strateegilise hindamise puudulikkusest, nendest
aspektidest, mis me oleme 1dbi nirinud nendest dokumentidest, mida on selle eelotsuse
tegemiseks tehtud. Tehase timbruse dohu kvaliteedist rddgib hea kolleeg doktor Erik Puura,
tehnoloogia vanamoelisusest viga vihe ja siis, et kogu see asi on kantud sellest ideoloogiast, et
see on ju vastuolus, sellise tohutu hiigeltehase rajamine on vastuolus Tartu linna
arengustrateegiaga. Ida-Eesti vesikonna veemajanduskava alusel on nii Emajde kui Peipsi jarve
okoloogiline seisund halb ja see ei tohi halveneda, see peab paremaks minema. See Euroopa Liidu
veedirektiiv ei ole kdige parem dokument, seda on venitatud, minister kahjuks ei osanud iitelda,
2027. aastaks Euroopa Liit ise pikendas neid viga korgeid ndudlusi, mida on Euroopa jogedele-
jarvedele seatud, aga kui me tahame olla Euroopa Liidu liikmesriik, siis me peame neid seadusi ka
jargima. Nii et praegu on ta halvas seisukorras ja ega see tehas niiiid seda vee kvaliteeti oluliselt
parandada ei saa. Kui me kas vdi keedame kogu selle vee dra, pdletame, pannes sinna natuke
tahket ollust voi podrdosmoosiga saame selle puhtaks, mida teevad sakslased, mis on iilikallis
tehnoloogia, et lildse saada seda tehnoloogilist vett kitte Elbe joest, mis on palju vihem
humiinaineid sisaldav kui Emajogi, olles ise mitu korda suurem vooluhulkade poolest kui
Emajdgi ja nii edasi ja niiedasi. Ainekoski on iiks hea niide ka, aga kdikjal on probleemid ikkagi
viga sarnaste keskkonnamdjutustega. Tehnoloogiat voib toesti seada iilikalliks, aga keegi ei hakka
siis seda rakendama, sellest on téna ka juba juttu olnud. Nii. Millised iihendid need on? Mina olen
radkinud palju fosforist. Toepoolest, fosfor on selline aine, mis ei ole otseselt miirgine, ta on taime
toitaine, koik taimed vajavad seda, kdikide elusorganismide rakkudes on see pohiline
energiaallikas ja seda on vaja kdigile. Fosfori puhul ei ole tegemist miirgisusega, nagu siin
mainiti, et ta akumuleerub organismides, see ei ole dige. Fosfor mojub 14dbi taimede biomassi
vohamise, mis omakorda lagunedes kasutab dra kogu hapniku ja seda protsessi me tunneme
eutrofeerumise nime all. See on iiks peamisi eutrofeerumise pohjustajaid, eriti Peipsi jarves,
jogedele ei ole see nii ohtlik, aga, tdepoolest, Tartu puhastusseadmed saavad hakkama 0,5
milligrammi liitrise véljundparameetritega ja see on ainult hea. Enamikule tundlikele jogedele
kehtib 1 milligrammi liitrine kontsentratsioon ja 2 milligrammi on siis iilejddnutele, kaasa arvatud
kdikidele suurtele tehastele, see ei ole mingi erand. Niiiid kui see keskkonnamdjude hindamine,
ma loodan, et sellesse faasi ei jouta, sest pohisdnum on selles, et me teame praegu, et ei ole motet
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seda protsessi jatkata, see tuleks katkestada, siis voidakse tdepoolest mingisuguses jargmises
faasis iitelda, et see 2 milligrammi ei ole piisav ja otsustada samamoodi. On siis need orgaanilised
ithendid, mida iseloomustab selline néitaja nagu keemiline hapnikutarve, see iseloomustab
hapniku hulka, mida vajatakse orgaaniliste ainete lagundamiseks, neid orgaanilisi aineid on nii
palju, voib ka eraldi méérata ja selle normatiivid on kaks korda kdrgemad ka nendel suurtel
tehastel, kaasa arvatud tselluloositehasel. Sinna lisandub terve kompleks iilimiirgiseid aineid,
millest kdige olulisemad on liihendiga AOX iihendid, need on halogeensed orgaanilised iihendid,
mis absorbeeruvad erinevatele mineraalsetele osakestele ja sinna kuuluvad niiteks mitmed
fenooliihendid, seesama fenool, mis méddras Emajoe kehva kvaliteedi, mis tuleb looduslikest
allikatest, soost, aga sinna lisandub terve hulk sellist kompleksi, mille kohta ei ole isegi teada,
missugune on nende mdju meie organismidele, ka maismaaorganismidele, missugused on iildse
nende piirnormatiivid, paljude tihendite puhul need puuduvad, riédgitakse ainult AOX iildisest
kompleksist. Kdige hullem on aga dioksiin. Kes miletab Vietnami sdda, siis see Orange Agent ,
inimeste poolt iiks kdige miirgisem aine, mis eales on toodetud, see samuti tuleb vilja sellest
puidukeemiast, just pleegitamise gaasist. Missugune on see dioksiidi mdju, mis on selgelt
toksiline, kantserogeenne, geratogeenne, mis tdhendab jargmisele pdlvkonnale geneetilisi
kahjustusi ja nii edasi, vOi mutageenne, tihendab, ja nende mdju me ei oska iitelda. Emajdest
looduslikult praegu voolab Peipsisse sada tonni fosforit, limmastiku osakaal vdibolla ei ole nii
tahtis. Est-Fori veetarve on 0,85 kuupmeetrit sekundis, mis niiiid on 1,5 protsenti Emajoe
keskmisest vooluhulgast ja kui votta need viga madalad veeseisud, Emajde vooluhulk kdigub
véga suures ulatuses, on olnud aastaid, kus ta on viis kuupmeetrit sekundis, see on véike nire, ja
kui sellesse jokke lasta samasugune voog nagu suuremasse, siis ei tahaks selle joe déres eriti olla,
rddkimata 16hnast voi muudest parameetritest. Kui niitid 1ddvemate parameetritega fosforinormist
riadkida, siis toesti tuleb see 60 tonni, sealt olid need numbrid, mida te kasutasite. Need on koik
rehkendused, mis ldhtuvad sellest, kui palju on keskmine Emajde vooluhulk, mis ei ole ka kdige
oigem arvutus, see on 63 kuupmeetrit sekundis, me peame ldhtuma nii madalatest kui ka
korgematest veeseisudest, kui me tehnoloogilist vett sinna tarbime ja nii edasi. Aga fosfor,
rohutan, on pikaajalise halvenemise peapShjuseks Peipsi jérve seisundis, sest et fosfor on selline
toitaine, millel puudub gaasiline komponent. Kui ta kord on kuhugi akumuleerunud, veekokku
setetesse joudnud, siis seda sealt kitte ei saa, ilma et mehhaaniliselt seda vélja votta koos mudaga.
Jérelikult kogu see olemasolev fosfor juba Peipsis mdjub ja sinna veel lisandub see uus. Utleme,
et saab Est-For oma fosforipuhastuse nii kaugele, nagu Ainekoskis, kus on tdesti viikesed
kontsentratsioonid, isegi see ei pdista, sest fosforit tuleb sinna igal juhul juurde. AOX kogused,
ma ei oska niilid seda interpreteerida, mida tdhendab 183 tonni seda iilimiirgist fenooli ja dioksiini
segu, mis osaliselt kiill laguneb, aga mis temaga edasi juhtub, me ei tea. See kdik on Afinekoski
analoogia pdhjal arvutatud, aga see risk on igal juhul suur. Néiteid Emajoe vooluga kdikumisest.
Miinimum oli 1939. aasta novembrikuus 5 kuupmeetrit sekundis ja ka sel sajandil on ta laskunud
alla 20 kuupmeetri sekundis. Moned néited satelliitpiltidelt, see on veerohke aasta, kus see histi
madala languga Vortsjirve ja Kérevere vaheline 16ik on iile ujutatud, see tume osa, ja siis kuival
aastal on ta hoopis teistsuguse pildiga, viga varieeruv. Emajogi on suhteliselt véike jogi ja ka see
jogi ei ole suuteline sellist hiigeltehast kandma. Moned nédited Postimehest ja Pdevalehest, kus
siis, kas Emajogi kuivab, see oli veel umbes kuu aega enne seda, kui saabus kdige madalam seis.
Lihtsalt illustreerimiseks. Vordluseks Kuhnamo, see on see Ainekoski jirv, see on suur jérv.
Jarve veemaht on piisavalt suur, et seda nagu pidevas reziimis kasutada tehasel. Sealt véljavool on
tile kérestike ja selle kdrestiku vooluhulk on ka suur, aga igatahes umbes poole suurem kui
Emajdel, radkimata Elbest, mis on siis see Stendali tehas ja mida on toodud ka iiheks
analoogniiteks Tartusse kavandatavale tehasele, ja Narva jogi Aoveres, see on kuus korda
suurem. Narva joe vooluhulgad ka kdiguvad, Peipsi ise puhverdab seda, mis Narvast voolab. Uks
Verevi jirve tdis vett ldheb nddalas 14bi tehase. Kes on selles jirves ujunud, see on 3,6 meetrit
stigav jdrv, see on kolossaalne vee kogus. Me voime riigi poolt kehtestada hiljem, kui see hakkab
toole, tohutud trahvid ja keskkonnamaksud, see laekub riigikassasse, aga seda on ikka nii véhe, et
midagi selle tehase parandamiseks ette votta. Niitid nendest AOX-dest. See tuleb pleegitamisest.
See graafik, mis seal on toodud, néitab erinevaid tehnoloogiaid. Varem oli kogu pleegitamine
puhta klooriga, elementaarse klooriga, mis on kdige ohtlikum. See ithineb mitmete
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metalliihenditega ja on toeliselt miirgine ka dioksiini mottes. Niilid on teine tehnoloogia, mis
kasutab kloordioksiidi, see on niiiid levinuim maailmas. Siis on see uus, mis on tiiesti kloorivaba,
kus kasutatakse vesinikiilihapendit voi osooni, mis ka kdik produtseerivad dioksiini, lagundades
neid iihendeid, mida selle tehase kasutamisel ei kasutata, ja kdik need on védga miirgised kaladele
paljunemise ja muude teiste aspektide poolest. Nad akumuleeruvad toiduahelates samamoodi,
nagu siin ithe nditena toodud metiitilelavhdbe, see on kiill Arktikast toodud pilt, keegi voiks
konstrueerida selle ka mingi Emajde veedkosiisteemi peale, aga fakt on see, et mida korgemal
toiduahela entroopilisel tasemel on organism ehk siis rodvkalad niiteks saavad kdige suurema
kontsentratsiooni neid miirke. See kehtib ka nende paljude AOX-iihendite puhul. Moju vee-
elustikule on negatiivne - vetikaditsengud, veetaimestiku vohamine, muda, sogane joevesi,
viiksemad ja miirgisemad kalad lisaks toitainetele, orgaanilisele reostusele, mis pohjustavad seda
eutrofeerumist voi veetaimestiku vohamist, hapnikuvaegust, on ka kdrgem veetemperatuur, mis
hinnanguliselt, see on spekulatiivne, vdibolla, Ainekoski analoogi jirgi on 2,8 kraadi kdrgem
veetemperatuur aasta keskmisest, mitte 0,3, nagu on raédgitud. See vajab muidugi tdpsustamist, ma
seda kirja ei pannud, aga kui ridkida tdesti analoogidest, nagu Adnekoski, mis on parim vdimalik
tehnoloogia niiiid l44nest voetav voi pohjapoolt. Niilid pdhjaloomastikule mdju on vdibolla eriti
hull ja muidugi seesama akumulatsioon toiduahelates kehtib. Niiiid Peipsi, see on satelliitpilt,
palju aastaid tagasi, kiimmekond aastat tagasi umbes tehtud, ja see nditab klorofiilli sisalduse
erinevust. Loomulikult Velikaja ja Pihkva saastavad seda Peipsi jirve okosiisteemi kdige rohkem
ja Pihkva jérv toimib nagu hiiglaslik biotiik tilejddnud Peipsi suhtes. Niiiid kui sinna lisandub veel
Emajdest ka paras ports fosforit, mis ka tuleb pdhjamudast endiselt, siis eutrofeerumine jarjest
suureneb ja see Pepsi jarv ei ole enam ujutav. V3ib tdesti 6elda, et nii ongi tekkinud enamik Eesti
soodest, see votab 2000-5000 aastat tagasi, aga meie elame reaalajas ja tahaks natuke ujuda ka ja
tarbida jarvevett, mitte oodata seda, kui sellest jarvest saab soo. Nii et fosfor on kindlasti piisiva
eutrofeerumise, piisiva vee halvenemise peamiseks pohjuseks ja see oli ka selle Peipsi jarve vee
kvaliteedi hindamisel, mis on komplekshinnang, Peipsi puhul olid péhiparameetrid fosfor ja
lammastik, Emajde puhul olid need iihealuselised fenoolid ja pohjaelustiku halb seisund. Nii et
neid tuleks ka vaadata erinevatest aspektidest, kuidas see 6koloogiline seisund hinnatakse. Lisaks
muidugi kdik see vOib inimese organismi ladestuda. Sellega on muidugi viga keerukas, sest et
alati voidakse oelda, ah, sul olid mingid muud haigused, ega siis keskkond ei pdhjusta. Minamata
haiguse tdoestamiseks vottis jaapanlastel aega kiimme aastat, et ndidata, et viike kogus elavhobedat
pohjustas seal kalurikiilades tohutult minamata haigust. Sellega on véga lihtne pareerida ja ma
olen viga skeptiline ka kogu selle keskkonnamojude hindamise suhtes, mis voib ka nii minna.
Puit sisaldab viga palju véértuslikke aineid. Est-For praeguste teadmiste kohaselt kasutab dra
ainult tselluloosi, ligniinhemitselluloos vastavalt siis mitmesuguste muude biotoodete ldhteaine
puhta ligniini voi mitmete suhkrute tootmiseks, hemitselluloosina pdletatakse dra. Need on jaédgid.
Vi siis nad kuhjuvad mingisuguse tuha voi sellise jddkainena ja need koik tahetakse viia ka
metsa iihe variandina, mis ei ole nagu selgelt teada. Nii. Veel viis minutit kasutaksin, kui ma
tohin. Hinnang voimalikele keskkonnamdjudele saab olla adekvaatne ainult 14bi pikaajaliste
uuringute. Selline pinnapealne hinnang ei anna sellist pilti ja see niisugune eeleksperthinnang on
voibolla ka adekvaatsem. Ma nimelt panin sinna natukene rohkem teksti.

A. Must:

Vabandust, ma korraks katkestan. Kas volikogu on ndus andma lisaaega ettekandjale? Koik on
ndus, nii et palun jitkata.

U. Mander:

Ma viéga vabandan, ma pidin alguses litlema, et mul on slaidides rohkem teksti, aga vdibolla
inimesed saavad lugeda, kes tahavad. Niitiid me oleme vaadanud ka seda eriplaneeringu
keskkonnamojude strateegilise hindamise taset ja seal enamik punktidest ei vasta nendele
nouetele, mida me tahame saada teada nii keskkonna- kui ka sotsiaalmdjude hindamise osas. See
ei ole adekvaatne. Eriplaneeringu seadust muudeti kibekiiresti ja vaikselt mitu korda, et seda
saaks igal juhul kasutada Tartu suhtes ja et Tartul ei oleks vdimalik kaasa rddkida. See on peamine
pohjus, miks ma iildse olen siin ja tahaks aidata linnavalitsust ja linnavolikogu tegemaks otsust, et
niimoodi demokraatlikus riigis asjad ei kéi. Ka see 10. jaanuaril tehtud parandus hoopis teise
seadusesse, mis késitleb haldusreformi, on toodud ka uus asi, et eriplaneeringut peatada ei tohi,
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enne kui ta 10peb. Nii et kogu aeg karavan liigub edasi, nagu me kuulsime ka tidna, mitte midagi ei
juhtu, ainukene vdimalus on votta volikogul vastu otsus, et selline menetlus tuleks peatada ja
alustada seda madistlikult otsast pihta. Siin on meil ka niimoodi kirjas, et see parim voimalik
tehnoloogia on ikkagi vanamoeline ja loodust saastav, mis viib Emajde Tartu piirkonna, Peipsi
jarve keskkonnaseisundi olulise halvenemiseni. Eriplaneeringu peatamine on ainukene vdimalus
ja kaasata siis Tartu linnavalitsuse, linnavolikogu otsustused vetodigusliku partnerina sellesse
siisteemi. Biosiintees on see, mida viljeldakse ka Tartu Ulikooli tehnoloogiainstituudis, professor
Mart Loog néiteks on maailmakuulus sellel tasemel. See ei vaja nii palju vett, ei ole nii
keskkonnasaaste potentsiaaliga, mikroorganismid, seened lagundavad selle puidu ja me saame
palju védrtuslikumat materjali, kogu selle ligniini, hemitselluloosi ka seal kasutada. Lopuks ma
iitleksin, et see on tdepoolest minu meelest ka Eesti demokraatia proovikivi, kus me praegu seda
asja arutame ja ma tdnan abi eest viga paljusid inimesi, kes on aidanud nende materjalide
koostamisel ja ma kardan, et see koik ei ole veel 10ppenud. Soovin tartlastele joudu olla
meelekindlad ja teha digeid otsuseid. Aitdh.

KUSIMUSED:

M. Lees:

Ma igaks juhuks, lugupeetud professor, kiisin, et oleks puust ette ja punaseks. Esimeses kiisimuses
ma ka tsiteerisin Margus Kohavat ja tema artiklit 6. mértsi Tartiu Postimehes, kus ta {itleb, et
tehase rajamise otsustamiseks on keskkonnamdjudega seotud andmestik kasin. Kuulates ntiiid
teid, no ei tundu, et see andmestik oleks kasin. Igaks juhuks, professor, kiisin teie kéest iile, et kui
me hindame praegu juba kittesaadavat informatsiooni, siis kas tdiendavad keskkonnauuringud
Peipsi ja Emajoe suhtes vdivad tuua mingisugust sellist informatsiooni, mis tdesti sedasi tillataks
ja toetaks tehase siia rajamist?

U. Mander:

Ma ei taha anda oma isiklikku arvamust viga pealesuruvalt, aga ma toon iihe niite, et Eestis pole
tikski toostusobjekt keskkonnamdjude hindamise tottu jdénud tegemata. Tehke siis jareldused, mis
te 1se tahate. Ma arvan, et seda tdiendavat informatsiooni védga palju ei tule voi kui, siis
leevendavalt. Ma iitlen veel kord, ei ole motet ka investoritel raisata raha selle protsessi jatkamise
peale, see on 16puks nende raha ju.

K. Tarto:

Minul on {ihe Eesti soost Birminghami iilikooli siisteemibioloogia doktorandi, kes on ka
keskkonnatoksikoloogia alal doktorant, kiisimused. Mind huvitab, kas selliste asjadega on meil
tegeletud ja kui ei ole, kui kaua votavad sellised uuringud aega? Praegused normid on koik tehtud
iga aine puhul eraldi, koosmdju ei hinnata, aga ainete segul voib siiski olla mdju, samuti on
keskkond palju keerulisem, kui laboris testitavad siisteemid. Testitakse tavaliselt ainete liihiajalist
mdju, tunnid, pdevad, aga keskkonnas on realistlikum pikaajaline mdju, kuud ja aastad. Néiteks
uurides tehase mdju bioloogilisele mitmekesisusele, seda praegu mujal kasutatakse juba teaduse
tegemisel, sekveneerimise teel hinnatakse, kui palju erinevaid liike on joes. Kas on nditeks mingi
uuring, kus seda on tehtud joest tehasest iiles- ja allavoolu? Voi tehase mdju tundlike organismide
geeniekspressioonile voi lihtsamaid teste, niiteks vitellogeniini tase isastel kaladel, mis niitaks
Ostrogeensete ainete moju? Aitdh.

U. Mander:

Mina ei tea, et Eestis oleks tehtud, ma arvan, 6strogeenide moju ja ka néiteks antibiootikumidele
resistentsete geenide uuringuid ja mitmeid selliseid. Ma voin eksida, aga midagi olulist
publitseeritud ei ole, aga kiill on see maailma kirjandus téis, eriti Hiinas. Néites Pearl'i voi Pérlijoe
suudmes on Ostrogeeni kontsentratsioon selline, et enam ei leidu praktiliselt isaseid kalu. Isased
teod on kadunud...

K. Tarto:

Tselluloositehasest tulev vesi just nimelt mojutab nii.
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A. Must:

Diskussioon tuleb pérast.

U. Mander:

Nii et kodik on dige ja see on muidugi eeskétt puhastusprotsessi kiisimus. Me saame osoneerimise
voi ka podrdosmoosiga, védga kallite tehnoloogiatega, tdendoliselt selle AOX kompleksi oluliselt
véiksemaks. See on vdibolla ainukene vdimalus, ega siis muud Eesti piirkonnad ka peavad
sellesama veega edasi elama. Samuti Ladnemeri, kuigi Ladnemere suhtes péris dige ei ole, kui me
teeme ta Tartusse, siis Peipsi puhastab selle dra, mis Ladnemerre jouab, sorry. No voibolla on see
ka HELCOMI poliitika, et hoiame mere puhta ja las siis need idapoolsed provintsid saavad oma
saasta kétte. Ma kardan, et siin on natuke ka neokolonialistlikku aspekti juures. Kui juba jutuks on
ldinud, siis ma iitlen ka vilja oma emotsiooni.

R. Kaalep:

Aitédh véga sisuka ettekande eest. Teatavasti Emajoe vesikond on Eestis viimane koht kus elab
selline tore kala nagu séga. Oskate te dkki kommenteerida, et kuidas ségale meeldiks selline tehas
ja kas me voime voibolla radkida koguni tihe liigi véljasuremise ohust Eesti piirides?

U. Mander:

Sédga niiiid leidub terves Euroopas véga paljudes jogedes. Minge Doonau suudmesse, sealt saate
iga kilomeetri pealt sellise sdga, pakutakse. Emajoest dra ta ei kao, see vana vunts. Ta on ka
toiduahela tipus olev elukas ja mida vanem ja suurem, seda rohkem on tal igasugust kraami juba
kogutud oma organismi, nii et drge viga vanu sigasid siis sodge. Nii nagu 6eldi tuumakatsetuste
ajal, kui atmosfédrsed tuumakatsetused olid lubatud, et ookeanikalu drge sdoge, sdoge ikkagi
mageveekalu. Péarast TSernobdli kogu Skandinaavia titles, et drge niilid mageveekalu sd6ge, votke
ookeanikalu.

H. Pikhof:

Aitdh kdigepealt viga sisuka ettekande eest, see laks viga kokku sellega, mida ma ise motlen, aga
kui teadlane rdédgib, siis on nagu teine tera. Mida ma tahtsin veel kiisida, et on riadgitud haisust
dhus, et see vdib olla kuni 54 pieva ja nii edasi, nagu Adnekoskis. Aga niiiid, iitleme, tekib reostus
jokke. Ma olen kuulnud, tihendab, ma olen lugenud, Tallinna Ulikooli teadur on kirjutanud, et siis
voib tekkida meil ka haisev Emajogi?

U. Mander:

Vaib tekkida kiill, jah. Oleneb sellest kogusest. Utleme, et meil on kiimme kuupmeetrit sekundis,
mis on véikese tdendosusega moni piev, eks ole, voibolla siigisel, kui need kdige madalamad
veeperioodid esinevad ja kui tehas to6tab tdie voimsusega ja midagi juhtub seal tehases, siis ongi
seesama hais kdes. Ma ei kujutagi ette, kuidas kavatsetakse tohutu veekogus akumuleerida, sest
joest endast madalate veeseisudega sellist vett kitte ei saa, mis peab oleme ka puhastatud. Need
on tuhanded kuupmeetrid tehnoloogilist vett, et 700 tuhande tonnist tselluloositoodangut tagada,
selleks peavad olema hiigelbasseinid, kus see vesi on kohe kéttesaadav. Ma ei usu, et isegi sajast
hektarist, mis on nagu lubatud riigi poolt, mis tekitas poleemikat, et sellest jatkuks. Seal on viga
palju aspekte, mida ei ole ridgitud ja selline, vabandage viljendust, pooltddede jada voi
poolvalede jada, mida me oleme kuulnud, rohkem, ma iitleksin, investorite poolt, ei vii asja
kuhugi paremale poole.

I. Sarg:

Suur tinu tdesti niisuguse hdlmava ettekande eest. Mina kiisin seda, et arvestades kdike seda,
mida te meile siin réékisite ja mis peaks olema ka valitsuse litkmetele teada, mis voivad ikkagi
olla need valitsuse motiivid, et nad silamaani seda juttu edasi rddgivad ja visalt seda oma niisugust
suunda ajavad? Miks nad seda eriplaneeringut siiski dra ei 1opeta?

U. Mander:

See on miljoni dollari kiisimus, ma olen selle iile moelnud unetuid 6id. Miks kindlasti Tartu, mis
on kdige ebasobivam looduse mottes? See puiduvedu, okei, me oleme joonistanud virvilisi kaarte,
tdepoolest, veokauguse aspekt on kdige tdhtsam. Tédna sellest ei mainitud eriti midagi. Kui me
hakkame niiteks vedama Valgevenest puitu, mis pole vdimatu lébi Ida-Liti, siis see veokaugus
modda raudteed nditeks Auverre voi Sillamédele on viga viike, see erinevus kohaliku toorainega
vorreldes ei ldhe nii suureks. See on {liks argument ainult, see toorme kaugus, see oli selle teaduste
akadeemia komisjoni otsuse peamine majanduslik argument, miks just Tartusse. Ma piitidsin

46 (63)



seletada, et Tartu ja Emajogi ei ole kdige paremad kohad selle tehase rajamiseks. Pealegi on
rddgitud ainult kolmest alternatiivist, nii et alternatiividest on ka juttu olnud tegelikult. Téna Erik
Puura, selle hommikuse saate peale, Aadu Polli andis intervjuu ja iitles, et meil on alternatiivid
olemas, aga alternatiivid on Vorbuse, Kéirkna voi Reola. Nii ongi, muid alternatiive ei ole. Kirkna
ja Vorbuse on otse iilespoole voolu ja ka tuulte suuna mottes kdige ebameeldivamad. No ja mis
sest, et Reola on selline karismaatiline hea kohanimi, see ei ole veel vabandus.

A. Must:

Suur aitdh véga poneva, Opetliku ja vajaliku ettekande eest. Kiisimused on selleks korraks
ammendatud. Sdnajirg liheb edasi Tartu Ulikooli arendusprorektorile keskkonnateadlasele Erik
Puurale. Palun.

- ettkandja Tartu Ulikooli arendusprorektor keskkonnateadlane Erik Puura:

Aitéh, lugupeetud volikogu, kiilalised. Suhteliselt {illatusega leian end praegu sellest positsioonist.
See oli puhkuse aeg, kui ma hakkasin asjadesse sisse vaatama ja ma, voiks 6elda, suhteliselt
kiiresti tekkis mingisugune sisetunne, mida ma praegu nimetaksin selliseks Tartu stindroomiks,
mis vaevab viga paljusid inimesi. See tdhendab seda, et on védga suur hulk inimesi, kes motlevad
lakkamatult ainult selle tehase peale ja see on ausalt 6eldes natukene kohutav. Ma ise olen
oppinud Manchesteri iilikoolis keskkonnamdjude hindamist, see oli viga ammu kiill, aga seetottu
ma ei ole ekspert Eesti seadusandluses. Alati kui inimesed istuvad ja hakkavad arutama, kuidas
seda protsessi me ldbime, siis ma ldhen sealt juurest dra ja mdtlen, et mis nagu toimub. Me

peaks pohimdttelisi asju selgeks rddkima ja me hakkame tegelema detailidega. Nii et enne, kui
pohimdttelised asjad on teaduslikult selged, moned, mingi viis, kuus, seitse solmkiisimust, ei ole
ju motet hakata uurima seda, missugune sokk on vasakus jalas v0i mis virvi on parema kie kiiiis.
Lihtsalt see, et kui ma ka tdna kuulsin seda, et on plaanis pohjavee hiidrogeooloogilise mudeli
tegemine ja ettevotja peaks hakkama kulutama selle peale ilmselt meeletut raha, siis ma kiisin, et
mis toimub riigis, kas me ei saaks tegelda koigepealt nende pohiliste asjadega dra, mis meid
vaevavad? See, mida ma niiiid oskan delda lihtsalt ja tuua see info, et teadlastel viga sageli
ainukene peamine asi, mille pdhjal saavad tootada, on analoogid. Ainekoski analoog lihtsalt
sellepirast, et Adnekoskit on praegu serveeritud kui parimat vdimalikku tehnoloogiat. Tunnistan
ausalt, ma ei tea, kas on paremaid tehnoloogiaid, kui palju need maksaksid, selles suhtes olen
ettevotjatega nous, et voiks pead veel kokku panna, vaadata, mis iildse olemas on, aga see
Adnekoski parim vdimalik tehnoloogia, no iiha rohkem jiéib mulje, et ikkagi selle rakendamine ei
ole nii delda puhtas looduskeskkonnas, nagu Tartu iimbruses on, viiga hea idee. Mis on Ainekoski
sonum? See rajati vana tehase asemele, vana tehas suleti, vorreldes varasemaga on kdik puhtam
ning on ka suur vajadus td6kohtade jérele, sest on suur todpuudus. Sellepirast Adnekoski puhul
selle tehasega kaasnevad ainult plussid. Me rdadagime kiill, et on kasvuraskused voi tehase
kéivitusperiood, aga ikkagi viimase poole aasta jooksul on olnud siis kiimme haisuperioodi, kaks
veereostuse perioodi, kaks tolmuteadet, iiks suurem miirateade ja neli tulekahju. See kdik on viga
ausalt kirjas Ainekoski tehase kodulehel. Ma viiga kiidan, sellepirast et neil on viiga libipaistev
keskkonnapoliitika. Nad avaldavad koik, mis toimub, aga neile on antud luba seda kdike teha.
Nende keskkonnaluba on nii veereostus kui nende keskkonnaluba on ka see TRS, fotal reduced
sulfates, mis on siis taandunud sulfiidid, mis ongi need, mis haisevad. Nii et see on lihtsalt see
info. Inimese nina on oudselt tundlik, see tihendab, et divesiniksulfiit, mettilsulfiidid,
metiitilmerkaptaan on miski, mida inimese nina tunneb dudsalt madalates kontsentratsioonides ja
siis koik rddgivad, et see ei pOhjusta terviserikse otseselt, sest sada korda kdrgem kontsentratsioon
sellest, mis nina tunneb, pdhjustab otseselt terviseriske, aga see on lihtsalt hais. Seda nimetatakse
siis, nagu Ainekoskis oli vahepeal on keedetud kaalikas, vahepeal on kassi piss. See oli TV 3, kes
seal kiisis neid kiisimusi ja tdpselt niimoodi vastati kohalike inimeste poolt. Ma tdesti ei oska
oelda, kas ja millal see tehase kéivitusperiood 10peb, aga ka lihtsalt selline tabel on tehtud, need
on faktid ja niimoodi see toimub. Kuidas siis praegu see toimub? On niimoodi niiteks, et
Adiinekoski kohaliku ajalehe Facebookis ilmub teade - kas nina on tiina reageerinud? - peale seda,
kui tehases on avaldatud juhtumi kirjeldus ja siis inimesed vastavad igalt poolt, kuidas nende
ninad reageerisid. Sellise positsioneerimise slisteemiga on tegelikult voimalik teha kaart ja
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ndidata, kuidas néiteks 4. veebruari juhtumi puhul, kui inimesed vastasid ja see ilmus parast ka
kohalikus ajalehes, oli kandunud see haisupilv pdhimétteliselt 52 kilomeetri kaugusele. Ma ei
uskunud, kui Mika Kerénen varem kirjutas, et kuidas tema tundis 30 kilomeetri kauguselt 10hna,
ma mdtlesin, et teeb nalja, aga kui need faktid olid selged, siis tépselt niimoodi on. Ma tegin
intervjuu Jyvéskyla keemiaosakonna professori Raimo Aléniga. Mis ta iitles? Ta {itles seda, et
keskkonnatehnoloogiad on viimastel aastakiimnetel viga tugevasti arenenud, olukord on palju
parem, ja pigem vdib Adnekoski puhul probleemiks pidada iilisuurt transpordikoormust, aga péris
haisuvaba tehnoloogiat pole olemas. Soomes on tegelikult see positiivne sdonum, kui deldakse, et
raha haiseb. Sellepérast et needsamad kohalikud inimesed teavad, et see 10bus véljend, see
tadhendab nende to0kohti, korgeid palkasid ja sellist head elu. Neil see viike hais selle korval
pohimatteliselt, eriti kui asjad on paremaks ldinud ja vdivad veel paremaks minna, tegelikult ei ole
probleem. Aga sellist... ja niilid ongi see, kui me iitleme, et haisuvaba, tdhendab, tehnoloogia on
tdiesti haisuvaba, siis me peame sinna juurde panema térni ja loe, et tirn tihendab seda, et
normaalsetes operatsioonitingimustes, aga kdik hdiringud, mis tehases tekivad,
kaivitamisperioodil eriti palju, aga kdik seiskamised ka, mis tekivad, selle tulemus on
paratamatult haisupilv. Ma leidsin ka mingisugust, ma {itlen, et see on véga individuaalne
uurimist60, tehtud vabal ajal ilma finantsvahenditeta, aga ma néiteks leidsin sellise
tselluloositodstuse keskkonnamdjude hindamise juhtmaterjali, mis on périt tihinenud rahvaste
organisatsioonilt ja kontrollnimekirjas on sellised kiisimused, kas projekt on kasulik kohalikele
elanikele ja kas kohalikud elanikud on osalenud projekti kontseptsiooni viljatootamises. Kui me
radgime majanduslikust mojust, siis tselluloositddstuse projektid peavad tooma kaasa kohaliku
majandusolukorra paranemise ning samuti see positiivne mdju peab iile kaaluma kdik negatiivsed
aspektid koikides voimalikes asukohavariantides. Ma ei tea, kas need reeglid kehtivad, ma ei tea,
missugused on Eesti seadused, ma vabandan, aga ma tean, et need on kirjutanud normaalse
moistusega inimene. Kui ma vaatan monda teist teadusajakirja ja nditeks, see niilid on ndide
Michigani osariigist Ameerikast, siis enne kui hakatakse tehast planeerima, viiakse 1ébi kiisitlus
erinevates piirkondades, see tdhendab, et kdigepealt selgitatakse pohjalikult, mis asi on see tehas,
mis on selle positiivsed mdjud ja mis on negatiivsed mojud ja selle tulemusena koostatakse
pohimatteliselt kaart, kui palju on mingisuguses piirkonnas positiivseid ja negatiivseid hééli selles
suhtes ja saadaksegi, kuhu oleks kdige parem seda planeerida. Kehtivad veel sellised willingness
to pay ehk kiisitakse ka, kui palju te oleksite ndus maksma selle eest, et see tehas tuleks, ja teine
kiisimus, kui palju te oleksite ndus maksma selle eest, et see tehast ei tuleks. Ja siis saadakse
pohiméatteliselt... Ullas Ehrlich tehnikaiilikoolist oleks pdhimdtteliselt see, kes viks sellistes
kiisimustes kaasa aidata. Lopetuseks meil on minu arvates niiiid mitu rada. On {iks rada, mille on
valinud ettevotjad ja selle raja on valinud ka riik. See on siis selline - soovime véirindada
ressurssi, esiteks, siis valime pShiprotsessi tehnoloogia, valime suuruse, valime asukoha, hakkame
uurima keskkonnamdjusid ja leevendusmeetmeid ja siis piitiame saada kohalikud ndusse
lisandunud keskkonnakoormusega, see tdhendab, et selline esialgne kohalik sotsiaalne ndusolek
otsekui ei huvita. Vaat see on niilid see suure riskiga tee. See on tee, kus véga tdendoline on, et
10ppkokkuvdttes ettevotja oma raha voib kaotada, see on nagu pokkerimang, see on selline O-linn,
kas tuleb voi ei tule. On rada kaks. See on selline - sooviga viédrindada ressurssi, uurime eri
regioonides plusse-miinuseid, sealhulgas elanikkonna suhtumist, kui tehas tuleks just sinna.
Saame esialgse kohaliku sotsiaalse ndusoleku, hindame majanduslikke kaalutlusi, valime
optimaalse tehnoloogia, suuruse, valime voimalikud asukohad ning hakkame uurima
keskkonnamojutuste leevendusmeetmeid. Kui oleks voimalik tdesti tegutseda selle nimel, ma olen
Eestis vist 20 aastat rddkinud sellest, miks meil need projektid ei realiseeru, lihtsalt sellepérast, et
koik tehakse vastavalt seadustele ja kui me jargime seda protsessi, et asja teeme ainult vastavalt
seadustele, siis kusagil tekib patiseis. Normaalne moistus tegelikult {itleks midagi teist, et voiks
olla mingisugune teistsugune rada, mille voiks ldbida. Selge on see, et meil praegu on vaja viga
palju rohkem informatsiooni, et tarkust koguda, sest tina ka koik need vaidlused nditavad
episoodiliselt, et ei ole seda. Ma arvan, et kui keegi, kes tdesti oleks professionaalne kogu selle
tselluloositodstuse keskkonnaaspektides, ilmselt Eesti riigis sellist inimest ei ole, ta istuks siin ja
kuulaks ja vdga paljudel juhtudel pdhimdtteliselt muigaks, sellistel inimestel oleks meile viga
palju radkida. Kiisimus on, kas me loome &dkki neile selle voimaluse ja nad tulevad ja siis me
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saame sellist natukene 16plikumat tdde teada. Kui me vaatame plusse ja miinuseid ja vordleme
niiteks Adnekoskit ja Tartu lihedust, Emajdge, siis Adnekoski puhul ma néen ainult plusse. Uus
tehas vana asemele, vdhenenud keskkonnareostus, puhtam 6hk, puhtam vesi, uued té6kohad,
vihenenud to6puudus ja loomulikult ka riigimajanduse kasv. Kui ma vaatan Tartu ldhedust ja
Emajoge, siis, tdesti, me peame aitama riigi majandusel kasvada, me peame leidma midagi selle
jaoks. Siin Tarmo Soomere tegi kriitikat, et iilikoolide teadlased piisavalt ei tee t6dd selle heaks,
siin vOib muidugi vaielda jillegi, Mart Loog iga hinna eest praegu piiiiab seda piloottehast
kéivitada puidu vddrindamiseks, on valmis kdikidele ettevdtjatele radkima, ka tahab suurt Euroopa
raha saada, et nagu niiteid on. Aga miinused ja miinused on suurenenud keskkonnareostus, mitte
nagu Ainekoskis, vihenenud, ja siit edasi kdik riskid, riskid kinnisvarahindade languses, riskid
turismisektoris, rahvusvahelise iilikoolilinna arengule. Niiiid on see uued to6kohad versus
kaotatud tookohad. Keegi peab hakkama seda uurima ilmselt, kui on mdttekas neid uuringuid
teha. Aga seda lihtsalt {itleb loogiline ja normaalne mdistus ja ma isegi ei tea, kas meil on
kogemusi ja metoodikaid, kuidas seda kdike hindama hakata, sest iitleme ausalt, et igale
haisupilvele saab anda mingisuguse majandusliku véértuse, kui see ldheb selle peale. Ma réékisin
iihe Tallinna sdbra voi kolleegiga, kes titles, et mis te hiisteeritsete, mis see iiks haisupilv on, et
proovime néiteks teha niimoodi, et ettevdte nditeks maksab linnale 300 tuhat eurot. Ma motlesin,
et okei, see on siis kolm eurot iga inimese kohta. Siis ma rdékisin {ihe ajakirjanikuga sellest ja siis
ma ttlesin, kas teie oleksite ndus kolme euro eest seda taluma. Ei oleks. Mis raha eest siis oleks?
Saja euro eest oleksite? Saja eest ilmselt oleks. Niimoodi siis ja siis kui on sada tuhat elanikku ja
sada eurot, me saame iihe haisujuhtumi eest kiimme miljonit. See on ainult kohalike inimeste
ebamugavus, siia ei ldhe need kaudsed kahjud, nii et ma tdesti ei tea, kuidas see protsess niitid
minema hakkab, kes ja kuidas mis metoodikaga neid uuringuid tegema hakkab, kuidas meie,
kuidas hinnata iilikooli mainet néiteks. Kui keegi tdesti sotsiaalmeedias kirjutab, et kuradi vastik
haisev tlikoolilinn, ma ei tule kunagi enam siia tagasi, et ilmselt piisab iihest sellisest sonumist,
kui koik need inimesed, kes on siin Tartus kdinud, enam ei taha siia tulla, sest kui nad seda loevad.
A. Must:

Ma korraks vabandan. Kui palju lisaaega on veel vaja?

E. Puura:

Ei ole. Koik.

=X

KUSIMUSED:

M. Lauristin:

Mul on prorektorile kiisimus iilikooli kohta. Kuidas niiiid selle kolme iilikooli leppega on ja kas
meie iilikool saab teha voi, iitleme, Tartu {ilikoolid koos mingi kas vdi uuringu voi seisukoha just
sellest seisukohast, et kuidas see iilikoolidele mojub? Ma ei usu, et keegi teine suudabki seda teha.
Me peame vaatama nii tudengite voolu, peame vaatama kiilalisteadurite, dppejoudude asja, peame
vaatama kogu seda kompleksi. Kas sellega iilikoolid tegelevad ja kas meie iilikoolil on siin mingi
juhtiv roll ette ndha voi ei ole?

E. Puura:

Ma unustasin delda, et praegu ma ei rddkinud prorektorina. Ma ei...

M. Lauristin:

Te olete ju seda ikka.

E. Puura:

Ma ei viljendanud institutsiooni hinnanguid, vaid isiklikke hinnanguid. Kui ma niiiid késitlen seda
iilikooli aspektist, siis kohutavalt tahaks ettevotjaid aidata. Toesti tahaks. Kohutavalt keeruline on
seda teha, kui médnguruum on véga viike. Manguruum on selline, et tdpselt see tehnoloogia,
tépselt nii suur, tipselt sinna kohta, eks ole, ja niitid motleme edasi. Oleks kindlasti soovinud
koostddd pisut varasemas faasis. Ma arvan, et see niiiid on tdesti... ma ei usu, et see niiiid nagu
vaga ongi selline rektorite leppe kiisimus, sest ega ju rektorid 16id Est-For'i ndustava ndukoja, aga
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nagu Aadu Polli tina ka iitles, et kuna on kéivitunud eriplaneering, siis nii kaua, kui kestab
eriplaneering, ei saa olla sellele ndukojale mitte iihtegi nii 6elda uuringusoovi veel, sest praegu
tegeleb selle kiisimusega riik ja see pall on riigi kédes. Selle tottu ma iildse ei vaataks seda sellest
tilikooli rektorite leppe kiisimusest. See, et me niiiid nagu vdiksime voi peaksime... no mina tdesti
el taha, et Eestis oleks pooled, ma tahaks, et normaalne moistus vdidaks, ma tean, et me kdik
tegelikult tahame riigile parimat. Tdepoolest, me vdiksime tdesti ettevotjatega kokku istuda ja
teha sellise ajuriinnaku, kuidas edasi toimida, sest ega ma ausalt 6eldes ise ka ei tea. Hetkel on
mul tdesti ka tunne, et see asi tiilirib patiseisu suunas.

M. Jaager:

Ténan véga, see oli tdiesti suurepédrane ja viga hea sdnavott. Mis mulle iseenesest kdige paremini
silma jéi, oli see kahe raja tutvustus, et kuidas meil praegu minnakse ja kuidas oleks loogiline
minna. Ma tahaksin lihtsalt selle peale kiisida, et see on kuidagi vihe kummaline, et seda topitakse
vagisi niiiid neile, kes seda kindlasti ei taha. Kas tdepoolest ei ole kaalutud Ida-Virumaad, kus on
pohimotteliselt olemas todstumaastik ja kus on ilmselt ka todpuudus ja nad oleksid ilmselt,
vastupidi, tilionnelikud, kui sinna tehtaks tselluloositehas? Ma ténan.

E. Puura:

Jallegi, ma annan esimese vastuse sonadega, kuidas vastavad ettevotjad. Ettevotjad vastavad, me
ei ole Ida-Virumaast huvitatud eelkdige sellepdrast, et sinna on metsa Litist ja Valgevenest
vedada liiga kauge. See on see aus vastus. Kuna tehas hakkab kasutama toorainet nii Létist kui
Valgevenest, siis selle vedu Ida-Virumaale tundub nagu liiga kauge. Punkt. Jéllegi, siis ma
plstitangi kiisimusi ikkagi. Jirgmine konks on just nimelt peidetud sellesse kraft-tehnoloogiasse.
See on peidetud sellesse, et selleks et ta normaalsel operatsioonireziimil oleks haisuvaba ja muud
asjad, selleks ta peabki olema véga, viga suur, sest viiksema tehase puhul, mille kasumimarginaal
on vdiksem, ei saaks niivord puhastesse keskkonnatehnoloogiatesse investeerida, millest tuleb see
teine absurdne paradoks, mis on tekkinud, et tdesti, kui niimoodi sellele kiisimusele 1dheneda, siis
ainus koht, mis tundub majanduslikult kasulik Eesti kaardil, on Tartu iimbrus ja seal juhuslikult
paikneb kahjuks ka Tartu linn. See kokkulangevus ongi see, mispdrast me siin istume. Kui niiiid
on kiisimus see, kas on dige minu arvates tipselt kiituda nagu Aiinekoskis voi Saksamaal
Stendalis, kus tehast planeeriti suure toopuudusega piirkonda ja isegi Stendali puhul toetati 320
miljoniga selle rajamist, anti riigiabi Euroopa Liidu rahadest, siis ma arvan, et jah, see oleks viga
Oige samm, see tehas leevendaks toopuudust meie jaoks kriitilistes arengupiirkondades, kus lisaks
veel pdlevkivitddstuse sulgemise tulemusena voib tekkida veel suurem to6puudus. Aga - seesama
aspekt, mis ma iitlesin, et Latist ja Valgevenest on sinna kauge vedada ja tehas ei tohi olla
viiksem. Need on niilid nagu need tdsiasjad.

I. Sarg:

Aitdh tdesti viga hea iilevaate eest. Kiisimus selline, et miks teie arvates need investorid, kui nad
tahavad puitu vedada sellesse tehasesse Létist ja Valgevenest, miks nad ei ole kavva vtnud
tehase rajamist néiteks Valga ldhedale Koikkiila kanti vai kusagile mujale, kus on kasutada nii
Koiva joe veeressurss kui ka raudtee 1dhedus?

E. Puura:

See jOgi on liiga viike.

I. Sarg:

Koiva joe veeressurss on tdpselt sama suur kui Emajdel, ma olen ise dppinud merekoolis ja
seetOttu tean natuke jogede veeressurssidest.

E. Puura:

Ei, niitid ettevotjad oskavad kommenteerida siin, miks te ei ole valinud Koiva joge ja Valgat.

A. Must:

Seda nad peavad oma ldppsonas ilmselt titlema.

E. Puura:

Jah, ma annaksin selle vastuse diguse edasi sinna podhimotteliselt. Aga kas Koiva on Liti
territooriumil dkki voi ei ole?

I. Sarg:

See on piirijogi Eesti ja Lati piiri vahel.

E. Puura:
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Oket, et siis oleks piiritilene projekt.

T. Kapp:

Kiisimus ei ole salvestusel kuulda.

E. Puura:

Siin oleks natuke rohkem intelligentsi vaja, sellepirast et Adnekoski kiitus ka niimoodi, et ta ju
vottis kasutusele vana tehase keskkonnaloa ja oli ilgelt dnnelik selle iile, et see kolm korda suurem
tehas saastab sama vihe kui see vana tehas, mis oli kolm korda véiiksem. Ta sai kasutada seda
vana luba. Ma ei tea, kas seal tehti selle tottu jareleandmisi parimas vdimalikus tehnoloogias, ma
el oska arvata. Ma olen suhteliselt kindel, et tehase installeerimisperioodil tekib véga palju
haisuhdiringuid. Esialgu isegi ehk paari nddala kaupa, hiljem, mis on niiiid need kogemused,
poole aasta jooksul nad vihenevad kuskil kolmeks juhtumiks kuus. See on niitid ka see
installeerimisperiood. Ma ei tea, kuidas ta hakkab toole siis, kui ta, iitleme, hakkab huugama, sest
huugama hakkamine tdhendab 24/7, see tihendab, et kogu aeg. Siis on need, nagu ka meie tehase
mottes, 800 autot pdevas, mis sinna, ithesdnaga, veavad, .. Rosenvald arvutas vilja, et kui koik see
puitmass, mis sinna sisse ldheb, pandaks Tallinn-Tartu maanteele, siis oleks see viie meetri
kdrgune virn Tallinnast Tartusse, et neid mdotmeid saaks tajuda. See on suhteliselt palju.

A. Must:

Aitdh. Niitid on tdepoolest kiisijad vist natukene vésinud, uut informatsiooni tuli vdga rohkesti
juurde. Aitéh.

6. Tartu linna seisukohad

E. Ergma:
Ma arvan, et me oleme joudnud peaaegu 16puni. Niitid on meil jdédnud viimane punkt - Tartu linna
seisukohad. Kdigepealt ma palun kdnetooli Tartu Linnavolikogu esimehe Aadu Musta. Palun.

- ettekandja linnavolikogu esimees Aadu Must:

Head kolleegid, kogu 6htu jooksul ma olen koiki iiles kutsunud proovima aega natuke kokku
hoida ja seetdttu ma proovin ise siis ka eeskuju ndidata selles mottes, et ei tee ilusat ettekannet,
sissejuhatus, teemaarendus ja kokkuvote, vaid piiiian loetleda lihtsalt mdned olulised punktid,
mida me oleme linnavolikogus ja ka erinevate partneritega suheldes kisitlenud, millest radkinud.
Koigepealt see ettepanek voi kohati on kiisitud, miks ei kéituta proaktiivselt. Julgen 6elda, et
Tartu linna omavalitsus on just nimelt seda teinud. Ma tegin ettepaneku votta kiisimus Tartu
Linnavolikogu pidevakorda eriistungina juba novembris, arutasime seda linnavalitsusega 14bi
pohjalikult ja leidsime, et see on vajalik. See on vajalik kas vai selleks, kui tahate, naljaga
pooleks, et teha kingitust saja-aastasele Eestile, kuidas demokraatiat arendada, kuidas selliseid
kiisimusi peab arutama. Olen kindel, nii nagu ka head kolleegid siin, et Tartu juhtum peaks looma
pretsedendi ja olema eeskujuks ka teistele omavalitsustele, kuidas selliseid asju tuleb menetleda ja
kuidas see peaks iihes demokraatlikus riigis toimuma. Niiiid pérast seda, kui me selle istungi
paevakorda votsime ja vilja kuulutasime, on mul tulnud vastata véiga paljudele kiisimustele ja
mitte ainult Tartus, rohkem ikka viljaspool. Uhelt poolt on ndudnud meie vdimalike seisukohtade
selgitusi ajakirjanikud, aga ainuiiksi viimase kahe pieva jooksul olen ma pidanud rddkima kahe
riigi diplomaatidega, varem paeva kohta neid keskmiselt nii palju ei tulnud, kes on tahtnud teada,
mis toimub. Ma véidan, et selle kiisimuse rahvusvaheline huvi on véga lai ja pdhjused on ka
selged. Siin juba mitu sellist punkti mainiti, mis on viga tundlikud, aga tuletan meelde ainult iihte
sellist asja, et Liinemeremaade Noukogu tundis huvi selle vastu, kas Eesti on taandunud
kunagisest Peipsi jarve kaitse konventsioonist, kus meie ei olnud kiill voimelised panustama
rahaliselt Pihkva puhastusseadmetesse, kuid {itlesime, et me teeme omapoolse panuse sellega, et
me parandame Emajoe taset, tdhendab, puhtust ja nditame siis seda eeskuju. Seda meie kéest
kiisitakse. Veel on kiisitud meilt mitmeid asju natukene laiemas plaanis. On kiisitud ka iihte
poOhilist teemat. Viikesi teemasid vist ei hakka iile kdima, sellepérast et nendest on nii palju
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radgitud, kuigi kes neid viikesteks saab nimetada. Olen 6elnud siiski seda, et linnavolikogu on
huvitatud, koik meie liikmed, kiill keskkonnaaspektidest 1dhtudes, me oleme huvitatud majanduse
edendamisest. Me teame suurtodstuse ohtusid ja teame ka tema eeliseid. Neist on palju rddgitud,
ma ei korda neid aspekte, aga Tartu Linnavolikogul on omad spetsiifilised iilesanded ja oma
spetsiifika. Me vdime anda eeskuju selleks, kuidas tuleb laiemaid kiisimusi arutada ja seda me
kindlasti teeme, aga kas te teate, et linna omavalitsuse esimene iilesanne on oma linna elanike,
iimbritseva looduskeskkonna ja kogu piirkonna jatkusuutlikkuse tagamine. Siin enne oli juttu
sellest, et meil on omavalitsuse kogemus juba péris pikk. Oli juttu, et 27 aastat. No ei ole, juba
koik enamus tarku valdasid teab, et ka valdade ajalugu ldheb 150 aasta peale, eelmisel aastal
tahistasid oma 150. aastapdevi. Tartu linna sajandeid ma ei hakka praegu siin vélja tooma, muidu
laheb jutt ajaloo peale. Oluline siiski on iiks asi. 1870. aastatel vottis Tartu linnavolikogu vastu
ihe huvitava sundmaéiruse, et toostusettevotteid rajatakse Tartu linnast ainult allavoolu. Minu
teada ei ole keegi seda vist isegi dra muutnud. Niiiid teine iilipdnev probleem on olnud muidugi
keskvalitsuse ja kohaliku omavalitsuse suhe. Asi on selles, ma vaatasin ka téna, jilgisin hoolega,
kuidas terminoloogiat kasutatakse. Paljud radgivad - riik iitleb {ihte, meie {itleme teist. Ma koos
Heljoga tahan rohutada, Eesti riigikogu on vihemalt viimastel aastatel jdoudnud nii kaugele, et ei
radgita riigi ja kohaliku omavalitsuse konfliktist {ihel lihtsal pdhjusel - riigikogu on dra dppinud,
et riik on keskvalitsus pluss kohalik omavalitsus ja korduvalt on deklareeritud, kuidas vastavalt
Euroopa Omavalitsuste Hartale riigi keskvalitsus ja kohalik omavalitsus on igas konkreetses
piirkonnas partnerid, kes langetavad otsuseid koos. Selles mottes on see tinane meie istung minu
arust ka pedagoogilise vairtusega, paljud meist on iilikooliga seotud ja me iiritame ise Oppida ja
Opetada ka koigile teistele, kuidas selliseid pohimdtteid siis ikkagi reaalselt ellu viia. Meid on
stitidistatud, ma jitan jille nimed nimetamata, iiks riinnakutest on olnud see, et meil olevat vana
mottelaad, mis ei sobi tdiskasvanud riigile, tihendab, saja-aastaseks saanud riigi mentaliteediga.
Vaadake, see mérk on ka 18 (viide Eesti Vabariigi 100. aastapideva logole), mulle see hirmsasti
meeldib, et moni loeb, et see on iiks ja kaheksa ja moni loeb {iks ja kaks nulli on sada. See on hea
vordlus. See, mis tdiskasvanud inimesele on 18, ta sai tdisealiseks, on riigile 100, nii et kdib kiill
see kaheti moeldav siimbol. On 6eldud, et meile olevat omane veel koloniaal- voi siis
asumaainimeste mottelaad. Jah, see on osaliselt dige. Kui ma mdtlen selle fosforiidisdja peale, siis
tol ajal me olimegi koloniaalimpeeriumi {iks osa ja isegi need, kes kirjutasid ja olid kdigi asjade
vastu, ma olen iile 50 aasta Edasi vOi Postimehe eelkiija lugeja ja ma maéletan juba 1966. aastast,
kuidas kirjutati mitte midagi, kui Tartusse ehitada Parmivabrikust edasi ei tohi maju ehitada,
muidu Tartu linn on omadega pohjas ja ei ole enam Tartu. Voibolla see tol ajal oli moneti liialdus,
aga koloniaalmaal tulebki olla kdikide asjade vastu sellepérast, et kogu mistahes tootmise toomine
kolooniasse, asumaasse on ju selge, vdiksemad tootmiskulud, varastame looduskeskkonda,
varastame inimeste tervist ja saamegi odavamalt. Niilid kas me praegu oleme juba siis iseseisva
riigi motte ja mentaliteediga? Ma loodan, et oleme, aga see peab olema kahepoolne protsess.
Usaldus tuleb tagasi siis, kui koik osapooled seda jitkavad. Meil on virskelt meeles 2014, kui oli
volikogul eriistung Rail Baltic'ust. Me tahtsime teada, mis saab Tartust. Volikogu esimehena ma
kéisin Tallinnas ja sain kolm aastat vanad projektid. Kdisin Briisselis ja sain kolm aastat vanad
projektid ja siis, Kadri Leetmaa mailetab, tahtsin teda kaasa meelitada, soitsin Litti ja kujutate ette,
onnestus nii 1abi murda, et ma sain kitte latlaste salajased materjalid, kust tuli vilja, et oi, juba
1883. aastast on teada, et kiirraudtee Tallinn-Riia kéib 1dbi Parnu. Aga sellest tulevadki need
usaldamatused, kui meil ei ole teavet. Veel on radgitud sellest, et me ei saavat asjast aru. Mina ka
el saa asjast aru, sellepdrast, et siin tdna tuli juba vélja, et on keskkonnakaitseaspektid, aga siis on
veel teine, kolmas, neljas, viies, kuues, seitsmes, kaheksas aspekt. Toepoolest, tselluloositodstus
on alati olnud selline, kus on tohutu konkurents, suured rahad ja mdnest asjast saame sada aastat
hiljem teada. Mdned juba arvavad, et Waldhof 1915. aastal olevat roheliste poolt dhku lastud. Ei
olnud nii. Aga ta oli niivord voimas ja tugev, et ta ajas kadedaks terve suure regiooni ja,
vabandust, ma lubasin ajaloost mitte rddkida, aga ma ei saa ka lauset péris pooleli jétta, selle lause
mote oli see, et Waldhofi vabrik lasti dhku, kuna ta oli palju efektiivsem, palju kasumlikum kui
Vene paberi- ja puupapitoodstus, mille suureks osanikuks oli kdigele lisaks riigiduuma tollane
spiiker Rodzjanko ja kui tema vend, juhuslikult polkovnik Pavel Rodzjanko, sai Parnu
komandandiks, siis oli vaja ainult kahte laeva reidil néha, et panna pommid alla ja see asi dhku
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lasta. Vene riigiduuma plaksutas selle peale, et konkurent on havitatud. Nii et on muid aspekte.
Tartu linnavolikogu votab asja kitsamalt. Nii palju, kui me omavahel oleme radkinud, me oleme
otsustanud, et see ei ole valimiskampaania, see ei ole mitte iihe erakonna kampaania, vaid see on
tartlaste asja ajamine. See asi, et keegi {itleb, et Tartu, et tartlased ei taha panustada Eesti
arengusse, tahavad kiill, me oleme kogu aeg pakkunud, et me suudame seda teha paremini kui
seni, aga oma spetsiifilises valdkonnas saame seda teha isegi viga histi ja me tahame veel
paremini teha. Praegu Tartu teadlased on rdadkinud sellest, et teadlase vastutus on just seesama,
teadlane vastutab ka iga oma hinnangu eest ja tdpselt samad asjad, peab kaitsma inimest,
keskkonda ja jatkusuutlikkust. Selles tuumikus, uskuge voi drge uskuge, just selles
tuumikkiisimuses on kdigi meie arutelude kdigus olnud Tartu linnavolikogus tdielik konsensus
neis asjus - kaitsta oma inimest, looduskeskkonda ja piirkonna jatkusuutlikkust, selles on meil
tiksmeel. Seda, millele me tuginesime oma otsuse viljakujundamisel, rddgib linnapea tépsemalt,
sellepdrast et me tuginemegi linnavalitsuse poolt korraldatud analiiiisile, meie juristide,
linnasekretiri ja kogu tema meeskonna poolt kogutud analiiiisile. Isegi olen kaua rddkinud, aitéh.

E. Ergma:
Aitéh, lugupeetud volikogu esimees ja ma arvan, et me kutsume niitid kohe hérra linnapea
esinema.

- ettekandja linnapea Urmas Klaas:

Austatud volikogu eesistujad, head volinikud ja kiilalised. Mul on viga kahju, et ministrid on
lahkunud, kuulamata dra meie keskkonnaekspertide professor Manderi ja prorektor Puura
ettekandeid, aga ju siis oli vajadus minna. Ma oma ettekandes ei peatu pikalt meie
metsanduspoliitikal ja ei rddigi valikutest, ei rddgi ka makromajandusest, sellepérast et see koik on
juba siin kdlanud, vaid {itlen seda, et loomulikult kiillap olete ndus minuga, et mets on
heaperemehelikuks majandamiseks, puit on védrindamiseks ja kdik sellised talupojatarkused
kehtivad kindlasti ka ténasel pdeval, aga ma riadgin sellest kodumaise tooraine védrindamisest
niitid Tartu linna, Tartu regiooni ja siinsete elanike seisukohast ldhtuvalt. Kdigepealt hakatuseks
siis selline kaart, mis radgib meile sellest, et riigi eriplaneering algatati sooviga leida sobilik
asukoht Tartu- voi Viljandimaal ja seda piirkonda on niiiid eriplaneeringu ldhteseisukohtades ja
moju hindamise véljatodtamiskavatsuses seoses nende kriteeriumitega tépsustatud ja kui me
paneme need tépsustused siia kaardi peale, siis laias laastus on kiimme kilomeetrit sinna-tinna
Emajodest, kiimme kilomeetrit raudteest, aga need ldikuvad, Emajogi ja raudtee, siis me saame
kokku vaat sellise territooriumi, mis on punase virviga kokku tdmmatud. See on see ala, kus tdna
reaalselt kaalutakse tehase voimalikku rajamist. Lihtsalt et oleks selge, mida see ala endast ikkagi
tdhendab, on iimber tdommatud rohelise virviga, et me ndeksime, et sisuliselt siia sisse jadb 20
kilomeetrit siitsamast konverentsikeskusest. Nii et igal juhul tulemus on selline, et kui ka tehas ei
paikneks Tartu linna territooriumil, saab ta paiknema linnale nii ldhedal, et Tartu linn, Tartu
rahvas saab kindlasti tundma tehase tekitatavat keskkonnamoju. Me teame tédna ka ilma
tdiendavaid uuringuid tegemata, et sedavord mastaapsel keemiatehasel, ja sellest on téna siin juttu
olnud, on keskkonnale viga suur moju. Jah, me vdime arutada ja voime uurida, kui suur see moju
tapselt on, kuid teame juba tdna ja piris kindlalt, et tehasel on negatiivne mdju Emajde ja Peipsi
jarve vee kvaliteedile. Tehasega kaasnevad haisuhéiringud voi lihtsamalt Geldes - tehas haiseb.
Tehasele vajalikust toormest suur osa transporditakse maanteid pidi ning tootmistegevusel on
miirgised jadkproduktid. Kokkuvottes Tartu kui meeldiva elukeskkonnaga tilikoolilinna kuvand
saab negatiivsete keskkonnamdjude tdttu pohimotteliselt kahjustada. Soovitan tihele panna neid
numbreid, mis siin slaidi peal on. Natuke detailsemalt, professor Ulo Mander puudutas, aitéh talle,
oma ettekandes Emajoe, Peipsi jdrvega seotud probleeme pikemalt, ja ma tooksin vélja kdige
olulisema, mis siit nii tdna kui ka meie komisjonide varasematest iihisistungitest on vélja tulnud.
Eesti ritk on Ida-Eesti vesikonna veemajanduskavas eesmirgiks seadnud jouda Emajde, Peipsi
jarve hea seisundini aastaks 2027. Siin on see skaala veel kord vilja toodud. Praegu on mdlema
seisund halb, tuginedes sellele samale veemajanduskavale ja, nagu ka professor Mander viélja tdi,
lisaks plaanitav tehas aastas vihemalt pooleteise, paneme tihele, pooleteise Tartu linna jagu
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fosforireostust. Niilid olenemata sellest, kas see number on parast tdiendavaid uuringuid
monevodrra suurem voi vdiksem, ikkagi ei aita see litkuda veekogude parema seisundi poole ja me
saame kiisida siin sellest konetoolist vaid, et miks vaatab Eesti riitk modda, sellele
keskkonnaminister ei vastanud, miks vaatab modda veemajanduskavas seatud kohustustest.
Haisutemaatikast radkis ka Erik Puura. See on tdepoolest palju koneainet andnud ja oluline on
siinkohal iile rohutada, et riigi eriplaneeringu ldhteseisukohtades ja mdju hindamise
viljatootamiskavatsuses noutud norm, mis on ministri médrusega kehtestatud, lubab
haisuhdiringuid aastas, kui me need tunnid arvutame paevadeks, 54,75 66pédeva aastas. 54,75
O00pdeva aastas. Ja kui haisu on tunda terve 66pdeva, on see nii palju, kui igapdevaselt dra jagada
aasta pdevade peale, siis annab see kokku 3,6 tundi. Nii et kuigi me oleme kuulnud ja meile on
ptititud réédkida ideest, et iilimoodsad tehnoloogiad vdoimaldavad haisuvaba tehast, radgivad paraku
Adnekoski niited teist juttu. Ning tinaseks on ka Eesti meediaviljaanded avaldanud mitmeid
iilevaateid, Eesti Ekspress, TV3 ja mitmed teisedki, Afinekoski elanike igapdevaelust ning see ei
jdta meile ruumi kahtluseks, et tselluloositehas haiseb. Kiisimus on, kui tugevalt, kui sageli, kas
hais on normi piires vOi mitte, aga selge on see, et haridus- ja kultuurilinnana, mille {iheks
konkurentsieeliseks on elukeskkond, ei sobi ka kolmel pdeval aastas hais, radkimata kolmest
tunnist igapédevaselt. Edasi, murelikuks teeb meid tehasele vajaliku toorme transportimisega
kaasnev koormus teedele. Arendaja sonul on planeeritud kaks kolmandikku kogu toormest tuua
maanteetransporti kasutades. See tdhendab omakorda, et iihes 66paevas suundub sadu tdislastis
veoautosid tehasesse ning sdidab sealt hiljem ka vélja. Ning olukorras, kus riik ei ole siiamaani,
vabandust, keskvalitsus, valmis vélja arendama téies pikkuses neljarealist Tallinn-Tartu maanteed,
on igati digustatud meie kiisimus, kes tagab liiklusohutuse ja teede korrashoiu ka siis, kui
igapédevaselt liigub meie teedel veel sadu metsaveosdidukeid ténasele lisaks. Niiiid lisaks juba
koneldud keskkonda reostavatele ainetele tekib tehase tootmisprotsessis ka tdesti kolossaalne hulk
jaakprodukte. Tehases tekib 60pédevas reovee puhastussetteid 325-375 tonni ning tuhka 25-30
tonni. Keskkonnateenistuse juhataja helistas arendajate konsultantidele ja kiisis, kas siin ei ole
mitte viga. Oeldi, et ei ole, tekibki palju. Tekib viiga palju. Nii et aastas tekib tehases seega 130
tuhat tonni reoveesetet ja, paneme niiiid tdhele, ma toon vordluseks, et Tartu maakonnas tekkis
aastal 2016 kolme reoveepuhasti setteid 8308 tonni. 130 tuhat tonni ja 8308 tonni. Illustreeritud
siin ka graafikus. Nii et nendest erinevatest mdjudest voib ridkida pikalt, kuid on selge, et
negatiivsed tagajirjed Tartu loodus- ja elukeskkonnale on niivord mastaapse keemiatehase puhul
véltimatud, rddkimata Tartu kui hea elukeskkonnaga iilikoolilinna kuvandi kahjustamisest. Moni
sona Tartu linna ja maakonna arengukavadest, sellepdrast et meie oma planeeringuid algatades,
neid menetledes ldhtume ju absoluutselt Tartu linna ja maakonna arengukavadest. Siin peab olema
haakumine tdielik ja mdned, aega on vihe, aga moned olulisemad osundused. Arengustrateegia
2030 titleb, et Tartu kui nutikas ettevotluslinn tdhtsustab sddstvat tootmist ja tootearendust nii
toostuses kui teeninduses. Tsiteerin Tartu linna arengukava 2018-2025: uute ettevotete rajamisel
Tartusse ja lahipiirkondadesse tuleb vilistada looduskeskkonna seisundi halvenemine. Nii et
kokkuvotvalt sisaldub arengudokumentides selge ndue hoida ja parandada keskkonda ning
arendada ettevotlust, arendada ettevotlust, kuid see peab vilistama looduskeskkonna seisundi
halvendamise.

Mastaapse keemiatehase rajamine Tartu vahetusse ldhedusse seab ohtu lisaks looduskeskkonnale
ka siinse kultuurilise ja hariduskapitali, millest on ka pdhjalikult meie kommunikatsiooniinstituudi
teadlased kirjutanud ja ka moni aeg tagasi Tartu Postimehes artikli avaldanud. Igal juhul on see
koik, see kultuuriline, hariduslik kapital Tartu jaoks strateegilise vaartusega, see on diguslikult
vastuolus. Lisaks suurtele keskkonnariskidele ning vastuolule Tartu linna ja maakonna
arengukavadega on tehase menetlusprotsessis mitmeid probleemseid aspekte. Pean teile {itlema, et
ei ole asjad nii, nagu riigihalduse minister neid meile selgitas. Ei ole péris nii. Eesti Vabariigi
pohiseaduse paragrahv 154 iitleb, et otsustavad ja korraldavad koiki kohaliku elu kiisimusi
kohalikud omavalitsused iseseisvalt. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse paragrahvi 2 1dige
1 iitleb, et kohaliku omavalitsuse, pdhiseaduses sitestatud omavalitsusiiksuse, valla voi linna
demokraatlikult moodustatud vdimuorganite digusvoime ja kohustus on seaduste alusel iseseisvalt
korraldada, juhtida kohalikku elu, ldhtudes valla- voi linnaelanike digustest, vajadustest ja
huvidest ning arvestades valla voi linna arengu iseérasusi. See on kohaliku omavalitsuse padevus
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vastavalt pohiseadusele ja tsiteeritud kohaliku omavalitsuse korralduse seadusele. Seesama
seadus, kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse paragrahvi 37, paneme téhele, kohaselt peab
linnal olema arengukava ja eelarvestrateegia, mis on aluseks eri eluvaldkondade arengu
integreerimisele ja koordineerimisele. Planeerimisseaduses nimetatud eriplaneeringu institutsioon
rikub oluliselt kohaliku omavalitsuse autonoomia pohimdtet, kui eriplaneeringu koostamisel ei
arvestata kohalike omavalitsuste arengudokumente ja nendes sitestatut. Nii et riive on selgelt
sOnastatud, tuvastatud ja sonastatud. Edasi. Veel eriplaneeringust. Puidurafineerimistehas ei kuulu
riigikaitse ja julgeoleku, energeetika, gaasitranspordi, jddtmemajanduse ja maavarade
kaevandamise valdkonda, milliste rajamiseks on planeerimisseaduse jargi riigi eriplaneeringu
koostamine ette ndhtud. Vale instrument. Vabariigi valitsus ei ole otsuste tegemisel ka
pohjendanud, miks puidutdostus on valdkond, mis eeldab riigi eriplaneeringu koostamist ning
seega ka riigi voimalust tdiesti rdigelt sekkuda kohaliku omavalitsuse autonoomiasse. Meil on
ebaselge, milles seisneb riigi huvi puidurafineerimistehase planeerimisel ja mille poolest erineb
see arendaja huvist. Ei tulnud vélja ka ministrite selgitusest. Komisjonide iihisistungitel
rahandusministeeriumi osakonnajuhataja itles, et see oli poliitiline otsus, mille tagamaid peab
selgitama valitsuse liige. Ei saanud selgeks. Ning veelgi enam kahtlusi tekitab asjaolu, et
puidutdostuse tarbeks riigi eriplaneeringu koostamise rahastamise temaatika, paneme tédhele,
rahastamise temaatika, kuidas eriplaneeringu koostamist rahastada, see tdusetus alles konkreetse
planeerimissoovi ilmnemisel.

A. Must:

Kas linnapea vajab lisaaega?

U. Klaas:

Kui lubatakse.

A. Must:

Lubatakse, aga kui palju?

U. Klaas:

Aitih, seitse minutit palun. Varasemalt puudus seaduses, planeerimisseaduses puudus varasemalt
vOimalus riigi eriplaneeringu koostamist finantseerida selle taotleja vahenditega, aga niitid viga
kiiresti, kes riigikogus on tootanud ja praegu tootavad, teavad, 27 pdevaga voeti vastu seadus ja
aluseks oli pdhjendus, et on vajadus lahendada 90 péeva jooksul arendaja poolt esitatud riigi
eriplaneeringu algatamise taotlus. Millest see radgib? See radgib meile sellest, et tegu ei ole mitte
riikliku huviobjektiga, vaid arendaja huviga ning riiklikust huvist 1&htuv eriplaneering ei saa olla
instrument, millega seda planeeritakse. Planeerimisseaduse paragrahv 27 sitestab, et riikliku
eriplaneeringu esimene etapp on ehitise asukoha eelavaliku tegemine. Sobivaim asukoht leitakse
erinevate voimalike asukohtade vordlemise kaudu, aga nagu oleme téna korduvalt kuulnud, kdne
all oleva eriplaneeringu puhul tehti eelvalik dra juba enne planeerimisprotsessi ametlikku algust.
Kuigi tehase rajamine olnuks voimalik ka Péarnu, Jogeva, Polva maakondadesse ja Kirde-Eestisse,
siis ometi loobuti neist alternatiividest, nagu siin ka vélja toodi neid kirju juba ja kirjavahetust,
peamiselt 1dhtuvalt arendaja soovist. Sisulist kaalumist, sisulist vordlemist eriplaneeringu kdigus,
selle menetluse kdigus seega 14bi ei viida. Silme ette veel korraks see kaart, millega ma alustasin
oma ettekannet ja me ndeme, et ehituse asukoha eelvalik on juba sama histi kui tehtud ja arendaja
titleb, et Viljandi- ja Tartumaa on sobivaimad asupaigad, kuid meie kiisida on ju see, kas nad on
sobivaimad ka l&htuvalt riigi huvidest. Kahjuks tuleb 6elda, et riigi eriplaneeringu menetlemise
protsessis on astutud mitmeid samme, mis on diguslikult darmiselt kiisitavad, olgu nendeks
nditeks puidutoostuse ettevotte tulevase asukoha valik, see tdhendab siis teiste voimalike
maakondade vélistamine minimaalsete ja paljuski taotleja ldhtunud argumentide alusel, voi
kokkuleppe sdlmimine riigi eriplaneeringu koostamiseks Est-For Invest OU ja
rahandusministeeriumi vahel, millega, paneme téhele, lubatakse planeeringu menetlemisel teha
koike lithima voimaliku ajaga, planeeringu koostamiseks moodustatakse riigi ja taotleja iihine
toorithm ja nii edasi. Riigikohus on réhutanud, et haldusmenetlus mitte iiksnes ei pea olema, vaid
ta peab ndima aus ja diglane. Samuti, paneme téhele, on nii riigikontroll kui ka vabariigi president
juhtinud juba jutuks olnud planeerimisseaduse eelndu menetlemisel riigikogus ja valitsuses
tdhelepanu, et huvitatud isikul ei tohi olla isegi néiliselt voimalik kallutada rahastamise kaudu
planeeringu koostamist oma huvides. Tdna aga rahastab riigi eriplaneeringu koostamist Est-For
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Invest OU. Samuti leiame mitmeid probleeme riigi eriplaneeringu lihteseisukohtades ja mdju
hindamise véljatootamiskavatsuses. Dokument on koostatud olulises mahus arendajate
konsultantide, mitte ministeeriumiametnike poolt, lahtekohad on liiga leebed, osalt puudulikud.
Seega néib kogu protsess olevat kallutatud ning arendaja huvist ldhtuv. Seda kdike arvesse vottes
teen linnavolikogule ettepaneku vastu votta deklaratsioon, milles Tartu linn nduab vabariigi
valitsuselt eriplaneeringu koostamise menetluse 1dpetamist.

A. Must:

Palun, kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Kdik oli tiheselt mdistetav. Aitdh. Head
kolleegid, meil on reglement ja reglement {itleb seda, et volikogu té6tab kuni kuus tundi, selle
kuue tunnini on tervelt viis minutit veel aecga. Kuidas me jatkame?

M. Lees:

Tootame paevakorra 16petamiseni.

A. Must:

Kuid mitte parast tdnast kuupideva, eks ole. Head kolleegid, me oleme joudnud... Selle ma pean
muidugi hédéletusele panema. Kuidas me formuleerime oma péevakorra pikendamise?

M. Lees:

Radgib ilma mikrofonita - ettepaneku sisu, et volikogu to6tab, kuni paevakorrapunkti
menetlusetapid on ammendatud.

A. Must:

Kas on proteste? Proteste ei ole, oleme otsustanud tdotada pidevakorra ammendumiseni ja
loodetavasti 1dpetame tina.

SONAVOTUD:

A. Must:

Vastavalt meie reglemendile tuleb edasi siis sonavottude voor ja siin on juba terve pakk pabereid.
Kodigepealt soovib sdna votta, kdige esimesena on esitanud oma paberi hea kolleeg Martin Hallik.
Sonavotud on meil limiteeritud viie minutiga, aga tungiv lilekutse, et kes suudab meie aega kokku
hoida, saab meie iihise kiituse osaliseks.

M. Hallik:

Lugupeetud volikogu esimees, volikogu liikmed, kiilalised. Ukspuha millist objekti,
toostusobjekti rajama hakatakse, peaks olema koigile osapooltele selge, millised on
keskkonnaalased ndudmised, millest iile ei minda. Jah, moningatele nendele ndudmistele on
olemas riiklikud piirangud, aga nagu me tina ka kuulsime, paljude asjde jaoks siiski neid ei ole ja
need asjad on vidga miirgised moningatel puhkudel. Teades Emajde seisundit juba tehtud padevate
uuringute pohjal, oleks lihtne ja enesestmdistetav selliste kriteeriumite esitamine juba enne
planeeringuprotsessi algust ja on tdiesti moistetamatu, miks seda tselluloositehase puhul siiamaani
tehtud tegelikult ei ole. Tartu Ulikoolil, iilikoolidel on tselluloositehasest praeguses vaates
oluliselt rohkem kaotada kui vodita, sest meil on véga terav konkurents tilidpilaskandidaatide
pédrast. Viimase kuue aasta jooksul meil on iilidpilaste arv vihenenud kolmandiku vOrra seoses
demograafilise protsessiga. Nii nagu tselluloositehasel on oma optimaalne suurus efektiivseks
tootmiseks, nii on ka rahvusiilikoolil oma optimaalne suurus elujouliseks toimimiseks. Kdik
asjaolud, mis vdivad vihendada iilidpilaskandidaatide hulka, on rahvusiilikooli huvide vastane.
Isegi see, kui tellitakse ka moningad uuringud, siis see positiivse asjaoluna ei kaalu iiles
voimalikku iilidpilaskandidaatide hulga langust. Sellest tselluloositehase kiisimusest on saamas
Eesti demokraatia iiks proovikive. Kui Tartu linnavolikogu koalitsioon ja opositsioon jouavad
tdna iiksmeelele tselluloositehase eriplaneeringu menetluse 10petamise osas, nii nagu see projekt
meil laual on, siis oleks erakordselt kahetsusvéarne, kui keskvalitsus seda ignoreeriks. Loodame,
et terve moistus ja demokraatia vdidavad. Aitéh.
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M. Lauristin:

Austatud volikogu. Sealt jatkates, kus eelkdneleja 10petas ja millest on tdna palju radgitud,
tdepoolest, Tartu linn loob tina pretsedenti ja ma loodan, et ta loob head pretsedendi. Oppetunni
koikidele jargmistele, nii praegusele kui koikidele jargmistele valitsustele. Me arutame kiisimust,
mille mdjud ja ka mille tegelik teostumine kindlasti tiletab {ihe valitsuse valitsemisaja. See on
selge, et need uuringud, kdik need menetlused jatkuvad jargmisse valitsusse, ehitusega kaasnevad
ja sealt edasi jargnevad mdjud ldhevad ilmselt jirgmiste ja jargmisteni. See on olukord, mis on
selline, et ta nduab seda garantiid, et mingisugused erakondlikud, nii 6elda erahuvid ei ole siin
tdhtsamad kui kogu Eesti, antud juhul Tartu ja Eesti ithised huvid, sest mis on kasulik Tartule, on
kasulik ka Eestile ja vastupidi. Selletdttu ma kdigepealt arvan, et me iihe jarelduse peaksime
tegema selle, et kui seda tiilipi seadustesse nagu on planeerimisseadus, tehakse sellelaadseid
muutusi, erandeid, ei saa tulevikus neid teha viisil, nagu see tehti. See peab olema riigikogus
arutatud, see peab olema laialdaselt pohjendatud, et see oleks veenev ja vastuvdetav koikidele ja
arusaadav inimestele, valijatele ja ka tegijatele. Praegu on selles mottes ju vdga halvas olukorras
nii needsamad tublid ettevotjad, kellesse selles mottes ma usun, et nendel on head tahet, nendel on
haruldasel viisil ka raha, praegu ei ole, nad loodavad, et nendel on raha. Nad tahavad tdesti
midagi, mis on Eestile hea. Ei ole nende professionaalses piddevuses tdesti ette ndha koiki neid
aspekte, mida me siin tdna arutame. Aga see oleks pidanud olema tegelikult nende poliitikute
padevuses, kes on sellega olnud seotud juba pikemat aega ja see padevus ei tule muidu kui 1dbi
avaliku arutelu. Ukski inimene iiksi ei suuda seda ette niha. Jarelikult see on tdesti demokraatia,
Eesti demokraatia dppetund, ka heas mottes dppimise tund. Meil tdepoolest siiski on vaja
riigikogu. Monikord me arvame, et ei tea, miks meil teda ikkagi vaja on, kui ta ei funktsioneeri
alati nii, nagu meile meeldib. Meile on vaja riigikogu, meil on vaja demokraatiat, meil on vaja, et
sellised kiisimused oleks avalikult arutatud enne, mitte parast. Ma loodan, et meie sonum jouab
pérale. Aitéh.

G. Kangilaski:

Ma korra mdtlesin, et ma jitan iildse sdnavotu dra, aga ma ikkagi ei jdta, kuigi ma olen visinud,
mul on kohutav peavalu ja ma arvan, et te koik tunnete tidpselt samamoodi. Ma tahan 6elda viga
liihidalt moned asjad &ra. Esiteks, ma tean vaga histi, et olemas inimesi, kelle seisukoht on, et
Eesti majanduse arengu huvides tuleb kindlasti see tehas siia ehitada. Need inimesed arvavad, et
Tartu linna inimesed peaksid tdiendava saastekoormusega lihtsalt leppima, et maailmas asjad nii
kaivadki, et areng toimub alati kellegi ja millegi arvelt. Nii nad vilja suridki, pahvatas iiks
inimene enne, kui me parasjagu arutasime tehase mdjusid. Ta ei mdelnud ilmselt sellele, kui
ambivalentselt see kolas. Kas me sureme tselluloositehase tottu vOi sureme seetottu, et seda siia ei
tule? Kas me radgime arengust voi rddgime me Tartu taandarengust? Ma arvan, et tema motles
hoopis seda, et vaidlemise asemel voinuks me ammu midagi paremat teha. Mina ei halvustaks
vaidlust. Ma arvan, et on viga tervitatav, et me tina siin nii palju diskuteerinud oleme ja et me sel
teemal kovasti vaidleme. Sellest vaidlusest on tdepoolest saanud proovikivi demokraatiale,
kodanikuiihiskonnale ja niitid ka kohaliku omavalitsuse autonoomiale, millesti siin juttu olnud on.
Ma lisan veel, et ma tean viga histi, et olemas ka need inimesed, keda monikord nimetatakse
puude kallistajateks. Monikord nimetavad neid nii harvesteri kallistajad, monikord keegi kolmas.
Mul on viga hea meel, et meil kodigil on, mida kallistada, ma olen, muuseas, ise iiks neist
inimestest. Ma arvan, et loodus- ja keskkonnavéairtusi tuleb hoida, ma arvan, et just seetottu, et
samamoodi arvajaid on iiha rohkem, on need véaérused ka iiha rohkem hinnas. Ma arvan, et on
oluline tunnistada, et iihe investori huvi ei ole tingimata Tartu majandushuvi, et Tartu
majandushuvi ei ole ka kdigi potentsiaalsete investorite huvide summa, sest on paratamatu, et
koik huvid iihele pildile ei mahu, et need ongi mdnikord vastukdivad. Nagu siin tdna selgunud on,
siis Tartu, Tartu iilikoolide, paljude rahvusvaheliste teaduse, tehnoloogia v4i innovatsiooniga
tegelevate ettevotete, asutuste jaoks see kavandatav tselluloositehas oleks pigem arengu takistus.
Kiill on aga 6eldud lisaks, et liks teistlaadi, 21. sajandi tehnoloogial baseeruv puitu vaarindav
ettevate voiks ehk nende seltsi sobida. Kokkuvdttes - on véga kaheldav, et Tartu huvidest ja Tartu
tilikoolide huvidest iilesoit saaks olla Eesti riigi huvi. Piltlikult 6eldes, me ei saa teha Tartusse
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seda soovimatut tagahoovi, mille pikaajaline areng on seotud ainult iihe majandussektori huvide
kiilge. Tartu oluline ressurss on ajud, puhas keskkond ja ma kardan, et tehast rajades me kaotaks
pikaajaliselt molemas. Sellega seaksime tegelikult ohtu selle Tartu olulise panuse Eesti arengusse,
millesse Tartu on seni védga palju andnud. Ma arvan, et me koik kinnitame siin, et see on olnud
mirkimisvddrne. Aitéh.

N. P6dramagi:

Aitéh. Ma ei ole veel vdsinud, istung on kestnud ainult kuus tundi, minu kdige pikem operatsioon
on olnud 15 tundi ja 40 minutit. Head saalisviibijad ja ka teie, kes te jélgite volikogu istungit
interneti vahendusel. Tselluloositehas vajab metsa, vajab veekogu. Soovin minagi oma sona sekka
oelda. Millal siis veel? Muidu 6eldakse jille, et kus te varem olite, niilid on juba hilja. Nii nagu on
oeldud seda Rail Baltic'u puhul. Ei ole ma pdline linnapoiss, tartlane 52 aastat ja Tartu volikogu
liige 22 aastat. Lapsepdlv ja kooliaastad moodusid Setomaal, Saatse ja Vérska kandi metsa riipes.
Viga histi miletan ja tean, kuidas on metsa ja metsaandidega ringi kdidud. Metsavaht teadis iga
puud ja kéndu, iga marja- ja seenekohta. Kahjuks metsavahikohad likvideeriti, teadagi, miks.
Kiisimus ei ole ainult méndides, kuuskedes voi kaskedes, metsas on ka loomad, linnud, marjad,
seened kuni metsakohina ja ménni-, kuuseldhnani vélja. See koik on meie rikkus ja ka puhas 6hk
ja linnulaul. Eesti metsade raiumiseks on antud liiga vabad kéed mitte ainult eraomanikele, vaid
ka RMKIle. Sditke Louna-Eestisse ja vaadake, mis on tehtud. Raielangid oleks nagu tuumasoja iile
elanud, segipddratud rodpaid tiis metsalangid. Palju on uut metsa asemele istutatud? Sinna
songermaale ei saagi istutada. Omal ajal isegi koolilastena istutasime tuhandeid ménnitaimi.
Vanasti kulus palgi saamiseks 70 aastat. Kas niiiid saavad siis puud varem raiekiipseks? Vaadake
neid palgikoormaid, mis veerevad meie teedel. Kas on nende puude ladvadiameeter 30-40
sentimeetrit, nagu palgile kohane? Enamasti on tegemist peenpalkidega. Mets on meie rikkus ja
seda tuleb viga targalt kasutada nii, et seda jatkuks nii meile kui ka tulevastele pdlvedele. Kas
rajatav tselluloositehas tagab selle? Meie vajame to0stust, ka Tartu vajab tehaseid ja vabrikuid,
aga seelébi ei tohi kannatada keskkond. Minule on arusaamatu, miks ei voi seda tehast ehitada
mujale, kas vo1 Parnu joe ddrde. Kas seal on teistsugused konnad kui Emajoe luhal? Kas Parnu
joge ei voi solkida, aga Emajoge voib? Kas merd ei tohi reostada, aga Peipsi jarve voib? Miks ei
voiks tehast rajada nditeks Sillaméele? Merre ju uputatakse isegi tuumajiitmeid, rddkimata
lilemaailmsest plastmassireostusest. Kas siis see meie tulevane jutumérkides siiiitu ja haisuvaba
tselluloositehas ei voiks oma kloaaki Ladnemerre tiihjendada? Emajde ja Peipsi jérve seisund on
teadlaste hinnangul halb ehk kaks. Kas tahame siis veel hullemaks teha? Kas Tartu on siis toesti
esimene koht tehase rajamiseks? Kas viikeriik Eesti ikka kannab seda mammuttehast vélja? Kas
mammuttehas tasub ainult dra? Kehras ja Kundas on ka tehased, kuigi mitte piris sellised, aga neil
pidi péris hésti minema. Miks ei voiks tulevane tehas olla viiksem? Kas Tartu linn ka sellest
mingit kasu saab, selle reostuse ja haisu vastu? Kakssada tookohta on kiill vihevoitu, kui veel
arvestada, et t60joud voidakse mujalt tuua sisse, nagu niitid on kombeks.

A. Must

Aitdh. Aeg on mitte ainult téis, vaid ka iile.

N. P6dramagi:

Pool minutit. Huvitav, et kuidas viis minutit...

A. Must:

Paluks 16pp, kokkuvottev lause, aga see on ka kdik, mida volikogu voib lubada.

N. Pédramagi:

No nii, iitlen siis nii. Mina ei taha, et iilikoolilinnast, Emajdelinnast, Tartust saaks haisulinn. Aitdh.

H. Pikhof:

Austatud volikogu liikkmed, head kiilalised. Tselluloosiprojekti elluviijad OU Est-For Invest ja
tema kaasatud vagi on algusest peale haaranud hirjal sarvist ja jouliselt peale surumas oma tahet.
Ei ole miskit parata, iga uus pdevavalgele kistud tdik lisab kahtlust, et tants kdib Est-For'i pilli
jargi péris algusest peale. Eesti kdigi acgade suurimat téostusinvesteeringut kavandades pole nad
mitte midagi jatnud juhuse hooleks. Kohe alguses esitati vabariigi valitsusele tditmiseks kaksteist
punkti. Tartu kiilje alla plaanitavast puidurafineerimistehasest radgitakse juba monda aega kui
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teada-tuntud tdsiasjast. Kiisigem, mis alusel? Ainult sellepérast, et arendaja on juba riigi
eriplaneeringu eelleppes tingimused ette kirjutanud. Tehas saab tulla ainult Tartu voi Viljandi
maakonda kuni kiimne kilomeetri, soovitavalt kuni viie kilomeetri kaugusele suurest Emajdest.
Oleks ju riigi huvides otsida tdostuse jaoks, mis vajab suurtes kogustes puitu ning paiskab
heitmeid jokke ja dhku, selline koht, kus see teeb elusloodusele voimalikult vihe kahju.
Alternatiive aga ei kaalutudki. Emajogi on meil nagunii pddura tervisega ja Peipsi jdrve ohustab
eutrofeerumine. Tallinna Tehnikaiilikooli teadur Kai Kiinnis-Beres kirjutas oma artiklis, et
tselluloositehas voib haisu eraldada dhku otse tootmistsiiklist ning hais voib tekkida ka veekogus,
kuhu tselluloositehas oma heitvee suunab. Eriti tdendoline on haisu teke heitvee suudmealal ja joe
puhul ka kaugemal, kui heitvesi sisaldab nii 6elda loodusliku péritoluga {ihendeid ja sulfaatioone.
Anaeroobsed bakterid kasutavad hapniku otsaldppemise korral sulfaatides sisalduvat hapnikku ja
muudavad selle gaasiliseks vadvelvesinikuks, mis haisebki kui mddamuna. Juba mullu kevadeks
valmis investoritel plaanitava tehase majandusmdju uuring, mille viis ldbi rakendusuuringute
keskus CentAR. Uuringu oluliseks sisendiks sai intervjuu puidutodstuse ja metsamajanduse
ekspertidega, kellest enamus on tehase investorid, teised Est-For Invest kodulehe andmetel
ndustajad, kolmandad RMK palgal. Kui ka tegemist ei ole huvide konfliktiga, siis huvide
pOoimumisega igatahes. Nii voi teisiti, selle uuringu jargi mojub tehas igati positiivselt, vilja el
tooda ainsatki varjukiilge. Mitte iikski puiduvaldkonnas tegutsev tehas ei 1dhe pankrotti, mitte
keegi ei jad tootuks, turismisektorit voimalik hais ei hdiri, Emajde saastamine kalureid ei mojuta,
kala tuleb kiillaga. Kui mitte keelatud riigiabi ega huvide konflikt, siis lisna samasugune isikute ja
huvide pdimumine tuli ilmsiks ka siis, kui Pealtnégija ajakirjanikud avalikustasid RMK kavatsuse
miilia puidurafineerimistehasele poole riigi raiutavast paberipuidust aastas ja nonda 15 aastat
jarjepanu. Ka lepingu pdhja teinud advokaadid on Est-For Investil samad,kes ndustavad RMKd.
Loppeks, kas keegi korralikult on kaalunud, on Eestile {ildse vaja seesugust mammuttehast? Tartu
pole todstuslinn, Tartu on iilikoolilinn ja meie panus Eesti rahvusliku rikkuse kasvatamisse ei
peaks olema tselluloosi tootmine, vaid oma akadeemilise hariduse viirindamine. Ulikoolirahvas
pingutab iga pdev selle nimel, et siin pakutava korghariduse tugeva teoreetilise baasi saavad
tudengid ja ettevotjaid kokku viia. Nii valmib juba mdne aasta pdrast Delta ettevotlushoone, kus
IT ja majandustudengid hakkavad koos ettevitjatega sama katuse all suuri tegusid tegema. Jah,
moodsa tehnoloogia eestkdnelejad lubavad véltida nii 6hu-, vee- kui miirareostust. Reaalsus on
aga see, et tselluloositootmise negatiivset keskkonnamoju pole suudetud ka kdige moodsamates
toOstustes viltida.

A. Must:

Ma vabandan, ka niiiid on aeg {ile.

H. Pikhof:

Ma iitlen siis ldpulause. Lopetuseks - Kristina Ehin kiisis presidendilt, kas teie laseks oma lapsi
ujuma Emajdkke? Sama kiisin mina tdna saalisolijatelt. Aitéh.

A. Punt:

Salvestusel on puudu sonavotu algus.

..... lihegi meie véértusega ja on oht meie joele ja elukeskkonnale. Majandusareng ei saa tulla
looduskeskkonna arvelt, sellepdrast et pooleteiseprotsendilise majanduskasvu dérde ei saa viia
lapsi jalutama, kiill aga saab seda teha Toomemael, haisuvabas linnas ja ujuda Emajdes ja siiiia
Peipsi rddbist. Linnakodanikuna soovin ja linnavolinikuna nduan valitsuselt tselluloositehase
planeerimise 10petamist ja mitte lihtsalt nii, nagu ministrid meile tdna korduvalt juba Gelnud, et
jah, me kuulame ja me arvestame sellega, mis tidna 6eldakse, vaid Tartu linna arvamus peab siis
selles kiisimuses olema iilimuslik ja meist ei tohi iile sdita. Aitédh.

V. Sokman:

Aitih, hirra esimees, lugupeetud kolleegid ja kiilalised. Kdigepealt alustaks sellega, et
loomulikult tuleb see tdnane petitsioon, mille nimel me siin oleme nii palju vaeva nidinud, vastu
voOtta, aga moned mdtted tahaksin siia juurde 6elda. Olen ndus nendega, kes siin on ka vélja
oelnud, et tdnane, pikk kiill, aga kasulik, istumine on olnud dige mitmel tasandil. Esiteks, me
saime paris mitmest kahtlusest jagu, kahjuks muidugi selles suunas, et meie kahtlused osutusid
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oOigustatuks, kas voi tehnoloogia osas niiteks, mida meile ei tahetud kuidagi avaldada siiamaani.
Kahjuks peab kiill tddema, et minu hinnangul péris mitmed kiisitavused jdid siiski iiles. Kuigi
meile piiiiti seletada, et just nagu ei ole olemas, kas voi néiteks seesama 15 aasta raieleping.
Kuidas see ikkagi siindida sai sellisel moel? Raiemahud, iildraiemahud Eestis. Siis jéllegi
tehnoloogia koha pealt meile kinnitati, et tehas annab allavoolu puhtama vee vilja, kui see
tehasesse lidheb, aga samas ei saa seda vett taaskasutada. Kuidagi normaalse mdistusega on viga
raske aru saada sellest loogikast. Ja muidugi raha. Ma tulen siin 10puks raha juurde tagasi. Kust
see raha siis ikkagi tuleb? Ma saan aru, et see ei tule mitte Eesti riigist. No ja ministeeriumide
kooskolastused viie pdevaga on viaga huvitav teema muidugi ja ettevotjate kinnitus iihele
kiisimusele vastates reostuse kohta, et tuletab meelde, et ettevotja ei pea teadma, milline see
reostus on. Minu arust koneles see rohkem kui voibolla paar tundi ettekandeid siin, sest see on
viga selge sdnum, ettevotja versus kogukond. See on juba halb, ma iitleksin. Jah, me oleme ka
seda meelt, ilmselt siin saalis kdik me saame aru, et selleks, et toimetada iihiskonnas, et kogukond
saaks toimida, on vaja teenida raha, aga esimene kiisimus oleks siis, milleks ja kuidas seda raha
teenida. See tdna ka reas ettekannetes tOstatati, aga sellele me peaksime vastused saama, nagu siin
Marju Lauristin korduvalt tdstatas, et esimesel kohal peaks olema siiski sotsiaalsed mojud, mis
siis saama hakkab. Kahjuks pean kurvastama niitid lahkunud ministrit, ta arvas, et tartlased
lahevad Tallinnasse dra, no ma kardan, et neid tartlasi, kes 1dhevad kaugemale kui Tallinn, kui siin
enam elada ei saa, on rohkem. Ma néen siin iihte kurvemat siindroomi selle asja juures. Meil
Nauru niidet toodi ja mitu korda kais 1dbi, et me peaksime viliseksperte kasutama. Nauru on hea
drastiline ndide, ma arvan, et ka nende mitme erineva ala spetsialistid tulid vdlismaalt. Niisama,
nagu vélismaalt tulid need spetsialistid, kes aitasid nii 6elda punanahkadel oma maadest ja
metsadest ja piisonikarjadest vihehaaval lahti saada. Kas me tahame ka saada metsarahvaks ilma
metsata? Kas tahame sellise maa oma lapselastele jatta? Ma ei iitle, et vdliseksperte ei tuleks
kaasata, muidugi, eriti aladel, kus meil ei ole spetsialiste, aga 6elda, et meie spetsialistid ei kdlba,
on alatu. Mdlemate madistust tuleb kuulda ja ma arvan, et, muide, miks Léti iitles ei sellele
tehasele, siin on oma tdsine pdhjus. Jah, kohe lopetan. Kallis Tartu rahvas, kdige parem nduandja
on meie oma sajandite jooksul ldbi proovitud talupojamdistus. Kutsume selle koju ja saabki kdik
korda. Seda enam, et ettevitja alustas oma ettekannet, et nad ei taha saagida oksa, millel nad ise
istuvad. Kui me nii teeme, siis olemegi védérikad Tartu raadi jargijad, kes tegid otsuse juba 1873,
nii nagu Aadu Must iitles. Aitdh kuulamast.

A. Must:
Pean teatud kurvastusega tddema, et minu iileskutsest, et ehk radgiks natuke lithemalt kui viis
minutit, ei ole veel keegi kinni pidanud, peaaegu kdik on natukene iile 1dinud.

M. Lotman:

Ma proovin. Aitéh, hérra eesistuja, ma ei hakka siin demonstreerima oma eruditsiooni, ehkki olen
teinud taustatood. Rédgin ainult sellest tehasest ja selle asukohast. Nagu teada, on
tselluloositodstuse protsess liks toksilisemaid ja likskdik missuguseid tehnoloogiaid me ei kasuta,
kaasa arvatud seda kiidetud kraft-tehnoloogiat, see on viga toksiline. See miirgitab kdiki biosfadri
osi, nii atmosfééri, hiidrosfaari kui pedosfairi. Selle koha peal nagu voiks 16petada, aga siin
vaataks seda Eesti halbade mingisuguste aktsioonide konteksti. Alati on kaks faasi - miks te niiiid
raagite, praegu on veel liiga vara, voi miks te niiiid réégite, juba hilja. Tdna me kuulsime ka, et
tihelt poolt on liiga vara, teiselt poolt liiga hilja ja on selge, et peatada seda protsessi parast seda,
kui eriplaneering on tehtud, on palju raskem ja sellepédrast ma arvan, et see protsess tuleb peatada.
Mina dpetan doktorante viga paljudest maadest, erinevatest kontingentidest ja, muuseas, iiks asi,
mida nad Tartus hindavad, on, et see on vaikne linn ja siinne puhas dhk. Kui kuskil iiles tuleb, et
see Tartu tegelikult on haisukoht, siis vdibolla see ei ole kdige parem reklaam meie
teaduskontaktidele. Me kuulsime siin suurepéraseid etteasteid, sellele, mida iitles professor
Mander, mul ei ole iildse midagi lisada ja ka Erik Puura. Suurepiraselt radkisid meie volikogu
esimees ja linnapea. Mul on ainult liks vdike markus - riik ei ole ainult riigikogu ja volikogu. Riik
on rahvas ja meie kdik peame esindama siin rahvast ja esindama rahvast ja &rme kunagi seda
unusta. Ja viimane, on selge, et me votame praegu selle otsuse vastu, aga on véiga oluline, et see
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oleks Tartu Linnavolikogu konsensuslik otsus, et see ei ole mingisuguste erakondade v4i inimeste,
ma el tea, soolo, et see on meie koikide, Tartu linlaste ja volikogu liikmete, seisukoht. Ma loodan
teile. Aitdh.

M. Jaiger:

Ma tédnan. Ma teen tdesti lithidalt. Noukogude Liidus oli kunagi aeg, kui olid need mitSurinlased,
16ssenkistid vist ilmselt, kellel oli loosung, et me ei vaja emakeselt looduselt armuande, me
votame sise kdik, mis meil vaja. Ma loodan, et ma elan pracgu demokraatlikus Eestis, mitte
Venemaal, kus... ja et ma elan tdesti demokraatlikus Eestis, mitte ma ei ole pddrakasvatajast
neenets kuskil Siberi naftavéljadel. Ma tdesti loodan, et see, mida me ténas siin otsustame, meie
kui rahvas, et meie riik ja igasugused firmad ei sdida meist iile. Eestlased on pidanud oma loodust
hingestatud olenditeks. V4ib, eks ole, kallistada puud, vdib, iihesdnaga, tavaliselt on eestlasel ka
véljend "Mine metsa!", mis kéis selle inimese kohta, kes hakkas natuke mingit segast juttu ajama,
et mine metsa ja pane oma madistus seal korda. Mets on see, mis aitab. Ma arvan, et... On veel
Eesti kirjanikul iiks lugu, mille pealkiri on "Piiha joe kéttemaks" (autor Aino Kallas), kus siis
toepoolest jogi, keda solvati, maksiski inimestele kétte. Niitid ma iitlen iihe ebatsensuurse
véljendi. [lmselt ei leidu siin saalis mitte iihtegi inimest, kes situks oma emale nikku. Aga
Emajdele voib nidkku sittuda? Sest kellegi arvates on see lihtsalt mingi kogum vett ja muud mitte
midagi. Kuna Tartu on teadupdrast... on Tartus véga tdhis pdev, on Tartu rahu péev, siis v3iks
tegelikult teha veel iihe rahu pédeva, Tartu linnas vihemalt, aga vdibolla ka terves riigis, miks
mitte, teeks ettepaneku kas voi tdnasel 7. mértsil teha metsarahu pideva. Ma ténan teid.

A. Must:

Aitdh. Tartu volikogus ikkagi, ka emotsionaalselt ei kasutata ebatsensuurseid sonu.

K. Tarto:

Siin ma olen ja teisiti ei saa, litles viissada aastat tagasi liks mees (Martin Luther) ajaloo
murrangulisel hetkel, mis on mdjutanud kogu Euroopa edasist kidekdiku traditsioonilistes
vaartuskiisimustes. Nii iitlen tdna ka mina. Mina olen naine, kaasa, kahe tiitre ema, kahe tiitretiitre
vanaema. Ma véga armastan oma isamaad, Eestimaad, meie rahvast ja soovin, et meie kultuur ja
rahvus kestaksid iile acgade. Koik on kdigega seotud. Sellest pohimottest 1dhtub igakiilgselt kogu
meie riigi poliitika ja olemine. Kahjuks tuleb tddeda, et paljuski see nii ei ole. Kahjuks oleme
ndinud seda ka tselluloositehase timber toimuvate stindmuste ja seisukohtade aspektist. Meie riigi
majandus- ja keskkonnapoliitikat ei soovita riiklikult jatkusuutlikult ja ldbipaistvalt ajada, vastasel
juhul ei oleks seda eriplaneeringut algatatud. Meil on olemas selged faktid, mis tdestavad seda ja,
nagu me tdna kuulsime, meil ei ole ka piisavat puidukeemiakompetentsi tehase haldamiseks.
Tahes vOi tahtmata tehakse sellest teemast poliitiline kiisimus enne riigikogu valimisi. Kui EKRE
Tartu ringkonnaga enne kohalike omavalitsuste valimisi valimisprogrammi koostasime, pidime
paljud punktid vilja jitma, sest neid saab teostada siis, kui riiklikul tasandil on mitmed
seadusemuudatused tehtud. Ka tselluloositehase timber toimuvat jélgides ja erinevate teemadega
end kurssi viies ndeb, et riiklikult oleks justkui aastaid ette valmistatud ja tehtud seadusi, mis
soodustavad kitsaste ringkondade pehmelt deldes kiisimusi tekitavate projektide elluviimist, aga ei
arvesta meie rahva ja maa pikaajalist tdisvadrtuslikku elamajaamist. Soovin teha iileskutse meie
Eestimaa sajandal juubeliaastal. Seda ka seoses planeeritava tselluloositehasega. Paljude jaoks
voib see tunduda naiivsena, aga ma teen seda heas usus siiski. Palun, &rme muudame eesseisvaid
riigikogu valimisi ndmedaks farsiks, me teame ju kdik, et valimiskampaania tegelikult on alanud.
Hakkame igal tasandil tegema erakondade ja valimisliitude vahel koost6dd, 10petame poliitilised
litvakastiméngud, saame tdiskasvanuks. Ka koalitsioon ja opositsioon saavad konstruktiivselt
koostddd teha. Ideaalis peaksime teineteist tdiendama, mitte iiksteisele vastanduma, Tartu
Linnavolikogu on praeguses olukorras minu meelest ka suurepéraselt pretsedendiks. Arkamine
algab enesest. Olgem enesekriitilised, ka mina piitian seda nii enda kui ka meie EKRE suhtes olla.
Peatagem, muutkem kiiremas korras ettevotmisi, algatusi, mis ei too meie rahvale kasu,
tunnistagem vigu enne kui voib véga hilja olla. Kristlikus maailmas on praegu paastuaeg. enese
labikatsumise aeg, meeleparanduse aeg. Jumal saab kdik halvad olukorrad, ka meie eksimused
heaks poorata. Kahjuks Est-For'i esindajate poole me enam ei saa podrduda, aga {itlen siis koigile,
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et raha ei ole kurja juur, rahaahnus on kurja juur. Palun kasutage raha loomiseks, rahva
oitsenguks, mitte hdvinguks. Tartu linna vapil on kujutatud kristlikud stimbolid, Peetruse voti ja
Pauluse mook. Olgu see meie igal tasandil valitsemise, teiste sonadega, meie rahva teenimise
votmeks, meie kindlus on vaimu ja voimu tasakaal. Ténan.

M. Lepajoe:

Austatud juhatajad, head volinikud ja veel saali jdénud kiilalised. Ma katsun hésti liihidalt teha.
Ma lisaks siia juurde kdigele sellele, tidnastele ettekandjatele ja arutelule ainult {ihe nurga, mida ei
ole veel puudutatud, aga mis minu ametiiilesannete jargi mulle viga siidameldhedane on.
Volikogu otsusega eelmisel aastal, ma ei mileta kuupdeva, aga see ei olegi téhtis, iiksmeelse
otsusega otsustas Tartu kandideerida Euroopa Kultuuripealinnaks ja ma kordan, Euroopa
Kultuuripealinnaks. Ma ei hakka seda lahti seletama, ma usun, et kdik mdistavad, mida ma
métlen. Uks viike niianss veel, et homme &htul kell kuus Genialistide Klubis esitletakse selle
kandideerimisraamatu pealkirja. Ma ei saa seda titelda, sellepdrast et seda ei ole lubatud téna
avalikustada, aga kui te homme seda pealkirja kuulete, siis te saate aru, missugune seose sellel
pealkirjal on tdnase koosolekuga. Aitdh. (Kandideerimisraamatu pealkirjaks sai "Ellujddmise
kunstid")

P. Laurson:

Aitdh. Hea esimees, head kolleegid, head saalisviibijad. Ega ma sellist viieminutilist kdnet ei pea,
ma tahan lihtsalt dra 6elda, diendada selle asja dra, mida keegi ei ole vdibolla julgenud vélja
Oelda. Minule igatahes ei meeldi nende investorite suhtumine, see, kuidas eelmisel aastal ma
lugesin ajalehest, kuidas investor iitles, et Eesti on nagu 1980. aastate Rootsi, kus iga puud
joostakse kallistama. Tana, kui investorid kéisid siin puldis, nad niitasid tdpselt samasugust
suhtumist. See, kuidas seda tselluloositehase asja on aetud, see asi iseenesest haiseb juba. Miks on
tédna selline olukord, et meie siit saame koik aru, et tselluloositehas reostab, aga inimesed, kes
Tallinna poolt vaatavad, vaatavad seda kuidagi teistmoodi ja sootuks mitte ei reosta? Kas
tdepoolest meie siin oleme Tartus nagu tarkuselinnas ja me saame asjadest aru teistmoodi? Ma
usun, et ei saa. Koik saavad {ihtemoodi aru ja saavad ka needsamad investorid ithtemoodi aru. Ma
arvan, et meid hanitatakse ja tahetakse lihtsalt kerge vaevaga meie keskkond panti tuua. Kuid see
otsus, mis me téna teeme, see on selles mdttes suur otsus, et Tartu ei lase endast iile sdita ja ma
usun, et me oleme téna siin iihtsed ja olgu see kas voi alles voitluse algus. Aitéh.

A. Must:

Aitdh. Head kolleegid, vastavalt reglemendile olen ma kohustatud kiisima, kas ettekandjad ja
fraktsioonide esindajad vajavad 16ppsona? Head kolleegid, Idppsdnasoove ei ole. Kuidas? Mihkel
Lees, Reformierakonna 16ppsona.

LOPPSONAD:

M. Lees:

Aitlima, ma teen toepoolest hasti kiiresti. Kdigepealt Reformierakonna fraktsiooni poolt ma
soovin tdnada kdiki, kes on selles diskussioonis viimase kuu jooksul osalenud, ja ma arvan, et
need arutelud on olnud nii pdhjalikud, et nii Tartu linnakodanikud kui ka kdik poliitilised joud on
saanud enda seisukohad vastu votta. Tahan 6elda, et Reformierakond on alati toetanud ja toetab ka
edaspidi ettevatlust ja ettevotjaid ja sellepérast tunnustan ka investoreid, kes on testimas
voimalusi Eestis sellist suurt to0stust rajada. Samas oleme ka veendunud, et ettevotlust ei saa me
toetada iile looduse laiba, me ei saa tolereerida seda, et seaduses ettendhtud menetlusreegleid
painutatakse ja me ei saa kiita heaks ka seda, et Tartu identiteeti ja pikaajalisi arengueesmérke
ohustatakse. Kokkuvotvalt tahaksin 6elda, et Reformierakond toetab linnavalitsuse ettepanekut
antud eriplaneering l10petada. Aitéh.

A. Must:
Gea Kangilaski tahab 6elda, et sotsiaaldemokraadid ka toetavad. Palun.
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G. Kangilaski:

Hea volikogu esimees ja volinikud. Mul on tdeliselt suur rd0m siin teie ees seista ja 6elda, et me
oleme tdna olnud viga dgedad ja et sotsiaaldemokraatide fraktsioon loomulikult toetab
linnavalitsuse esitatud eelndu. Aitéh.

A. Must:
EKRE tahab sedasama 6elda. Palun. Palun votta fraktsioonide esindajatel, kes veel tahavad 6elda,
juba jarjekorda.

I. Sarg:

Head saalisviibijad, mul on hea meel, et meid on siia nii palju siiski veel jérgi jadnud. Ma {itlen
seda, et kui me alustasime linnapeade véitlusi augustis ja septembrikuus, siis oli EKRE sellel
seisukohal, et seda tehast ei peaks siia tulema, ja niitid on mul viga hea meel, et me kdik oleme
sellel seisukohal. See on suurepérane ja me votame selle dekalatsiooni vastu, mul on hea meel
meie lile. Teeme nii.

A. Must:

Head kolleegid, mul on ettepanek, et lubage, et volikogu esimees litleb, et koik fraktsioonid ja
valimisliidud toetavad ja seda pérast seda, kui me oleme seda hiiletamisega kinnitanud. Lubage,
et ma enne, nii nagu kord ette néeb, loen ette deklaratsiooni teksti, kuigi kdik on kirjaoskajad, on
seda juba lugenud. Ei ole vaja? Kas loen ette ainult deklareeriva osa voi kogu jutu? Deklareeriva.
Koike eelolevat arvestades on meie hinnangul ilmnenud asjaolud, mis oleksid pidanud vélistama
riigi eriplaneeringu koostamise algatamise. Seniste menetlustoimingute digusvastasuse kiisitavuse
tottu on vilistatud riigi eriplaneeringu elluviimine tulevikus ning eriplaneeringu koostamise
menetlus tuleb 16petada. Panen deklaratsiooni vastuvotmise hédéletusele.

HAALETAMINE: deklaratsiooni vastuvdtmise poolt 33, vastu ei ole.

Sellega oleme deklaratsiooni tiksmeelselt heaks kiitnud.

Aadu Must Ulle Saar
Istungi juhataja Stenografeerija
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