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1. OU Nordlin Ehitus (edaspidi t66vdtja voi Nordlin) ja Tartu Linnavalitsuse linnavarade
osakonna (edaspidi tellija) vahel sdlmiti 26.07.2018 Tartu Variku Kooli koolihoone
rekonstrueerimistodde teostamiseks toovotuleping nr ET 18/70 (edaspidi leping). Pooled
allkirjastasid 18.02.2020 ehitustdode iileandmise ja vastuvotmise 10ppakti (edaspidi Ioppakt).

2. Toovatja on 5.11.2020 kirjas (edaspidi nimetatud kiri) késitlenud jargmisi kiisimusi:

2.1 Tellija poolt 24-tunniste tdihtaegade médramine to6votja vdidetavalt laitmatute ja tdielikult
dokumenteeritud ehitustoodele dokumentide esitamiseks.

2.2. Toovotja mitte ndustumine tellijale tekkinud tdiendavate kulude hiivitamiseks.

2.3. Loppaktis sisalduvate puuduste ja vaegtoode teostamine.

2.4. Hadavalgustuse iimberliilitamine lahenduse teostamine.

2.5. Automaatikapaigaldis puuduste lahendamine.

2.6. Heliisolatsiooni puuduste lahendamine.

2.7. Geomdodistuse ehitusjargne dokumentatsioon.

I Tihtaegsete dokumentide ja tdendite esitamine

3. Telljja esitas 02.11.2020 kirjaga 24-tunnise tdhtaja mitmete dokumentide, tdendite vms
esitamiseks tuginedes to0votja enese véidetele, kus t66vatja on eelnevalt korduvalt ja mitmetes
kirjades véitnud, et kdik ehitustodd on teostatud vastavalt tehnilisele kirjeldusele ja normidele
ning need on dokumenteeritud vastavalt Eesti Vabariigis kehtivatele nduetele.

4. Sellest ldhtuvalt toovdtja véide, et seesugune tihtaegade madramine peaks ndudma t6ovotjalt
mahukate kirjade ldbi tootamist, nendele vastamist voi tehniliste ndudmiste teostamist, ei ole
tosiseltvoetav. Kui toovotja véide korrektselt teostatud ja nduetekohaselt dokumenteeritud
ehitustoddest vastaks tdele, siis n-0 keskmine vastavas valdkonnas tegutsev moistlik ettevotja
suudaks vastavad dokumendid voi tdendid esitada kirjas esitatud tihtaja jooksul.

5. Tellija ei ndustu t66votja kirja punktis 5 esitatud véitega, et teostusdokumentatsiooni peaks
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dokumenteerimisele, ehitusdokumentide séilitamisele ja iileandmisele esitatavad nduded ning
hooldusjuhendile, selle hoidmisele ja iileandmisele esitatavad nduded", mille kohaselt on vajalik
ehitamine tiies ulatuses dokumenteerida, kui on noutud ehitusluba.

Puudulik ehitustoode kvaliteet

6. Tellija ei ndustu samuti kirja punktis 6 esitatud viitega, et to6votja poolt saavutatud tulemuse
mittesobivus ei ole tingitud mitte ebakvaliteetsest ehitustodst, vaid puudustest projekti- voi
hankedokumentatsioonis. Nimetatud vidide on sisutiihi ja tdendamata. Ehitustodde kvaliteedis
esines hulgaliselt puudusi kasutusloa saamise hetkel (koostati mahukas vaegtodde nimekiri).
Ehitustdode mittenduetekohasust ja ebakvaliteetsust on ka faktiliselt kinnitanud paljud valdkonna
spetsialistid ja eksperdid, kes on teostatud ehitustéode osas viinud 14bi mitmeid ekspertiise. Ka
toovotja enese kditumine kinnitab puudulikku ehitustéode kvaliteeti kuna t6ovotja on jooksvalt
kdesoleva aasta jooksul (ehk aasta aega peale objekti 10pptéhtaega) teinud erinevaid parandus- ja
ehitustdid, mida ei oleks tulnud teostada kui vastaks toele to6votja véide, et t66d oli korrektselt
teostatud.

7. Tellijale jadb arusaamatuks kirja punktis 8 esitatud seisukoht, mille kohaselt t66votja ei ndustu
tellija tolgendusega, mistahes kolmandate isikute poolt teostatud t66de maksumuse ulatuses
Nordlini garantiiaegselt tagatiselt kinnipidamiste tegemiseks. T60vOtja on ise oma kirja punktis 15
selgitanud, et pdrast loppakti allkirjastamist kohaldub voimalike puuduste tuvastamisele ja nende
korvaldamisele lepingu peatiikk 6 st. ldhtuvalt eelnevast on to6votja ise kinnitanud tellija
seisukohta, et peale loppakti allkirjastamist kohalduvad omavahelises suhtluses 6 peatiiki
satted sh. garantiiperioodi first demand tagatise kohaldamise sétted. Kuid lisaks eeltoodud
regulatsioonile kehtib veel ka vdladigusseadus, millele tellija tugineb kuna pooled vodiksid
kohustuste tditmisel 1dhtuda ka hea usu ja moistlikkuse pdhimottest.

9. Tuletame veelkord meelde, et lepingu esemeks oli muuhulgas (lepingu p 1.1.1.) ehitustodde
teostamine kuni ehitise tdieliku valmimiseni, mis vdoimaldab ehitist pérast tellijale tileandmist
sihipéraselt kasutada. Aasta jooksul on Variku Koolis esile kerkinud hulgaliselt kasutaja tegevust
takistavaid asjaolusid (puudulikult teostatud ehitustdid), mille tulemusena ei ole voimalik mingit
osa chitisest sihipdraselt kasutada. Naiteks ehitati Variku Koolis muuhulgas vélja kanalisatsiooni
siisteem, alates novembrikuust 2019 esinesid kanalisatsioonisiisteemis hdired (korduvad
ummistused). Tellija teavitas sellest koheselt ka toovotjat, kuid to6votja ei likvideerinud
vaatamata korduvatele teadetele puudustega t66d ega taganud siisteemi toimimist ning tellija oli
sunnitud ise vea tuvastama ja ummistused likvideerima kuna to6votja ei asunud ebakvaliteetset
t60d timber tegema.

10. Viljaehitatud siisteemi ei olnud vdimalik sihipdraselt kasutada, samuti ei olnud vdimalik
kasutamist takistavat ebakvaliteetse t60 likvideerimist oodata iile poole aasta, et garantiiiilevaatuse
korral see kasutamist takistav, puudulikult teostatud t66 fikseerida ja oodata t66 kordategemist.

11. Volgnik peab kohustuse tditma lepingule voi seadusele vastava kvaliteediga. Kui lepingulise
kohustuse tditmise kvaliteet ei tulene lepingust voi seadusest, peab lepingupool kohustuse tditma
asjaolusid arvestades viihemalt keskmise kvaliteediga (VOS § 77 Ig 1). Kohustuse rikkumine on
vOlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jaitmine voi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega
viivitamine (VOS § 100). Eeltoodud niite puhul oli t66vdtja kohustuseks ehitada vilja
kanalisatsioonisiisteem, mis toimiks. Kuna ehitustod kvaliteet oli puudulik ehk t66votja ei
teostanud ehitustood meetodiga, mis tagaks siisteemi sihipdrase torgeteta kasutamise, oli kohustus
tdidetud mittekohaselt (vilja oli ehitatud siisteemi osa, mis ei toiminud).

12. Tellijal on digus juhindudes VOS 101 lg 1 nduda kohustuse tditmist ehk nduda kvaliteetset
ehitustood, mis tagaks siisteemi kasutamise voimaluse. Tellija ei pea kasutamist takistava puudus
(t)e puhul ootama aastas iihte korda, et puudus(i) toovotjale esitleda. Vastupidi, tellijal on



kohustus viivitamatult kasutamist takistavast puudusest toOvditjat teavitada ja anda mdistlik
tahtaeg puuduse likvideerimiseks.

13. Lisaks digusakti regulatsioonile on poolte vahel sdolmitud lepingus reguleeritud tédpsemalt
garantii kiisimusi (lepingu punkt 6), millele t66votja oma vastuses on viidanud. Tellija selgitab, et
lepingu punkti 6 mdte ei ole kokku koguda avariilisi toid iiks kord aastas, sest sel juhul ei saaks
mingit koolimaja osa mingil perioodil kasutada, eelneva niite puhul kui kanalisatsioon ei toota,
on vilistatud iihe korruse kasutamine. Samuti kuulub turvavalgustuse timberliilitamise kiisimus
valdkonda, mida tuleb kiiresti lahendada, tegemist on avariitddga, et viia miinimumini ohu
realiseerumisel tervisele tekkida vdiva kahju oht. Tuletame meelde, et lepingu objektiks on lapsi
tdis koolimaja.

14. VOS § 76 1g 2 alusel tuleb kohustuse tiitmisel lihtuda hea usu ja mdistlikkuse pdhimdttest,
vottes arvesse tavasid ja praktikat. To6votjal tuleb nimetatu alusel likvideerida kasutamist takistav
puudus esimesel voimalusel, mitte asuda vaidlusesse ja viidata liks kord aastas toimuvale garantii
ilevaatusele. Viimane teguviis on selgelt pahatahtlik. Juhindudes lepingu punktist 6.5.1. tuleb
garantiiiilevaatuste kiiigus ilmnenud puudused chitustods ja puuduste kdrvaldamiseks tellija
poolt antav moistlik tdhtaeg fikseerida vastavasisulises aktis. Garantiililevaatuse akt, kus on
fikseeritud iilevaatuse kdigus ilmnenud puudused on koostatud ja toovotjale edastatud. Nimetatud
punkti regulatsioon ei vilista, et tellija e1 voi esitada todvotjale nouet ebakvaliteetse t66 korda
tegemiseks vOi avariilise olukorra likvideerimiseks. Néiteks novembris 2019 ilmnenud

puudulikult to6tava kanalisatsiooni puuduse likvideerimine ei saa oodata septembris 2020

toimuva garantiiiilevaatuseni, see ei ole mdistlikkuse ja hea usu pdhimdtet jargiv ega ka lepingu
punkti 6. regulatsiooni eesmaérk.

15. Kuid isegi juhul, kui jaatada t66votja tdlgendust, et peale iihe korra aastas ei voi tellija nduda
puudustega t60 kordategemist kui puudus on selline, mis takistab asja kasutamist, ei voi
t66votja, juhindudes VOS § 645 Ig 3 tugineda kokkuleppele, millega vilistatakse voi piiratakse
tellija digusi seoses to6 lepingutingimustele mittevastavusega, kui toovatja teadis voi pidi teadma,
et t00 lepingutingimustele ei vasta. Kanalisatsiooni ndite puhul t66votja teadis, et ta oli kasutanud
kanalisatsioonisiisteemi ehitamisel ebasobilikku meetodit: paigaldanud torustiku tihendamisel
ebasobiva tditematerjali ja/voi kasutanud selle paigaldamiseks ebasobiva massiga mehhanismi
ning jitnud t60 teostamise jargselt torustikud kaamerauuringuga iile kontrollimata ehk tegemist
oli t66votja poolse tahtliku ebakvaliteetse t60 teostamisega, mis vélistab vdimaluse tugineda
lepingu punktile 6.5.

16. Rohutame, et tellija on kdesoleva ajani olnud kannatlik ja heatahtlik, piilides igati t66votjat
aidata, pohistades esitatud ndudmisi viidates konkreetsetele faktidele ja tdenditele, mida aga ei
saa Oelda toovotja kohta. Toovotja esitab tellijale jatkuvalt sisutiihje viiteid, mis ei tugine
tegelikele asjaoludele ega tdenditele, samuti jitab t6ovotja pahatahtlikult arvesse votmata nii
ekspertide poolt viidatut kui ka tellija poolt dokumentaalselt (fotod ebakvaliteetsest voi
mittekohasest t00st) esitatut.

II Toovotja poolt kulude hitvitamine tellijale

17. Tellija ei ndustu toovatja kirja punktides 9-13 esitatud véidetega ja jadb oma 02.11.2020
toovotjale esitatud kirjas esitatud seisukohtade juurde, mille kohaselt on to6votja kohustatud
hiivitama tellijale kdik elektripaigaldise tehnilise kirjeldusega vastavusse viimisega seotud
tdiendavad kulud.

18. Punktis 12 annab toovotja teada, et temale jddb selgusetuks, mis teostus- voOi
moddistusdokumente tellija temalt nduab. Tuletame meelde, et kuna selleks vastavat padevust
omav isik on hoone tdieliku kontrollmdddistamise kdigus tuvastanud mitmed puudujddgid
tugevvoolupaigaldises (missugune dokument on ka toovdtjale esitatud) ning t66vStja on meile



oma 19.10.2020 kirja punktis nr 7 véitnud, et ka need puudused on likvideeritud, siis peale nende
toode teostamist on vajalik vastavalt Eesti Vabariigis kehtivatele nduetele kontrolltoimingute
labiviimine, mis kinnitaksid t66de korrektsust ja ndouetekohasust. Nimetatud asjaolusid saab
kinnitada ainult vastavat pddevust omav isik, viljastatud auditi, ekspertarvamuse voi muu
analoogse dokumendi esitamise n#ol. Tdna tellijal sellekohane info puudub ja ta kaalub
sellekohast vastavat padevust omava isiku poolt véljastatud dokumendi tellimist, kui t66votja seda
esimesel voimalikul juhul ei esita.

19. Elektripaigaldise ekspertiisid on teostanud OUst Martko Lihte Raimo Koovit ja OU Risaku.
Kuna toovotjale jdi viidetavalt OU Martko Lihte Teatis (aruanne) ebaselgeks ja td6votja soovis
detailset puuduste lahtikirjutamist ja modtetulemusi, telliti tdiendav mdddistus ja vormistati
elektripaigaldise kontrollmdddistamise aruanne. Mdddistused teostas OU Risaku ja aruanne
vormistati Eesti Akrediteerimiskeskuse poolt tunnustatud mddtelabori poolt (EAK Katselabor reg
nr L.216). Seega t60vatja poolt soovitud vastavat paddevust omav elektripaigaldise ekpertiiside
teostaja on teostanud ekspertiisi ja on vélja selgitatud kas Variku Koolis on elektripaigaldis
ehitatud vélja nduetekohaselt vo1 on paigaldise osas puudusi- see oli ekspertiisi tegemise eesmérk
ja see on saavutatud. Seega tdnasel pdeval ei oma enam tdhtsust, mis on konkreetse ekspertiisi
teostanud ettevotte nimi.

20. Toovotja paljasonalised, konkretiseerimata ja tdendamata viited nagu viljuks OU Risaku
poolt tuvastatu 1dppaktis kirjeldatust voi ei ole iildse seotud poolte vahel sdlmitud hankelepingu
ga, jétab tellija tihelepanuta.

21. Tellija on esitanud t66vdtjale muuhulgas elektripaigaldise ekspertiisidega seotud arved, mis
on isegi osas, mida t06voOtja tunnistab, tdnaseni tasumata.

22. Toovotja kditumine on selgelt pahatahtlik, sest ekspertiiside teostamise tagamine ja nende eest
tasumine oli toovatja enese poolt antud selge lubadus. Tuletame toovotjale meelde, et tellija oli
esialgselt ekspertiiside teostamise vastu, viidates ajalisele survele ja kooliaasta algusele. T66votja
kinnitas tellijale korduvalt, et tagab ekspertiiside jargselt koheselt ekspertiisis viidatud puuuduste
likvideerimise ja ekspertiisi arvete tasumise. Kahjuks on selgunud, et ka need t66vatja lubadused
on olnud sisutiihjad, toovotja keskendub tellijaga digusvaidluste pidamisele, mitte kohustuste
taitmisele. Tellija juhib t66votja tdhelepanu, et ekspertiisid on tellitud t66votja soovil, arved on
muutunud sissendutavaks ja tellijal on digus VOS § 113 alusel esitada arvete osas viivise nduded.

III Loppaktis sisalduvate puuduste ja vaegtoode teostamine

23. Tellija ndustub to6votjaga, et eksperdid kaasati selleks, et tuvastada soltumatu oma valdkonna
spetsialisti poolt asjaolud, missugused puudused esinesid vastuvotmise ajal ja iga tuvastatud
puudus kuulus viivitamatult ja vastuvaidlematult likvideerimisele t66votja poolt. Kiill aga ei
tadhenda see seda, et puuduste nimekiri on 10plik, sest vastavalt meievahelisele lepingule kuuluvad
likvideerimisele ka garantiiajal ilmnenud probleemid/puudused.

24. Ténaseni ei ole likvideeritud 1dppaktis kirjeldatud kéiki vaegtdid voi puuduseid. Néiteks ei ole
utiliseeritud sdokla ja sddgisaali aluses tehnilises keldeaiknev vana rasvapiilidur (Lisa 1 punkt
51). Ei ole esitatud 18plikku korrektset tiitedokumentatsiooni (Uleandmiseakt punkt 7.4) vdi ei ole
paigaldatud pdikesepaneelide inverterite arvesteid (05.11.2020 kirja Lisa 1 véidab automaatika
teostaja, et peatdoovotja neid talle ei tarninud, kuigi oleks pidanud) voi nditeks esialgsest
elektripaigaldise puuduste nimekirjast (lisa 2) on teostamata osa toid.



25. Lisaks ei saa ndustuda toovotja viitega, et selleks, et garantiiajal ilmnenud puuduseid oleks
kohustus toovotjal likvideerida, peab eelnema 1 kord aastas 30 pdeva ette teatamisega teavitus
tellija poolt. Avariilise voi muu selgelt kasutajat hdirivat voi ohtu pdhjustava puuduse peab
toovatja likvideerima esimesel voimalikul juhul. Vt ka eelpool viidatud diguslikud alused.

IV Hidavalgustuse iimberliilitamise lahenduse teostamine

26. Héada- ja turvavalgustus ei ole vilja ehitatud vastavalt projektis viidatud standardi kohaselt.
Nimetatu osas vaidlust ei esine.

27. Tellija ei ndustu t66votja eelnevates selleteemalistes ja ka viimases kirjas esitatud punktides
18 kuni 21 esitatud véidetega. Tellija on esitanud argumenteeritud selgitused 20.10.2020 esitatud
vastuskirjas ja tipsemad asjaolud on detailselt kirjeldatud 06.08.2020 kirja punktis 8a. Uhtegi uut
selgitust voOi asjakohast pohjendust to0votja pole tdiendavalt esitanud, mis kinnitaks
projektikohase lahenduse vélja ehitamata jatmist.

28. Toovatja kohustus oli vélja ehitada projektikohane lahendus. Ekspert on tuvastanud puudused
teostatud t60s. Tellija andis toovotjale tdiendava téhtaja hidavalgustuse timberliilitamisega seotud
toode teostamiseks ehk soovinud tulemust, kus hddavalgustuse iimberliilitumine toimib. Toovdotja
on keeldunud nimetatud téid teostamast ja hddavalgustuse iimberliilitamise probleemi
lahendamast. Kui volgnik teatab, et ta kohustust ei tdida voi kui ta ei ole tdiendava téhtaja jooksul
kohustust kohaselt tditnud, voib volausaldaja pérast teate saamist voi tdhtaja moddumist kasutada
muid diguskaitsevahendeid, sealhulgas nduda kohustuse tiitmise asemel kahju hiivitamist (VOS
114 Ig 4). Kuna tegemist on koolimajaga, kus on koos palju lapsi, tuleb tellijal tagada
maksimaalsed meetmed, et ohu realiseerimisel toimiks héidavalgustuse timberliilitus torgeteta.
Kahjuks on to6votja , selle asemel, et to0d korrektselt teostada ja saavutada toimiv projektikohane
16pplahendus, asunud tellijaga pidama sisutiihja kirjavahetust, suunates kogu energia, mitte
lahenduse leidmisele, vaid vaidluse pidamisele.

29. Kuna t60vatja sisuliselt vaidleb jatkuvalt lepingukohaste t6ode teostamisele vastu siis tellija
on tellinud nimetatud t66d kolmandalt isikult ja need on tdanaseks teostatud. Nimetatud todde eest,
mille teostamine oli t66votja lepingujirgne kohustus, esitatakse arve toovotjale juhindudes VOS
114 1g 4. (vt lisa nr 3)

V Automaatikapaigaldise puuduste lahendamine

30. Toovotja on esitanud kirja lisana lilevaate automaatika puudustest ja nende likvideerimise
kéaigust. Kirjas joutakse jdreldusele, et kdik puudused on korvaldatud. Nimetatu ei vasta tdele
kuna kdesoleva kirja lisas 1 on vélja toodud mdned punktid, mis ei ole t66votja poolt tinaseni
taidetud. Niiteks ei ole tagatud ventilatsiooniseadmete ajaprogrammide muutmise funktsionaalsus
voi pole péikesepaneelide elektritootmise arvesti lugemit kaugjéalgimissiisteemis voi VT 304.1 ei
seisku ATS alarmi peale. Moningate miarkuste kohta on t66votja tunnistanud, et need on jatkuvalt
tegemata ja toid teostatakse.

31. Lisaks jaib tellijale selgusetuks, miks on vajalik 1dbi viia punktis 23 t6ovdtja poolt vilja
pakutud protseduurid. Kirja punktis 14 on t66votja véitnud, et puuduste tuvastamiseks kasutatigi
osapoolte vahel eksperte. Nimetatud ekspert on vastavad puudused hoone automaatikapaigaldises
tuvastanud ja sellest tulenevalt kuuluvad need t66votja poolt viivitamatult kdrvaldamisele. Nende
iile arutlemine ei ole enam asjakohane ja ndib asendustegevusena aja viitmiseks ning rikub selgelt
poolte vahel kokkulepitut. Seesugune kditumine ei ole ratsionaalne ega heasoovlik t66votja poolt,
vaatamata asjaolule, et kirjades heasoovlikust ja vastutulelikkust kinnitatakse.



VI Geomoodistuse ehitusjargne dokumentatsioon

32. Telljja juhtis oma eelmise kirjaga veelkord tdhelepanu asjaolule, et ehitusjdrgne teostusjoonis
on tdnaseni esitamata ja toOovotja pole teinud tihtegi sellekohast pingutust, et see puudus
likvideerida. Tellija on vastava teostusjoonise dokumentatsiooni puudumist t6ovotja juhatuse
liikkmele Mairo Miemetsale vihemalt 3 korda e-kirja teel meelde tuletanud ja sellekohase kirja
esitanud (e-kirjad vastavalt 28.11.2019, 31.03.2020, 07.04.2020) ja ka suuliselt korduvalt iile
toonitanud, sellest hoolimata oli see 2020 aasta 10puks Tartu linna geoarhiivi esitamata.

33. Tellijat paneb imestama t66vOtja reageering tellija vastavate todde tellimiseks niiiid iile aasta
hiljem mille kohaselt oleks tellija kéditunud kuidagi jouliselt voi ebaadekvaatselt. T66vOtja on
senini jérjepidevalt teavituskirjadele mitte reageerides ndidanud {iles tahet seda puudust mitte
likvideerida, mistdttu oli ainudige tellija poolt see t60 tellida vastavat pddevust omavalt
ettevottelt.

VII Kahju néue
Toovotja on oma tegevusetusega tekitanud tellijale kahju.

34. Punktis 32 késitletud toovotja kohustuse mittetditmisest tingitult tellis tellija geoaluse t60vatja
enese algselt alltoovotu geodeedi ettevottest, kellele toovotja on keeldunud todde eest tasumast.
Nimetatud t66d on ténaseks teostatud ja tellija on toovatjale nende eest tasunud ning tellija nduab
toovotjalt Variku kooli ehitusjirgse moddistuse eest tasumist (lisa 4, arve 601K00633-1).
Vajadusel edastame to6votjale ka Maainsener OU alusarve. Samuti ei ole t66votja vastu vaielnud
nimetatud kohustuse tditmata jatmisele (Nordlini kiri 05.11.20 punkt 30 "Nordlin ei vaidle
kiesolevaga vastu Nordlini kohustusele vastav teostusjoonis esitada.").

35. Kuna to6votja vaatamata korduvatele kirjalikele ja suulistele meeldetuletustele ei
likvideerinud tugevvoolupaigaldise puudusi (hddavalgustuse timberehitamine), oli tellija sunnitud
toode teostamise tellima kolmandalt isikult ja nduab sellega seoses tekkinud kahju toovotjalt. Ehk
tellija nouab Variku kooli elektritodde (hddavalgustuse timberehitamine), arve nr. 601K00634-1,
summas 3700,80 eurot tasumist. Vajadusel esitame to6votjale Koduelekter OU, alusarve nr
21006.

36. Samuti nduab tellija toovotjalt tekitatud kahju hiivitamist seoses erinevate ekspertiiside
tellimisega, mida t66votja on palunud tellijal tellida, lubades ekspertiiside teostamise kulu ise
kanda. Ka need t66votja kohustused, mis toovotjale endale vottis, on tdnaseni tditmata. Tuletame
veelkord meelde, et ekspertiiside teostamise soov oli toovatjal.

Tellija nduab toovotjalt alljargnevate ekspertiiside teostamisega tekkinud kulu.

1. Arve nr 601K05741-0, elektripaigaldise ekspertiis (OU Martko Lihte ja Risaku OU)
- maksetdhtaeg 07.10.2020, summas 1920 + kdibemaks.

2. Arve nr 601K00636-1, automaatikapaigaldise ekspertiis (teostaja: Vamos Automaatika OU),
summas 1350 + kdibemaks eurot. Vajadusel esitame alusarve. (Lisa 5).

VOS § 115 1g 1 kohaselt kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse tiitmisega
vo1 selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist, véilja arvatud
juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju ei kuulu seadusest tulenevalt
muul pdhjusel hiivitamisele. VOS § 127 Ig 1 kohaselt kahju hiivitamise eesmirk on kahjustatud
isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult l1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju
hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. VOS § 128 lg 3 kohaselt otsene
varaline kahju holmab eelkdige kaotsildinud voi hidvinud vara védrtuse voi vara halvenemisest



tekkinud véirtuse vidhenemise, isegi kui see tekib tulevikus, ning kahju tekitamisega seoses
kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas mdistlikud kulud kahju drahoidmiseks
vO1 vdhendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks tegemiseks ja kahju
hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Kunnar Jiirgenson

Juhataja
Lisa: 1: Automaatika mérkuste lilevaade.
2: Elektripaigaldise mérkuste iilevaade.
3: Hiadavalgustuse mirkuste likvideerimise arve.
4: Geodeetiliste mdodistuse teostamise arve
5: Automaatikapaigaldise ekspertiisi arve.
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