TARTU LINNAVALITSUS
KORRALDUS

Tartu, Raekoda 27.05.2008 nr 629

Seisukoha votmine Raatuse, Pikk,
Fortuuna ja Poik tinavate vahelise
kvartali detailplaneeringu avaliku
viljapaneku jooksul laeckunud
ettepanekute ja vastuviidete osas ning
detailplaneeringu avaliku arutelu aja ja
koha miidiramine

Tartu Linnavolikogu vottis 13.03.2008 otsusega nr 327 vastu Raatuse, Pikk, Fortuuna ja Poik
tdnavate vahelise kvartali detailplaneeringu jargmiste markustega:

1. Leida Poik tdnavale ohutum liikluslahendus (likvideerida jérjestikused valjasoidud
hoonealustest parklatest);

2. Korrigeerida haljastuse lahendust (analiilisida  sdilitatavate puude reaalset siilitamise
voimalust);

3. Planeeringus anda tdnavavalgustuse kaablite asukohad ning haljasala, parklate ja jalgteede
vilisvalgustuse podhimotted;

4. Niha ette Pos 22 kavandatud avalikult kasutatava haljasala jitmine hoonestatavate kruntide
koosseisu;

5. Kuuekorruselised hoonemahud on lubatud vaid vastavalt arhitektuurivdistluse véidutdole
"Onneloomus".

09.04 - 06.05.08 toimus linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonnas detailplaneeringu avalik
véljapanek. Detailplaneeringu eesmirk on méérata kruntidele ehitusdigus, vottes aluseks antud
kvartali hoonestuskava arhitektuurivdistluse voidutéé "Onneloomus". Alale on planeeritud
pdhiliselt eluhooned, kuid ka ériotstarbelisi hooneid ja kaubanduspindu.

Avaliku viljapaneku jooksul laekusid planeeringulahenduse kohta ettepanekud ja vastuviited
kaheksalt kodanikult. Nimetatud pdoérdumised késitlevad peamiselt planeeritavate kruntide
chitusdigust hoonemahtude osas, haljastuse lahendust ja liikluskorraldust planeeritaval alal.

Vottes aluseks kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6 Ig 1, § 30 Ig 1 p 2,
planeerimisseaduse § 21 lg-d 1 ja 2 ning Tartu linna ehitusmaéruse § 13 lg-d 1, 2, 3 ja 7, Tartu
Linnavalitsus

otsustab:

1. Votta seisukohad avalikul véljapanekul Raatuse, Pikk, Fortuuna ja Pdik ténavate vahelise
kvartali detailplaneeringu kohta lackunud ettepanekute ja vastuviidete osas vastavalt lisale.
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2. Linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonnal korraldada detailplaneeringu avaliku
viljapaneku tulemuste tutvustamiseks avalik arutelu.

3. Planeeringu avalikul viljapanekul laekunud ettepanekuid tutvustada linnavolikogu arengu- ja
planeerimiskomisjonis.

4. Avaliku arutelu toimumise ajaks mddrata 11. juuni 2008. a kell 15:00 ja kohaks
linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonna noupidamiste ruum Raekoja plats 3.

5. Linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonnal korraldada detailplaneeringu avaliku
viljapaneku tulemuste tutvustamise ja avaliku arutelu toimumise aja ning koha kohta teate

ilmumine ajalehes Postimees ja Tartu linna kodulehekiiljel vihemalt nddal aega enne avaliku
arutelu algust.

6. Korraldus joustub 28. mail 2008. a.

e

{

Urmas Kruuse '
Linnapea Jiiri Molder
Linnasekretdr
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LISA
Tartu Linnavalitsuse 27.05.2008
korralduse nr 629 juurde

Ettepaneku esitaja/kuupiiev

[Ettepanekud ja vastuviited

Tartu Linnavalitsuse
seisukoht

Rove Digital OU

09.04.08

1. Suurendada Pos 9

juhatuse liige Vladimir TSastSin/|hoonestusala Pos 8 ja Pos 10

poole.

IArvestada. Hoonestusala siduda
Pos 10 hoonestusalaga ning
anda sarnane parkimise
lahendus.

2. Méadrata vordsed brutopinnad
Pos-dele 10-15.

Mitte arvestada, kuna kruntide
pindalad varieeruvad ning
tegemist on arhitektuurse
terviklahendusega.

3. Pos 19 planeerida
4-korruseline hoonestus ja Pos
11 planeerida 5-korruseline
hoonestus.

Mitte arvestada, kuna pos 19
suurendamine muutuks liiga
domineerivaks Tartu
Vanausuliste Koguduse hoone
[kdrval. Pos 11 puhul on
tegemist arhitektuurse

[Urve Lindmaa (volitatud
isik)/02.05.08

terviklahendusega.
Sinaiida Kasekamp 1. Ei ole ndus Fortuuna 11 Arvestada.
E-post: kasekamp@rogers.com [kinnistu olemasolevate piiride
23.04.08 muutmisega, ning suuruse (1008
m”) vihendamisega.
(Valve Petti/25.02.08 1. Paigutada Fortuuna 20 Arvestada krundi piiri osas.

lkrundil elamu praegu
planeeritavast asukohast
planeeritava krundi piirini
sdilitamaks 2 suurt leinakaske.
Puude 1dhilimbruses voiks olla
veesilm purskkaevuga. Krundi
tagumine piir nihutada haljasala
lkeskmesse.

Puud méérata tingmaérgiga
"Voimalusel sdilitatavad” .
'Voimalikku hoonestusala mitte
nihutada.

2. Soovime krunti olemasolevas
situatsioonis sdilitada ja
asutada praeguses vormis ning

el ole.

rundi miilimisega osaliselt ndus

Arvestada. Avalikult kasutatav
haljasala jatta hoonestatavate
kkruntide koosseisu.

Tartu Vanausuliste Kogudus
Juhatuse esimees A. Ostova
02.02.08

1. Oleme ndus andma
planeeringuga avalikult
lkasutatavaks maaks ette ndhtud
tiikid rendile 30 aastaks ja
vastutasuks soovime piirdeaeda,
vilis-WC-d ja mulla toomisega
korrastada iimbrust.

Mitte arvestada. Vastavalt
planeeringu vastuvotmisel
tehtud markusele tuleb Pos 22
lkavandatud avalikult kasutatav
haljasala jatta hoonestatavate
lkruntide koosseisu, seega ei ole
rentimine vajalik.

Silver Pihlakas/02.05.08

tle kahekorruselisi hooneid.

1. Poik tdnavale mitte planeeridaMitte arvestada. Planeeritavate

hoonete korgused Poik tn ddres
vastavad linna ildplaneeringule.

Skaneeritud: 28.01.13



|

2. Planeeringus sdilitada
haljastus (varasemalt kasvatati
lilli ja olid Gihismaalapid koos
Ouna- ja pirnipuudega).

rvestada. Planeeringuga on
vartali keskmesse ette niahtud
aljastatav ala. Planeering annab
oimaluse hoonestamiseks, kuid
i kohusta selleks.

3. Kavandatavad 6-korruselised
hooned ja drithooned on alale
sobimatud.

itte arvestada. 6-korruseliste

oonemahtude sobivust ja

aiknemist on analiitisitud

rhitektuurivoistluse toimumise

digus ja arvestatud on Raatuse
tn asuva 6-korruselise
ihiselamuga. Seetdttu on
Raatuse tn. ja Pikk tn. nurgale
lkavandatud kuni 6- korruseline
hoonestus.

4. Pikk ja Raatuse tdnaval
teevad muret liiklushuligaanid.

Mitte arvestada. Ei ole
planeeringu kiisimus.

Ingwald Koser (Poik 14 krundi
[kaasomaniku Aino Koseri
esindaja)/06.05.08

1. Planeeringuga anda vdimalus
Pos 18 osaliselt dripinnana
[kasutamiseks (nditeks galerii
esimesel korrusel).

IArvestada.

Margus Lentsius
E-post:margus@lentsius.ee.

1. Detailplaneeringu
elluviimine on ebareaalne.

05.05.08

ﬂzvartali iseloomustab lisaks
eerulistele ehitustehnilistele
tingimustele ja kinnisvaraturu
langusele ka ddrmiselt suur
lomanikehulk ja kinnistute
ajalooline tiikeldatus (védiksed
innistud), ei ole avalikuks
valjapanekuks esitatud
E)etailplaneering kinnistute

| Onneloomuse” idee
realiseerimine Tartu kesklinnas
absurdne.

Lisaks tuleb seletuskirjas
sisustada moisted "hoonestaja"
ja "arendaja".

Tdnases olukorras, kus Fortuuna [kinnitamisel sonastanud

manikele vastuvdetav. Liiati onfildkontseptsiooni. Koik

Mitte arvestada. Linnavolikogu
on planeeringu ldhtetilesande

pShimdtte, kus
arhitektuurikonkursi véidut66
on planeeringulahenduse
aluseks.

Nimetatut on arvestatud
planeeringu pdhilahenduse
viljatootamisel. Voidutdod ei
ole "kopeeritud" planeeringuna,
vaid jargitud on selle

ntide omanikud saavad oma
eisukohad ja vastuviited
sitada avaliku viljapaneku
digus, mida nad on ka teinud.
Arvestada-sisustada moisted
"hoonestaja" ja "arendaja".

2. Vastuviide

Fortuuna kvartali
hoonestuskava
arhitektuurivoistluse
voidutoole ,,Onneloomus” on
omistatud ebamdistlikult suur
tihendus.

IDetailplaneeringu menetlemisel
ei ole voetud arvesse asjaolu, et
arhitektuurikonkurss, mille

Vt. vastuviitele nr 1 esitatud
linnavalitsuse seisukohta.
Linnavolikogu on planeeringu
lahtetilesande kinnitamisel
sonastanud pohimotte, kus
arhitektuurikonkursi voidutoo
on planeeringulahenduse
aluseks.

IAla hoonestamise
ildpohimotted on ette nahtud
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voidutooks kuulutati
,Onneloomus” viidi 14dbi 2004.a.
Vorreldes nimetatud ajaga on
faktiline olukord nii
kinnisvarasektoris kui Tartu
ﬂzesklinna ehitusmahtudes
ardinaalselt muutunud. Tol

e

<

linna tildplaneeringuga, mis
ndeb alal ette 3-5 korruselise
hoonestuse. Lisaks on jargitud
arhitektuurse voidutoo
iildkontseptsiooni, mis néeb alal
ette ka 6-korruselisi hooneid
pdhimdttel, et ala hoonestuse

hetkel ei olnud ei Tallinna
Kaubamaja hoonet, Raatuse
ithiselamut ega olnud alustatud
Tasku ehitamist. Tdnasel hetkel
valitseb vOrreldamatult teine
olukord, mist6ttu ei ole
objektiivselt voimalik

| Onneloomus” voidutdost
ldhtuda. Liiati ei ole
arhitektuurikonkursi voidutoo

| Onneloomus” iihelegi Fortuuna

Orgus on iileminekuks suurema

orruselisuse suunas areneva

esklinna ning madalama
hoonestusega Ulejoe linnaosa
vahel.

kvartali kinnistu omanikule
juriidiliselt siduv ega
detailplaneeringu menetlemisel
0iguslikuks alusdokumendiks.
Ettepanek:

Detailplaneeringu edasisel
menetlemisel tuleb eraldada
viimane ja arhitektuurilise
onkurssi voidutdo
.Onneloomus”. Loominguliselt
ja arhitektuurselt voib t66
|.Onneloomus” omada endas
arhitektuurset vaartust, kuid
ideelahenduses viljapakutava
hoonestuse rajamine
erainvestorite poolt Fortuuna
lkvartalisse ei ole reaalne.
V5idutds ,,Onneloomus® ei ole
oiguslikult siduv dokument
Detailplaneeringu koostamisel
ning selles toodud ideekavand
saab omada tiksnes
soovituslikku iseloomu.

3. Vastuvidite esitaja leiab, et
Detailplaneerinegu
kehtestamine on ebaseaduslik,
una detailplaneeringuga ei saa
innisasja omanikele seada
eltingimusena litkluskorralduse

Mitte arvestada. Ehitusseaduse §
13 kohaselt tagab
detailplaneeringukohase
avalikult kasutatava tee ja
tildkasutatava haljastuse,
valisvalgustuse ja

eatud osa viljachitamist. Teede-vihmaveekanalisatsiooni

ja tehnovorkude viljachitamine
n kohaliku omavalitsuse
ohustus, mille ileandmiseks

ivaljaehitamise kuni ehitusloale
imargitud maaiiksuseni kohalik
lomavalitsus kui kohalik
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voib kiill sdlmida vastava
lepingu, kuid millised kohustusi
ei saa panna kinnisasja
omanikule detailplaneeringuga.
PlanS § 30 kohaselt on kohalik
omavalitsus kohustatud
lkinnisasja omaniku ndudel
omandama olemasoleval
hoonestusalal asuva kinnisasja
voi selle osa kohese ja diglase
tasu eest, kui kehtestatud
detailplaneeringu voi

ttinnisasja voi selle osa
asutamine avalikul otstarbel
vo1 b) piiratakse oluliselt
kinnisasja senist kasutamist voi
muudetakse senine kasutamine
'vOoimatuks. Allakirjutanu leiab,
et antud juhul esinevad
imolemad alused, mistottu on
asjakohatud viited, mille
ohaselt on Detailplaneeringu
elluviimise eeldusteks Pos 22
di ning selle juurdepéddsude
munitsipaalomandisse
ileandmine.
Ettepanek: Detailplaneeringust
tuleb korvaldada ilmselgelt
ebaseaduslikud ja kinnistute
omanike omandidigusi rikkuvad

ildplaneeringuga a) ndhakse ette

(lo

omavalitsus ja detailplaneeringu
[koostamise taotleja voi ehitusloa
taotleja ei ole kokku leppinud
teisiti.
Seetottu arvestades linna
voimalusi ja asjaolu, et
piirkonna viljaarendamine ei ole
linna prioriteet (tegu on
peamiselt elu- ja éri
hoonestusega, tihiskondlik
funktsioon puudub), on mdistlik
praegu seletuskirjas fikseeritud
teede ja tehnovarkude
viljachitamise lahendus.
[Ehitusseaduse § 13 toodud
kokkulepete pGhim&tted
fikseeritakse detailplaneeringus,
et hilisemalt, juba objektide
viljachitamise digusi ja
ohustusi kisitlevate lepingute
juures ei oleks pShimatete iile
aidlusi.

estada haljasala (Pos 22)
sas. Linnavolikogu on
laneeringu vastuvotmise
tsuses viljendanud seisukohta,
t kavandatav haljasala peab
jadma hoonestatavate kruntide
00sselsu.

leeltingimused. Detailplaneering
ei tohi endas mingil juhul
sisaldada sellised kohustuslikke
eeltingimusi nagu tasuta voi
iildmaa maksustamishinna eest
innistu omanike poolt teatud
di osa iileandmist Tartu
linnale. Juhul, kui Tartu linn
soovib rajada Fortuuna kvartali
sisemusse avaliku linnaruumi

Elzodanikcle ja kiilalistele, peab
Tartu linn madratlema {heselt
enda omandisse soovitava
maa-ala ja alustama vastavate
[kinnistute omanikega
14birddkimisi maa-ala
ivoOrandamiseks kohese ja
Oiglase hilvitise eest.

asutamiseks koigile Tartu linna

ﬁ. Vastuviide
[Emajoe keskmist veetaset

Mitte arvestada pShjusel, et
|kruntidel, kus parkimine on
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arvestades ja planeeritava ala
[kdrgust vorreldes on ebareaalne,

(4

viidud maa alla, ei ole omanikud
lahendust vaidlustanud. Selline

et planeeritaval alal voiks
monigl kasutatav hoone osa
asuda allpool tdnast kinnistute
pinda. Allakirjutanuna ei pea
tosiseltvoetavaks seletuskirja
alapunktis 4.4.3. mérgitut, mille
lkohaselt saaks parkimist
lahendada maa-aluste
parklatega, isegi juhul, kui
viimase eesmérgiks on avaliku
tildkasutatava linnaruumi
sddstmine. Leian, et puudub
vajadus analiilisida ja ndha
Detailplaneeringus ette
lahendusviise, mille
realiseerimine on kas
objektiivselt voimatu voi
osutuks saavutatava eesmérgiga
vorreldes ebamdaistlikult
[kulukaks.

Ettepanek: Detailplaneeringus
tuleb vélistada maa-aluste
parklate rajamine planeeritavale

lahendus on leitud enne
planeeringu avalikku
viljapanekut krundiomanikega.
Fortuuna tdnaval on parkimine
lahendatud hoonealusena (mitte
maa-alusena).

maa-alale, kuna viimane ei ole

ning osutuks ebamdisliku
[kalliduse tottu illusiooniks.
Kogu parkimine tuleb korralda
lkas maapealsena vdi
hoonealusena. Juhul, kui
jdddakse siiski maa-aluste
parklate idee juurde, tuleb
planeerimismenetluse kdigus
viia 1dbi pohjalikud teostatavus-
ja tasuvusuuringud, sh
geodeetilised moddistused ning
lahendada tehnilised ja
farhitektuurilised kiisimused
enne planeeringu kehtestamist.

tavapdraste kulutustega teostatavi

5. Oluliselt tuleb suurendada
ntide 16ikes nii
aisehitusprotsenti kui ka
orgust. Arvestades Fortuuna
vartali 1&hilimbrust (Raatuse

[_L[lhiselamu, Fortuuna 1, Plasku,
allinna Kaubamaja, Tigutorn
jne) tuleb lubada igale kinnistule
vihemalt 9-korruselist
hoonestust.

Mitte arvestada. Olemasolevate
tide pindalad ei vdimalda
Errtlnltide tdisehituse ja
orruselisuse suurendamist.
Samuti ei nde Tartu linna

iildplaneering alal ette
0-korruselisi hooneid.

6. Parkimist puudutavalt tuleb

IMitte arvestada. Eesti Standard
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jatta vilja moistetamatu Tartu
linnavalitsuse kaalutlusotsus
ning ldhtudes EVS
parkimisnormatiivist, tuleb
tagada vihemalt 2
parkimiskohta tihe korteri kohta.
Lisaks tuleb Detailplaneeringus
iiheselt mddratleda, kuidas
[korraldatakse planeeritavale
alale visioonis ettendhtavate
kohvikute ja muude vaba aja
veetmise kohtade klientide ja
teenindava transpordi
(priigivedu, kaubavedu jne)
parkimine. Seda liiati olukorras,
[kus seletuskirja kohaselt Pikk tn
soiduteedarne parkimine
likvideeritakse.

\Vastupidiselt seletuskirjas (1k
22) mirgitule, tuleb soodustada
tokkepuude kasutamist
parkimisalade piiritlemisel,
cesmirgiga tagada korrapirane
parkimiskorraldus Fortuuna
[kvartalis.

EVS 843:2003 Linnatdnavad
nieb ette parkimisnormatiivid
erinevate parkimistsoonide
jaoks erinevalt. Standardis on
fikseeritud suurim voi vahim
lubatav vairtus, millest
erinevusi standard ei reguleeri.
Et fikseerida, milline on
pohjendatud parkimisnorm
lkonkreetse ala kohta, on
linnavalitsus teinud
lkaalutlusotsuse. Tehnilise normi
ja standardi seaduse §2 Ig 3
sidtestab, et standardite
lkasutamine on vabatahtlik.
Pikk tdnavale kavandatavate
dripindade teenindamine ja
klientide parkimine on ette
nihtud lahendada nendel
Eruntidel hoonestuse mahus voi
0

onetest vabal alal. Tegu on
esklinna piirkonnaga. Sellest
tingitult on ka planeerimise tiks
pohimétteid, et kesklinna alal ei
ole pohjendatud suurt
parkimismahtu vajavate
lahenduste kavandamine.

Mitte arvestada tokkepuude
osas. Juurdepddsud
reguleeritakse vastavate
liiklusmérkidega.

7. Enne Detailplaneeringu
ehtestamist tuleb viia ldbi ja
Eoostada kogu Fortuuna
kvartalit holmav detailne
vertikaalplaneerimise lahendus.

Arvestada pohimottel, kus
planeeringu koostaja peab
tostma maapinna ja parkimise
lkdrgusmaérki ohutu kérguseni.

8. Vastuviiide.
Detailplaneeringu tellijal on
huvide konflikt Tartu
Linnavalitsusega (kui avaliku
thuvi esindaja) ning
Detailplaneeringu alale
jdavate kinnistute teiste
omanikega, mistottu on
Detailplaneeringus iilekaalus
ainult iihe Detailplaneeringu
alale jadvate kinnistute
omaniku huvi. Seetottu ei
|sisalda Detailplaneering koigi

Planeerimismenetlusega

aasneb paratamatult
vastandlikke huvisid. Erinevate
huvide kaalumine toimubki 1dbi
avaliku planeerimismenetluse,
sh vastuviéidete ja ettepanekute
esitamise kaudu.

Arvestada viite osas, et PlanS §
10 1g 6 kohaselt ei tohi
eradiguslik isik olla kdesoleval
juhul detailplaneeringu
|koostamise tellija.
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aalutletud huve ning huvide
aalumist ei ole toimunud ka
Tartu Linnavalitsuse tasemel.

|Esjas huvitatud isikute

Oiguslikust aspektist puutuvalt
olgu mérgitud, et PlanS § 10 1g
6 kohaselt ei tohi eradiguslik
isik olla detailplaneeringu
lkoostamise tellija looduskaitse
ja muinsuskaitse alla vdetud
maa-aladel ega juhul, kui
detailplaneeringu koostamine ei
toimu vastavuses kehtestatud
iildplaneeringuga voi
linnaosadega linnades
vastavuses linnaosa kehtestatud
iildplaneeringuga. Sellise
planeeringu on kohustatud
koostama kohalik omavalitsus

eraldatud rahaliste vahendite
arvel kolmandalt isikult, kellel
puudub isiklik huvi
detailplaneeringu vastu. Antud
juhul on Detailplaneeringu
koostamist ilmselgelt
finantseerinud kolmas isik mitte
laga kohalik omavalitsus ning
planeering on koostatud
eradigusliku isiku huvides.
Detailplaneeringu seletuskirjas

n korduvalt mérgitud tellijana
Urban Mark OU ning huvitatud
isikuna Piibelehe Arendus
OU-d. See on toonud kaasa
olukorra, kus Detailplaneeringus
ei ole arvestatud kdigi asjas huvi
omavate isikute huve.
[Vastuviite esitaja tugineb
siinkohal Riigikohtu 19. aprilli
2007.a. otsusele haldusasjas nr
3-3-1-12-07.

Detailplaneeringu koostamise
algatamine toimus kooskolas
sel ajal kehtinud linna
ildplaneeringuga.
Detailplaneeringu koostamise
korraldamise ja rahastamise
diguse iileandmiseks on 2005.
aastal eradigusliku isikuga
solmitud leping.
Linnavalitsus alustab
Eetailplaneeringu koostamise
orraldamise ja rahastamise
lileandmise lepingu 1&petamise
menetlust ning lepingu
Iopetamise korral asub 1dbi
viima menetlust
detailplaneeringu koostamise
tellimise lepingu sdlmiseks
detailplaneeringu koostajaga.
Arhitektuurivoistluse "Raatuse

voi tellima selle koostamise talleftn, Pikk tn, Fortuuna tn ja Poik

tn vahelise ala hoonestuskava
ideevdistlus” korraldasid Tartu
innavalitsus ja SA Tartu
ultuurkapital.
hitektuurivoistluse
esmargiks oli saada kvartali
arim ruumilise planeerimise
rengukontseptsioon, mille
ealiseerimisse oleksid
aindlikult kaasatud kruntide
manikud, Tartu linn,

la kasutuse, hoonestuse,
arhitektuuri ja infrastruktuuride
arendamise pohinduded.
hitektuurivoistluse
orralduskulude katteks kanti
[linnavalitsuse poolt SAle Tartu
Kultuurkapital rahalised
ivahendid.

Kalle Kulbok
E-post: kalle@eenet.ce
06.05.08

1. Teen ettepaneku piirduda
ildplaneeringus maératletud
hoonemahtudega ja
ivihendada ehitusdigusega
lantavaid hoonekorgusi.

Mitte arvestada. Hoonemahud
on antud pShimottel, kus
tinavafrondis on planeeritud
[kdrgemad hooned ja edasi
mahud vihenevad.

2. Teen ettepaneku mitte
[kehtestada DP kaarti nr 8
(Liikluskorraldus
[kaugperspektiivis).

Arvestada. Viahendada
perspektiivse liikluslahenduse
ala Poik tdnavani.
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3. Liikluslahendus planeeringu
elluviimisel ldhiaastatel on
puudustega.

Puudub vajadus haljasriba
rajamiseks Pika tn keskele ja
tinava 4-realiseks muutmiseks.
Pikk-Raatuse ristil on
pdhjendatud Annelinna poolt
vasakpdorderaja viljatoomine,
ent seda saab teha osaliselt ka
tdnavat pdhja suunas laiendades.

Samal ristil puudub vajadus
Pikal tdnaval vasakraja
valjatoomiseks

/Annelinna suunas. Senine
lahendus eraldi paremrajaga on

[litklussituatsiooni arvestav.

[Kaugemas perspektiivis on
ivajalik Raatuse tn laiendamine
(Narva risti

laheduses eeldab olemasolev
hoonestus tdnava laiendamist
ﬂ'da poolt), arvestades kava
suunata ka Raatuse tdnavalt
liiklust PShja ringile. Ent
héhiperspektiivis ei aita tinava
laiendamine vihendada
hommikust tippkoormust
(piiratud on Raatuse-Narva risti
|abilaskevoime Narva mnt
ootavate autode tottu).

DP-ga halveneb Raatuse-Pikk
ristmikul ndhtavus. Mdistlik
oleks

arvestada iilekdigukoha ja
iilekdiguraja erinevusega
(kavandatavas liiklusseaduses
on seda tehtud). Teen
ettepaneku muuta DP
liiklusskeemi ja tdnavate
planeeringut arvestades tegelike
vajadustega.
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[Detailplaneeringus on oluline
sdilitada vajalik tdnavaruum
viga pikas perspektiivis.
Tinavate planeerimisel on
arvestatud asjaolu, et praegu
2030- ndaks aastaks tehtud
liiklusprognoosid néitavad
vaatamata kdigile meetmetele,
mis on kavandatud autostumise
0ju vihendamiseks Tartus
(kergliikuse ja tihistranspordi
arengule vajalike vahendite
suurendamine), et
litklusintensiivsus kasvab ikkagi
oluliselt. Seetottu ei saa
arvestada Teie ettepanekuga
"ldhtuda tdnava planeerimisel
tegelikust olukorrast".

Ténava rekonstrueerimisprojekti
puhul arvestatakse tegelikke
vajadusi ja viljakujunenud
situatsiooni linna liiklusskeemis,
planeeringulahendusega ei saa
vilistada prognoositud
voimalikke arengute
realiseerimise vajadusi.

Juri Molder
Linnasekretar
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