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Arutati arengukava avalikustamise kadigus laekunud muudatusettepanekuid ja
otsustati:

1. Kiita heaks muudatusettepanekud jargmiselt:

Esitaja Jrk. | Ettepanek Kommentaar
Tartu linna arengu- ja 1. | Téaiendada transpordi arengukava Arvestatakse ettepanekuga.
planeerimiskomisjon osaga, mis kasitleks ettepanekuid

linna teiste arengudokumentide
(arengustrateegiasse,
Uldplaneeringusse ja linna
arengukavasse) taiendamiseks ehk
siis peattkk kus oleks valja toodud
teisi arengukavasid puudutavad
ettepanekud nende arengukavade
tédiendamiseks selliste tegevustega,
mida neis praegu ei ole, kuid mis
oleks transpordi AK elluviimiseks

olulised.
Jaanus Tamm 1. | Lisada sissejuhatusse projekti ,Baltic | Arvestatakse ettepanekuga.
Tartu Linnavalitsus Biogas Bus* tutvustav 18ik

alljargnevalt:

“Tartu linna transpordi arengukava
2012-2020 koostamine algatati
Euroopa Regionaalarengu Fondi
Laanemere programmi poolt osaliselt
finantseeritvava projekti ,Ldanemere
piirkonna biogaasil séitev
Uhistransport - Baltic Biogas Bus
raames. Tartu linn Ghines nimetatud
projektiga 2009. aastal. Kdnealuse
projekti eesmarkideks on vahendada
Uhistranspordi negatiivset moju
keskkonnale ning soodustada linna




transpordis biogaasi kasutamist.”

Aruande peatukk 3.3 nimetada Umber
jargnevalt: ,Uhistransport ja
kergliiklus*®

Arvestatakse ettepanekuga.

Aruande peatiikk 3.3.2
,Uhistransport* nihutada ettepoole
(muuta. peatikiks 3.3.1) ja peatukk
3.3.1 osa ,Kergliiklus“ muuta
peatlkiks 3.3.2.

Arvestatakse ettepanekuga.

Aruande peatiikk 3.3.1“Uhistransport*
tuua projekti ,Ladanemere piirkonna
biogaasil séitev Uhistransport - Baltic
Biogas Bus* kasitlev 16ik punkti
algusesse teiseks Idiguks.

Arvestatakse ettepanekuga.

Taiendada peatikk 3.3.3
,Lahendamist vajavad teemad*
jargmiselt:

- keskkonnasdbraliku
Uhistranspordi osakaalu
suurendamine;

- erinevate Uhistranspordiliikide
integreeritus ja
Umberistumisvbimalused;

- Uhistranspordi kasutusmugavus
ja kattesaadavus (sh puuetega
inimeste);

- Uhistransporti puudutava
informatsiooni kattesaadavus;

- biogaasi kattesaadavuse
parandamine;

- Tartu linnaliinide Uhenduskiirus;

- taksoveoteenuse kvaliteet;

- liikumispuuetega inimeste ja
lastekarudega
likumisvdimalused;

- jalgrattateede vérgustik;

- jalgrataste parkimisvdimalused ja
hoidmistingimused,;

- kdnniteede ja ulekaiguradade
olukord ning vastavus puuetega
inimeste vajadustele;

- jalgratturite ja jalakaijate
likluskditumine ja -teadlikkus;

Arvestatakse ettepanekuga.

Muuta peatikk 4.4 ,Keskkonnamdju*
jargmiselt (muudatused on tehtud
punasega):

Transpordististeemi negatiivse
keskkonnam®ju vdhendamiseks on
vajalik soodustada alternatiivsete
mootorikituste kasutamist
linnatranspordis. Tartu linn on
Uhinenud projektiga ,Laanemere
piirkonna biogaasil séitev
Uhistransport - Baltic Biogas Bus®,
mille Uheks eesmargiks on
loodussaastlikku elukeskkonda
loomiseks innustada linnatranspordis
kasutama kitusena biogaasi.
Projektiga luuakse strateegiad
tutvustamaks biogaasi

Arvestatakse ettepanekuga.




kasutusvdimalusi kiitusena ning
arendada biogaasi tootmist-jaotamist
kohalikul tasandil. ,Baltic Biogas Bus*
projekti raames voeti 2011 aastal
Tartu linnaliinidel kasutusele viis
surugaasiga téétavat bussi. Projekti
raames teostatud (bio)gaasibusside
teostatavus-tasuvusuuringu
tulemused naitavad, et
(bio)gaasibussid on nii
keskkonnaalaselt-, kui ka
majanduslikult tasuvad. 2018.
aastaks on eesmark suurendada
gaasibusside osakaalu kogu
veeremist vahemalt 50%-ni.
Olemasolevate tanklate arv ei
vbimalda bussiveeremi leminekut
gaasibussidele, mistdttu on vajalik
rajada téiendav(ad) gaasitankla(d).
Esialgu kasutavad bussid kitusena
maagaasi, kuid hiljem on kavas vétta
kasutusele puhastatud biogaas ehk
biometaan, mida saab Tartu
piirkonnas toota naiteks orgaanilistest
jaatmetest ,reoveemudast voi
prugilagaasist. Tartu linn otsib
projekti poolt algatatud tegevuste toel
vBimalusi biometaani tootmiseks ja
kasutuselevdtuks linnaliinibussides.

Elektriautode kasutusmugavuse
suurendamiseks otsitakse lisaks
riikliku projekti raames rajatavatele
laadimispunktidele véimalust rajada
tdiendavaid laadimispunkte.

Valdkond 4 ,Keskkonnaseisund®
tdsta esimeseks valdkonnaks
tegevuskavas ja maarata talle
jarjekorranumber 1. Edasi laheks
numeratsioon vastavalt praegusele
jarjekorrale.

Praegune arengukava struktuur
kirjeldab transpordiststeemi
transpordivajaduse
tekkepodhjustest selle
rakendamise ja tagajargedeni (sh
moju keskkonnale). Ehk
vaadeldakse, mis pohjustel
ligutakse, millega liigutakse ja
mis on tagajarjed. Selle
Ulesehituse muutmine ei ole
otstarbekas ja voib kaasa tuua
arusaamatusi pdhjus-tagajarje
seostest.

Valdkonnas 1 ,Keskkonnaseisund*
tdsta meede 1.2 ,Keskkonnasdbralike
soidukite kasutuselevotu
soodustamine” ettepoole ja maarata
nimetatud meetme numbriks 1.1.
meetmeks 1.2 jadks sel juhul
»1ranspordi keskkonnamdju seire” ja
meetmeks 1.3
.Keskkonnateadlikkuse edendamine
ja keskkonnainfo kattesaadavuse
parandamine®.

Arvestatakse ettepanekuga.

Soénastada uue numeratsiooni jargi p.

Arvestatakse ettepanekuga.




1.1.1 jargmiselt:
.Keskkonnasdbralike metaangaasil
sobitvate busside kasutuse
suurendamine Tartu linnas ja
biogaasi kasutuselevétt linna
transpordisusteemis. Eesmargiks on
tosta aastaks 2018 metaangaasil
soitvate busside arvu vdhemalt
pooleni koéikidest linnaliine
teenindavatest bussidest.”

10.

Muuta punkti ,Keskkonnamoju®
jargmiselt (lisada 16ik):

Kesklinna piirkonna
keskkonnakoormuse vahendamiseks
ning liiklusohutuse parandamiseks on
soovitav to6tada valja ja rakendada
ellu kontseptsioon ,Roheline
kesklinn®, mis hélmab erinevaid
likluskorralduslikke meetmeid
(sbidukiiruste alandamine, veokite
liklemise piirangud, eelistused
kergliiklejatele, parkimiskohtade arvu
vahendamine tanavatel jm.)
mootorsdidukite arvu vdhendamiseks
kesklinna piirkonnas.

Arvestatakse ettepanekuga.

11. | Lisada tegevuskava meetmele | Taiendavaid meetmeid ei
.Keskkonnaseisund* alammeede | kavandata ning “Roheline
» Rohelise kesklinna kontseptsiooni | kesklinn” pdhimotted tdotatakse
loomine* ja sellele tegevustena: valja ja rakendatakse Tartu
- Rohelise piirkonna maaratlemine | kesklinna Uldplaneeringus.
kesklinnas ja olemasoleva
olukorra kaardistamine;

- Rohelise kesklinna*
kontseptsiooni valjatéétamine;

12. | Lisada arengukavasse jargmine | Arvestatakse ettepanekuga, kuid
tegevus: jaetakse tapsustamata tegevuse
Annelinna pendelliini (Ndlvaku - rakendamise aasta.

Atlantis) pilootprojekti labiviimine

2012 aastal.
Indrek Ranniku 1. | Ptk 4.1. toodud meetmete p.1.4. Arvestatakse ettepanekuga
Tartu Linnavalitsus juurde lisada: Raskeveokite

parkimise keelustamine

elamupiirkondades.

2. | Ptk 4.2 toodud meetmete p. 2.3. Arvestatakse ettepanekuga ja
juurde lisada: Ulikooli t lisatakse tegevuskavasse Ulikooli
rekonstrueerimine I6igus Vallikraavi- téanava rekonstrueerimine
Raekoda, pdhiméttel, kus
likvideeritakse parkimine, jaaks 1
sodidurida ja ulejdanud ala oleks
jalakéijatele ja jalgratturitele.

3. | Ptk 4.2 toodud meetmete p. 2.4. Arvestatakse ettepanekuga ja
juurde lisada: Jalgrataste lisatakse tegevus meetme 2.4.
varjualusega parkimisala Raudteetranspordi kasutamise
lahendamine. elavdamine tegevusena:

jalgrataste hoiutingimuste
parandamine ja varjualusega
jalgrattaparkla rajamine
raudteejaamas.

4. | Ptk 4.2 toodud meetmete p. 2.5. Arvestatakse ettepanekuga

juurde lisada: Supilinna ja Ranna pst




paadisadamate rajamine.

Ptk 4.3 sissejuhatavas osas ei ole
kasitletud kdnniteede temaatikat,
palume peatlikki tdiendada.

Arvestatakse ettepanekuga

Ptk 4.3 toodud meetmete p. 3.1.
juurde lisada: Kdikide
Uldhariduskoolide ja gimnaasiumite
juurde jalgrataste varjualusega
parklate ehitamine (vt. ka
koalitsioonileping).

Arvestatakse ettepanekuga

Ptk 4.3 toodud meetmete p. 3.1.
juures kasitletud kdnniteede,
jalgrattateede ja -radade osas lisada
Uldp6himote, et kbikide uute tanavate
ehitamisel tuleb samaaegselt ehitada
ka mdlemale teepoolele kdnniteed,
samuti alleed ja jalgrattateed juhul,
kui need on naidatud linna
Uldplaneeringus, detailplaneeringutes
ja Tartu linna jalgrattaliikluse
arenguskeemis.

Arvestatakse ettepanekuga

Nimetatud peatukki taiendada
kénniteede rekonstrueerimise
vajaduse nimekirjaga (naiteks Turu
tdnava vasakpoolne kdnnitee 16igus
Vaike-Turu-Soébra t, Aleksandri t
parempoolne kdnnitee 18igus Soola t-
Joe t, Pikk tn kénnitee Anne kanaliga
piirnevas 1digus, Staadioni t
vasakpoolne kdnnitee jne).

Rekonstrueerimisvajadusega
kénniteede nimekirja ei
tapsustata. Kénniteede
rekonstrueerimise Uksikasjalik
plaan td6tatakse valja kdnniteede
inventeerimise kaigus. Sel
otstarbel lisatakse meetme 3.1.
jalgsi kaimist ja jalgrattakasutust
soodustava infrastruktuuri
rajamine ja korrastamine
tegevusena “Kdnniteede olukorra
inventeerimine”.

Samuti ei saa olla 16plik
jalgrattateede ehitamise nimekiri
nagu see praegu sonastatud on.
Juhul, kui otsustatakse nimekiri
suletud kujul esitada, on vajalik lisada
Vana - lhastet ja Uus - lhastet ringina
I&biv jalgrattatee, Turu t jalgrattatee,
Raatuse t jalgrattatee kuni Uus
tanavani, Vitamiini t jalgrattatee koos
tunneliga, Naituse ja Tiigi t
jalgrattatee, Kesklinna ja J6geva
maanteed Uhendav

jalgrattatee jne. (nimekiri vajaks
tédiendavat arutelu).

Arvestatakse ettepanekuga

10.

Ptk 4.3 toodud meetmete p. 3.1.
juures kasitletud kdnniteede,
jalgrattateede ja -radade osas lisada
Marja t jalgratta- ja jalakaijate silla
ehitamine, sama dubleerida ka p 3.2
juures.

Arvestatakse ettepanekuga

11.

Ptk 4.3 toodud meetmete p. 3.2.
juurde lisada Muuseumi tee
ehitamine Roosi tdnavast
Idaringteeni, Raatuse labimurde
ehitamine 16igus Puiestee t-
Muuseumi tee, nn. sadamaraudtee
asukohale tanava ehitamine 16igus

Antud infrastruktuuriobjektide
rajamine ei saa vdimalikuks
arengukava perioodil, mistottu
neid tegevuskavasse ei lisata.
Kuna tegemist on Tartu linnale
pikaajalises perspektiivis oluliste
infrastruktuuriobjektidega,




Voru t- Turu t, Herne tanava
ehitamine Lauluvaljaku taga koos
suusatunneli rajamisega.

nimetatakse nende rajamise
vajadus aruande teksti kirjeldavas
osas lisades juurde markuse, et
antud tegevused ei rakendu
arengukava perioodil.

12. | Ptk 4.3 toodud meetmete p. 3.3. Arvestatakse ettepanekuga
juurde lisada Oa t I16igus Kroonuaia t-
supelrand ja Ujula t.

13. | Ptk 4.3 toodud meetmete p. 3.4. Arvestatakse ettepanekuga
juurde, kus kasitletakse treppide
renoveerimist ja ehitamist, lisada:

..sealhulgas Toomemae trepid
Pirogovi platsilt Tahetornini vastavalt
Toomemae Uldplaneeringule.

14. | Ptk. 4.4 toodud meetmete p. 4.1. Raudteemdira kaardistamine ja
juurde lisada: Raudteemira leevendavate meetmete
kordusuuring ning raudteemdira valjatdédtamine ning rakendamine
leevendavate meetmete toimub linna strateegilise
rakendamine. mirakaardi ja mira vahendamise

tegevuskava koostamise raames.

Imbi Lang 1. | Meetme 1.2 "Saastvat Arvestatakse ettepanekuga
Tartu Linnavalitsus likumiskaitumist soodustava

parkimiskorralduse kujundamine" (lk

58) esimene tegevus voiks olla

sbnastatud laiemalt, nt:

""Pargi ja konni" ja "Pargi ja s6ida"

susteemi loomine ja juurutamine”

2. | Meetme 3.4. "Juurdepaasutanavate Arvestatakse ettepanekuga
ja tehnovdrkude ehitamine ja
renoveerimine" (Ik 67) 5. tegevuse
praegune sdnastus on kull parit
linna arengukavast, kuid uue Tartu
linna arengukava tanasel arutelul leiti,
et ladusam sdnastus oleks:

"Uushoonestusalasid labivate
tanavate rajamine"
Ténu Ints 1. | Teeme ettepaneku valida siiski Kéesoleva arengukava puhul
Sotsiaaldemokraatliku soovitud arenguteeks stsenaarium 3 otsustati lahtuda stsenaariumist
Erakonna Tartu “Onistranspordi ja kergliikluse kiire 2. Arengukava perioodil liigutakse
piirkond areng” mddndusega, et see ei pea stsenaarium 3 suunas.
muutma juba planeeritud Arengusuuna tapsustamiseks
investeeringuid, vaid kajastub kavandatakse tegevusena:
taiendavates, perioodi 2012-2020 Meetmete valjatddtamine ja
jooksul tehtavates otsustes. mdjude analiis “Uhistranspordi
ja kergliikluse kiire areng”
stsenaariumi rakendamiseks
2020. aastast.

2. | Muudatused peatikis Liikumisvajadust vahendavate
4.1.”"Maakasutuse planeerimine ja pdhimdtete rakendamine
transpordipoliitika”. linnaplaneerimises on
Eesmark: Lisada juurde uus lause: transpordististeemi arendamisel
Rakendada linnaplaneerimisel Uks olulisimaid. Seetbttu lisatakse
pohimétteid, mis vdhendavad elanike | antud ettepanek planeerimise
liklemisvajaduse kasvu (nn “lihikeste | pShimottena arengukavasse.
teede linna” pdhimdttest [&htuvalt — Eraldi eesmargina ei ole seda
vahem kaike ja lihemad kaigud). otstarbekas esitada, sest see

kirjeldab eelkdige Tartu
Linnavalitsuse t00protsessi.
3. | Muudatused peatiikis Arengukavas esitatud eesmargid,

4.1.”"Maakasutuse planeerimine ja

indikaatorid ja indikaatorite




transpordipoliitika”.
Indikaator: Kergliikluse,

Uhistranspordi ja autoga liiklejate
keskmine ajakulu, sénastada
jargmiselt:

Indikaator 1: keskmine kaikude arv
erinevates elanike eagruppides
(arvutada nt uuringu “Tartu ja
tartlased 2008” andmete alusel) jaab
2008.a. tasemele.

Indikaator 2: jalgsi olemasolev 16
minutit ja oodatav 15 minutit,
jalgrattaga 19 minutit ja oodatav 22
minutit, autoga olemasolev 16 minutit
ja oodatav 18 minutit,
Uhistranspordiga olemasolev 28
minutit ja oodatav 25 minutit.

tasemed tootati valja todrihmade
t66 kaigus ning arutati |abi ka
arengukava koostamise
juhtgrupis. Antud indikaatorite
naol on tegemist t66protsessi
kaigus osalenud inimeste Uhise
seisukohaga. Indikaatorite
muutmine ei ole praeguses
olukorras otstarbekas ja see ei
anna juurde taiendavat kvaliteeti.

Muudatused peatiikis
4.1."Maakasutuse planeerimine ja
transpordipoliitika”.

Lisada peatikk “Meetmed” uus punkt

1.1._(jargnev numeratsioon muutub)

“Ettepanekud teistele

arengudokumentidele ja

planeeringutele linnaruumi
planeerimiseks viisil, mis piiraks
liklemisvajaduse kasvu” jargnevate
tegevustega,

- soodustada elementaarse
igapaevase teeninduse
(kaubandus, teenindusasutused),
sotsiaalse infrastruktuuri
(pbhikoolid, lasteaiad) ja vaba aja
veetmise vboimaluste paiknemist
elamispiirkondade vahetus
l&aheduses;

- suuremate elamispiirkondade (sh
Annelinna) elukeskkonna
hoidmine ja parandamine ning
igapaevase teeninduse,
kaubanduse, sotsiaalse
infrastruktuuri ja vaba aja
veetmise vdimaluste arendamine
linnaosas;

- uute linnadarsete suurte
kaubanduskeskuste ja
aripiirkondade ehitamise valtimine
vdi nendega seotud
liklusvoogude planeerimine koos
Umberkaudsete valdadega.

Muudatusettepanek kirjeldab
vaga olulisi pdhimdtteid, mida
tuleb Tartu linna ruumilises
planeerimises arvestada. Samas
maaravad ruumilise arengu
pohimotted teised Tartu linna
arengudokumendid. Seega ei ole
vdimalik antud ettepanekut
kasitleda konkreetsete meetmete
ja tegevustena, vaid kirjeldatakse
planeerimise pdhimbtetena
peatlikis “Soovitused teistele
arengudokumentidele”.

Muudatused peatiikis 4.2.”Erinevate

transpordiliikide arendamine”.
Indikaatorid: tdiendada ja muuta

jargnevalt

Indikaator 1: Jalgsikaikude
osatahtsus liikumisviiside jaotuses
40%, oodatav 40%

Indikaator 2: Uhistranspordi osakaal
likumisviiside jaotuses, olemasolev
27%, oodatav 29%.

Ettepanekuna esitatud
indikaatorite tasemed ei vasta
valja prognoositud tulemustele.




Indikaator 3: Jalgrattaliiklusse
osakaal liikumisviiside jaotuses,
olemasolev 5% oodatav 7%.
Indikaator 4: Autoliikluse osakaal
likumisviiside jaotuses, olemasolev
28%, oodatav mitte lUle 24%.

Muudatused peatikis 4.2.”Erinevate

transpordiliikide arendamine”.

Teha jargnevad muudatused peatiikis

“Meetmed” punktis 2.1.

“Uhistranspordi teenuse kvaliteedi ja

kasutatavuse tdstmine”

Punktis “Uhistranspordi planeerimine

(teenuste arendamine ja kvaliteedi

tdstmine) asendada alategevus

“liinivdrgu optimeerimine” jargneva

kahe alategevusega

- ‘“eelisarendada kiirete
Uhistranspordiliinide
valjaarendamist jargmiste linna
piirkondade vahel: Annelinn,
Kesklinn, Maarjamdisa,
raudteejaam, Léunakeskus ja
Ropka todstusrajoon” ning

- “koostada prognoos peamiste
linna tegevuskeskuste
muutumise kohta ja teha
ettevalmistused liinivorgu
kohandamiseks (nt hinnata
liinivdrgu muutmise vajadusi
Raadi ERMi ala ja Pdhjakeskuse
valmimise jarel)”.

Liinivdrgu optimeerimine on Tartu
Uhistranspordi planeerimise ja
kattesaadavuse parandamise
seisukohalt vaga oluline, mistéttu
ei ole otstarbekas antud tegevust
tegevuskavast vélja jatta.
Ettepanekuna esitatud
tegevusele: “eelisarendada kiirete
Uhistranspordiliinide
valjaarendamist jargmiste linna
piirkondade vahel: Annelinn,
Kesklinn, Maarjamdisa,
raudteejaam, Léunakeskus ja
Ropka téostusrajoon ning
koostada prognoos peamiste
linna tegevuskeskuste muutumise
kohta ja teha ettevalmistused
liinivorgu kohandamiseks (nt
hinnata liinivérgu muutmise
vajadusi Raadi ERMi ala ja
Pdhjakeskuse valmimise jarel)”,
on eelnevalt vajalik Iabi viia antud
kiirete henduste vajaduse
anallis. Vajaduse ja méju
hindamiseks lisatakse
tegevuskavasse taiendav
tegevus: “Kiirete
Uhistranspordiliinide
valjaarendamise (Annelinna,
Kesklinna, Maarjamdisa,
raudteejaama, Léunakeskuse ja
Ropka téostusrajooni vahel)
vajaduse ning moju anallus ja
rakendusplaani valjatéétamine”

Muudatused peatiikis 4.2.”Erinevate
transpordiliikide arendamine”.

Lisada tegevus “analitsida
Ulidpilaste ja Ulikoolide tootajate
liklemist kérgkoolide kampuste ja
Oppehoonete vahel ning téotada valja
ettepanekud, kuidas soodustada
Uhistranspordi kasutamist,
jalgrattaliiklust ja jalgsikaimist
Ulidpilaste liiklemisvalikutena”.

Arvestatakse ettepanekuga

Muudatused peatiikis 4.2.”Erinevate

transpordiliikide arendamine”.
Teha jargnevad muudatused peatikis

“Meetmed” punktis 2.3. “Jalakaijate ja

jalgratturite liikumistingimuste

parandamise vdimaluste

valjatéétamine”

- Tegevust “Kesklinna
jalakaijateala laiendamise
vOimaluste anallls” tdiendada ja

Tartu kesklinna jalakaijate ala
laiendamine on konkreetne
tegevus otsese eesmargiga
kergliikluse arendamiseks
kesklinna piirkonnas. Liikluse
rahustamine on liiklusohutuse
tohustamisel vaga olulise
tdhtsusega, mistottu selle
lisamine antud tegevusele ei ole
otstarbekas. Liiklust rahustavate




sBnastada umber nii “Kesklinna
jalakaijateala laiendamise ja
kesklinna liikluse rahustamise
vbimaluste analliis”.

- Tegevust “Jalgrattaparklate
taituvusuuring” tdiendada ja
sdnastada umber nii
“Jalgrattaparklate taituvusuuring
ja ndudluse uuring tadiendavateks
jalgrattaparklateks ule linna”

- Lisada uus tegevus: “Katkematu
ja turvalise kergliiklusteede
planeerimine ning tddde
jarjekorra kavandamine
jargnevate linnaosade vahel:
Annelinn, Kesklinn, Maarjamdisa,
raudteejaam, Lounakeskus,
Raadi ERMi ala.”

meetmete valjatddtamine ja
rakendamine toimub teiste
meetmete raames.

Tegevust “Jalgrattaparklate
taituvusuuring” tdiendatakse
vastavalt esitatud ettepanekule.

Kergliiklusteede rajamine toimub
[&htuvalt Jalgrattateede
arenguskeemist, mille kohaselt
on juba satestatud jalgrattateede
vorgustiku loomine Uhendamaks
erinevaid linnaosasid ning
keskuskonhti.

Muudatused peatikis 4.2.”Erinevate

transpordiliikide arendamine”.

Lisada peatikki “Meetmed” uus punkt

2.4 (alljargnev numeratsioon

muutub). “Jalakaijate ja jalgratturite

liikumisvdimaluste parandamine”
jargnevate tegevuste loeteluga:

- Olemasolevate jalgratturite ja
jalakaijate liikumisteede
paremaks muutmine (vastavalt
koostatud juhendile ja selle
toéoetappidele);

- Jalgratta- ja jalakaijate
likumisteede ja sdidutee
Uletuskohtade liiklusohutuse
parandamine (vastavalt
koostatud rekonstrueerimiskavale
ja selle tddetappidele);

- Kesklinna jalakaijateala
laiendamine ja liikluse
rahustamine (vastavalt tehtud
anallusile ja viimases valja
tootatud etappidele);

- Olemasolevate jalgrattaparklate
korrastamine, parklavérgu
optimeerimine ja uute parklate
rajamine vastavalt
jalgrattaparklate uuringule ja vélja
té6tatud tegevusetappidele.

Esitatud markused toovad valja
kergliiklusteede planeerimise
Uldpdhimdtted, millest kergliikluse
arendamisel lahtutakse ning mida
arengukavas ka réhutatakse.
Tapsustused ei esita taiendavaid
pdhimdtteid ega lisa uusi
tegevusi.

10.

Muudatused peatiikis 4.2.”Erinevate

transpordiliikide arendamine”.
Lisada peatikki Meetmed senisesse

punkti 2.4 (uus 2.5) uus alapunkt.
,Koostdds raudtee ettevdtetega leida
vBimalused linna lahirongiliikluse
tihendamiseks (ré6basbussid).

Arvestatakse ettepanekuga

11.

Muudatused peattikis 4.3.
Téanavavork:

Meetme 3.2 ,uute sildade, pohi- ja
jaotustanavate ehitamine“ tegevuste
alla lisada:

Ropka ja Tuglase silla ehitamine
ei toimu arengukava rakendamise
perioodil. Seega lisatakse
tegevusena Ropka ja Tuglase
sildade rajamise




- Ropka sild
- Tuglase sild

ettevalmistustdodd ning maade
vddrandamine.

Heiki Kalberg Tapsustada kas linnaelanikele on Laste ja dpilaste liikumised
lasteaiateenus kattesaadav (kas last | mdjutavad Tartu
on vdimalik ka panna sellesse transpordiststeemi olulisel
puhvertsooni lasteaeda voi tulenevalt | maaral, mistéttu on tegemist
elanike arvust voi kohalikust korrast olulise teemaga. Samas ei saa
on see raskesti teostatav) Ik 21 ja Ik transpordi arengukava maarata
22 esitatud tingimustel — 90% meetmeid haridusvaldkonna
Kesklinna, Maarjamdisa, Réanilinna ja | kujundamiseks. Eelkooliealiste ja
Tahtvere elanikest elab lasteaia 300 kooliealiste laste liikumisi
m puhvertsoonis, kogu Tartu puudutava teema olulisust ja
elanikkonnast elab 70% 300 m p&himdtted tuuakse valja
puhvertsoonis, ja vajadusel tuua valja | taiendavas peatukis:
seos muude lasteaia valdkonda “Arengudokumentide taiendamise
reguleerivate digusaktidega ja vajadus”.
tegeliku olukorraga.
Esitada 4. peatiikis vajalikud
meetmed ja tegevused, et lapsed
saaksid kaia eelisjarjekorras kodu
juures lasteaias soltumata jarjekorda
paneku ajast, mis omakorda sdltub
lapse sUnniajast. Nt: maarata
lasteaedade teeninduspiirkonnad;
eelisjarjekorras saavad
koduldhedasse lasteaeda selle
lahipiirkonnas elavad lapsed, seejarel
vabade kohtade olemasolul
kaugemal elavad lapsed.
llmar Part Stsenaarium 1 (lk 20 ja 21) Tartu Linnavalitsuse ja AS Sebe
Eesti Roheline Stsenaariumi 1 puhul oleks paslik vaheline liiniveoleping vdimaldab
Liikumine mainida, et lisavahendite saamine rakendada liinivérgumuudatusi,

Uhistranspordi arvelt pole tehniliselt
kuigi lihtne, sest tanane liiniveoleping
Sebe’ga kehtib 2017 aastani.

mistottu on véimalik ka leida 1-
stsenaarium rakendamisel
taiendavaid vahendeid
autoliikluse arendamiseks.

Stsenaarium 2(lk 21 ja 22)

Ei ole realistlik seada prioriteediks
kergliikluse ja Uhistranspordi
arendamine seadmata autoliiklusele
otseseid piiranguid. Vaga paljud
meetmed piiravad autoliiklust ja seda
on aus tunnistada - rattaradade
joonimine kdnniteede asemel
sbiduteedele (vahendab autode
likumiskiirust), eraldi bussiradade
eraldamine, foorisiisteemides
bussidele eelise andmine, vanalinnas
autoliikluse ja parkimise keerukus ja
korge hind jne

Kergliiklust ja Ghistransporti on
voimalik eelisarendada autodele
otseseid piiranguid seadmata ja
tdnavaruumi imber jaotamata.
Uhistranspordi ja kergliikluse
osatahtsuse suurendamine
tuleneb 2-stsenaarium korral
eelkdige antud liikumisviiside
kattesaadavuse ja
kasutusmugavuse tostmise
kaudu, mistéttu suureneb ka
nende atraktiivsus vorreldes
autoliiklusega.

Vastavusanallisi tulemused (Ik 31-
36)

Nagu naitab mh joonis 1 (Ik 39), on
erinevus tanase situatsiooni ja
stsenaariumi 2 vahel minimaalne.
Seetbttu on kummaline, et
vastavusanallilsi tulemuste tabelis
on tanase olukorra hinnang oluliselt
negatiivsem stsenaariumi 2 omast.

Arvestatakse ettepanekuga




Eesmargi "Vahendada
liklusdnnetustest tulenevat
negatiivset mdju inimesele ja
keskkonnale” puhul tuleks roheliseks
teha hoopis stsenaarium 3, sest
pigem vaheneb dnnetuste oht siis, kui
autokasutust piiratakse (mis mh véib
viia autodel keskmiste kiiruste
vahenemisele)

5.1 Stsenaariumide vordlus
liklusmdjude osas (lk 38 ja 39)

Siin vorreldakse erinevate
stsenaariumide puhul liklejate
ajakulu, ooteaegu ja keskmist
sdidukiirust, kusjuures kasutatakse

selliseid valjendeid nagu: ,suureneb
iga Uksiku liikleja ajakulu“ ja ,koigil
liiklejatel kulus samal ajal liiklemiseks
kokku 181 895 minutit, millest
seismisele kulus 53 431 minutit.“.
Jaab arusaamatuks kas jutt kaib siin
koikidest liiklejatest ~ vbi  ainult
autokasutajatest, kes moodustavad
liklejatest ja liikumistest ainult
vaikese osa. Kuna tegemist on
transpordi  arengukavaga, milles
kasitletakse koiki liikumisviise (k.a.
jalgsi kaimist, Ghistranspordi kasutust
ning autoga ja jalgrattaga liiklemist),
siis oleks muidugi loogiline, et jutt
kaiks tdepoolest kdikidest liiklejatest,
samas ei ole me teadlikud sellest, et
Tartus oleks Uhistranspordi
kasutajate, jalakaijate ja jalgratturite
puhul liiklemise ajakulu, ooteaegu ja
Uhenduskiiruseid mdddetud vOi
modelleeritud. Paluks tdpsustada ja
vajadusel korrektuuri.

Liiklejate ajakulu juures on silmas
peetud sodidukite liiklemise
ajakulu. Vastav tapsustus viiakse
arengukavasse sisse.

5.1 Stsenaariumide vordlus
liklusmdjude osas (lk 38 ja 39)

Meie jaoks on joonisel 1 toodud
transpordi liikide jaotuse prognoos
aastaks 2020 ebausutav. Kuidas on
joutud tulemuseni, et 0 —
stsenaariumi puhul ei suurene
jalgrattaliikluse osakaal 8 aastaga
Uldse olukorras, kus praegu on
silmaga naha, et Tartus suureneb iga
aastaga jalgrattakasutajate arv?
Tuletaks koostajatele meelde, et
senise arengumudeli jatkumine ei
tahenda, et jalgrattateid juurde ei
ehitata — vastupidi, Tartus on senise
arengumudeli puhul iga aastaga
kasvanud jalgrattateede kogupikkus
ja kvaliteet. Lisaks taristu
paranemisele ja laienemisele kasvab
ka iga aastaga inimeste teadlikus
saastvatest transpordivalikutest ja
tervislikest liikumisviisidest, mis

Jalgratastega sooritatud
likumiste arvu kasvu
prognoositakse kdikide
stsenaariumite puhul. Sealhulgas
kasvab jalgrattakasutus jatkuvalt
ka 0-stsenaariumi puhul. Samas
prognoositakse ka tervikuna
likumisvajaduse kasvu. Kuigi
jalgratastega liigutakse jarjest
enam, ei kasva liikumiste arvu
kasvu tingimustes kergliikluse
osakaal. Ehk kergliikluse
kasutatavus kasvab vorreldava
kiirusega vorreldes naiteks
autoliikluse kasvuga. Samas on
0-stsenaariumi korral oodata
kergliikluse kasvu pidurdumist,
kuna need, kes on valmis
jalgrattaga igapaevaselt liikuma,
on oma liikumisharjumusi juba
muutnud, kuid suur osa elanikest
ei pea jatkuvalt jalgrattaga




omakorda suurendab jalgratta
kasutust. Pakume, et O-stsenaariumi
puhul vbiks jalgrattaliikluse osakaal
Tartus aastal 2020 olla 6 vdi 7%.
Seevastu stsenaarium 2 puhul, kus
,Fohk on kergliikluse ja Uhistranspordi
kasutatavuse suurendamisel®, on kill
arusaamatu, miks peaks selle
pingutuse peale jalgrattaliikluse
osakaal tdusma vaid 6%-ni aastaks
2020. Pakume ise vélja, et see
number voiks olla 9 - 10%.
Stsenaarium 2 tahendaks ju seda, et
jalgrattateid ehitatakse valja kiiremas
tempos kui tana ja tegeletakse
joulisemailt jalgrattaliikluse
populariseerimisega. Paluks
tapsustada, kuidas ning milliste
andmete pohjal praeguse prognoosini
on joutud.

liiklemist piisavalt turvaliseks ning
mugavaks, et oma kaitumist
muuta.

2-stsenaarium korral kasvab
vorreldes 0-stsenaariumiga
jalgrattakasutus kiiremini.
Arvestades liikkumisvajaduse
kasvu tervikuna toob kergliikluse
osakaalu kasv 6%-ni kaasa
kergliiklusega sooritatud séitude
arvu kasvu vorreldes tanase
olukorraga pea poole vorra.
Saavutamaks kergliikluse
osakaalu kasvu 10%-ni kdikidest
likumistest peaks 2020. aastal
sooritatama kergliiklusega Ule
kahe korra rohkem sdite kui
hetkel. Nii suurt kasvu kahjuks
prognoosida ei saa.

Koosoleku juhataja:

Jaanus Tamm

Protokollis:

Imre Antso

2. Esitada eeltoodud muudatustega korrigeeritud arengukava aruuanne Linnavalitsusele heaks
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