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RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p4ja § 222 1g-de 1 ja 4 alusel

1. Jatta rahuldamata Arkaadia Halduse AS-i vaidlustus Tartu Linnavalitsuse riigihankes ,, Tartu
linna elamute, haldushoonete ja rajatiste korrashoiuteenuse ostmine perioodiks 01.01.2019. a
kuni 31.12.2021. a* (viitenumber 201023).

2. Jatta vaidlustuse esitamisega seotud kulud (riigildiv 1280 eurot) vaidlustaja kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tihtaeg 10 pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse avalikult
teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 20.09.2018. a avaldas Tartu Linnavalitsus (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris avatud
hankemenetlusega ldbiviidava riigihanke ,,Tartu linna elamute, haldushoonete ja rajatiste
korrashoiu-teenuse ostmine perioodiks 01.01.2019. akuni 31.12.2021. a* (viitenumber 201023)
hanketeate (edaspidi HT) ning tegi kittesaadavaks teised riigihanke alusdokumendid.
Riigihange on jaotatud kolmeks osaks. Riigihanke III osas ,,Elamute ja eluruumide
korrashoiuteenuse ostmine* (edaspidi Osa 3) soovis Hankija osta korrashoiuteenust linnale
kuuluvates elamutes ja eluruumides.

Pakkumuste esitamise tidhtpdevaks, 31.10.2018. a, esitasid Osas 3 pakkumused kaks pakkujat -
Arkaadia Halduse AS ja OU Tartu Elamuhaldus.

2. 21.11.2018. a tegi Hankija otsuse ,,,Tartu linna elamute, haldushoonete ja rajatiste
korrashoiuteenuse ostmine perioodil 01.01.2019. a - 31.12.2021. a* (viitenumber 201023)
III osa hankemenetluse kehtetuks tunnistamise kohta.“ (edaspidi Otsus), millega tunnistas
Osa 3 hankemenetluse kehtetuks.

3. 26.11.2018. a laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Arkaadia Halduse AS-i (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus, milles taotletakse Hankija otsuse
kehtetuks tunnistamist, millega tunnistati kehtetuks Osa 3 hankemenetlus.



4. Kooskdlas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 1g-ga 2 ja § 196 l1g-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon menetlusosalistele, et vaatab vaidlustuse lébi esitatud dokumentide alusel
kirjalikus menetluses ning mééras tdiendavate dokumentide esitamise 10plikuks tdhtpaevaks
07.12.2018. a. Méératud tdhtpaevaks esitas tdiendavad seisukohad Vaidlustaja.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, Arkaadia Halduse AS-i, vaidlustuses ja 07.12.2018. a esitatud tdiendavates
seisukohtades pOhjendatakse taotlusi alljargnevalt.

5.1. 21.11.2018. a tegi Hankija otsuse Osa 3 hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks
pohjendusega, et riigihanke Oiguspiraseks edasiseks ldbiviimiseks on tekkinud takistus
seonduvalt kahjurputukate tOrjeteenuse ning {iihe pakkuja pddevusega vastava teenuse
osutamisel. Vaidlustaja otsusega ei ndustu.

5.2. HD p-s 4.1.2.2 on toodud: ,, pakkujal peab olema piisavalt toojoudu ja tehnilisi vahendeid
hankelepingu tditmiseks ja pakkuja peab vastama korrashoiuteenusega kaasnevate toode
teostamiseks oigusaktidega ettendhtud nouetele, sh. omama vajalikus tegevusvaldkonnas
registreeringut Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt peetavas majandus-
tegevuse registris.“. HD p 4.2.4 sitestab: ,,Juhul, kui pakkuja ise ei oma koiki teenuse
osutamiseks noutud registreeringuid, peab ta dra nditama neid toid teostava alltoovotja
andmed, kellel on vastav registreering olemas. Lisaks esitab pakkuja kinnituse, et suudab
kirjelduses toodud tootajate ja vahenditega osutada korrashoiuteenust ning temal voi tema
poolt kaasatud alltoovotjad vastavad koikidele korrashoiuteenusega kaasnevate toode
teostamiseks oigusaktidega ettendhtud nouetele, sh. omavad vajalikus tegevusvaldkonnas
registreeringut Majandus - ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt peetavas majandus-
tegevuse registris. .

HD lisa III p-s 1.2.6.8 on avaldatud: ,, To6votja peab vastavalt Tellija korraldusele korraldama
hoonetes ja eluruumides kahjurputukate torje teostamise. Torje teostamisel tuleb ]arglda
Sotsiaalministri mddrust nr. 66, 03.07.2009. Kahjuritorje tasustatakse vastavalt pakutud m?
ithikhinnale. Pakutud iihikhind on loplik ning peab sisaldama koiki kulutusi torje teostamiseks
(sh. materjalid, vahendid, transport jm). Toovotia peab teostama tood hiljemalt 14
kalendripdeva moodudes alates korralduse saamisest. .

Vaidlustaja hinnangul nihtub iilaltoodud tingimustest, biotsiidiseadusest ja selle alusel antud
Sotsiaalministri 03.07.2009. a miirusest nr 66 (edaspidi Méédrus) kogumis ndue, mida iga
hoolas ja asjatundlik pakkuja oleks pidanud mdistma selliselt, et Osale 3 pakkumust tehes on
pakkujal vajalik vastav péadevus ja registreering seoses kahjurputukate torjeteenusega voi
vastava piddevusega alltodvotja kasutamine.

5.3. Riigihanke tingimustest pidi pakkuja seega aru saama, et kahjurputukate torje teostamise
osas tuleb kvalifitseerimiseks esitada biotsiidiseadusest tulenevad padevust tdendavad
dokumendid v0i andmed vastavat piddevust omava alltoovotja kaasamise kohta
(biotsiidiseaduse §-id 38-40). Selline noue ndhtub ka Otsusest: ,, Hankija peab oluliseks, et
hanke objekti iseloomust tulenevalt on hankelepingu solmimisel oluline, et kahjurputukate
torjet viiks ldbi pddev isik ehk biotsiidiseadusest tulenevalt kutseline kahjurputukate torjet
teostav isik, seda eelkoige seetottu, et ebapddeva isiku poolt libiviidava kahjuritorje
teostamisega Vvoib kaasneda oht sotsiaalpindade elanikele.“. Selliselt sai konealusest
tingimusest aru ka Vaidlustaja ning kaasas vastavat pddevust omava alltoovotja. Vaidlustaja
vastab vaidlusalusele hanketingimustele ning nimetatud faktis ei ole Otsuse kohaselt ka vaidlust.

54. Osas 3 esitasid pakkumused Vaidlustaja ning OU Tartu Elamuhaldus. Hankija
16.11.2018. a otsusega tunnistati Vaidlustaja ja OU Tartu Elamuhaldus pakkumused vastavaks.
Vaidlustaja pakkumus sai punktide arvestuses Osas 3 teise koha ning otsuses on viidatud, et
Osa 3 suhtes tehakse Hankijale ettepanek tunnistada edukaks OU Tartu Elamuhaldus pakkumus.
Otsusega tunnistas Hankija Osa 3 hankemenetluse kehtetuks.

5.5. Otsusest nihtub, et OU Tartu Elamuhaldus ei vastanud kvalifitseerimise tingimustele:
,OUl Tartu Elamuhaldus aga ei ole biotsiidiseadusest tulenevat piidevust kahjuritorje
teostamiseks, samuti ei ole ta esitanud andmeid vastavat péidevust omava alltoovotja kaasamise
kohta. . OU Tartu Elamuhaldus on Hankijale selgitanud jargmist: ,, kutseline kahjuritorjuja on
ainult iiks alternatiivsetest kahjuri torjujatest ning kui hankija oleks soovinud biotsiidiseadusest
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tulenevat kutselise kahjuriputukate torjeteenuse osutamist, oleks seda tulnud hankedokumendis
lahti kirjutada. Kokkuvottes leiab pakkuja, et biotsiidiseadusest ei tulene, et kahjuritorjet saab
teha ainult biotsiidi kutseline kasutaja, vaid seda saab teha ka muu isik, kes ei ole kutseline
kasutaja, sealjuures ei ole noutud vastava spetsialisti olemasolu. “.

5.6. Hankija on pohjendanud hankemenetluse kehtetuks tunnistamist jirgnevalt: ,,Seetottu on
alltoovotja kohta andmete ja hankepassi mitteesitanud pakkuja kvalifitseerimise otsus tema
huve rikkuv ja toob toendoliselt kaasa vaidlustusmenetluse. Hankija leiab, et tekkinud olukorras
hankija poolt tehtavad kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jéitmise otsused rikuksid molema
pakkuja huve ning tooksid kaasa igal juhul vaidlustusmenetluse. [---] Tekkinud olukorrast
tulenevalt ja haldusmenetluse otstarbekuse seisukohast lIihtuvalt ei ole moistlik
hankemenetlusega edasi minna ning on tekkinud pohjendatud vajadus tunnistada riigihanke
menetlus hanke III osas kehtetuks. . Seega tunnistas Hankija hankemenetluse kehtetuks kuna
soovib viltida OU Tartu Elamuhaldus poolt vaidlustuse esitamist ning seetottu ei ole mdistlik
hankemenetlusega edasi minna. Kumbki nimetatud asjaoludest ei kinnita, et on tekkinud
pohjendatud vajadus hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks.

5.7. Hankija tunnistas Osa 3 hankemenetluse kehtetuks hirmus, et OU Tartu Elamuhaldus
vaidlustab riigihanke tulemused ning seetdttu, et hankemenetluse edasine ldabiviimine ei ole
moistlik. Hankija on Otsuse tegemisel tuginenud RHS § 73 1g 3 p-le 6 viites, et Hankijal on
pohjendatud vajadus hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks.

Otsus on digusvastane, sest tdidetud ei ole RHS § 73 Ig 3 p-s 6 sitestatud eeldus, mis on ainus
oiguslik alus, millele Hankija on tuginenud. Hankijal puudub pohjendatud vajadus
hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks. Pohjendatud vajaduse kriteerium peab kaitsma
pakkujat hankija omavoli eest. Kdesoleval juhul on Hankija viljunud oma kaalutlusruumi
piiridest ja sisuliselt asunud kaitsma iihte pakkujat, kes kvalifitseerimise tingimust ei tdida. See
ei ole diguspérane tegutsemine ega kooskdlas riigihanke korraldamise tildpohimotetega.
Hankija ei saa tunnistada kehtetuks menetlust, kui RHS-is sétestatud eeldused ei ole tdidetud.

5.8. Rahandusministeerium on riigihangete juhises pohjendatud vajadusega seonduvalt
selgitanud: ,,Selliseks vajaduseks voib olla eelkoige hankemenetluse viiline hankijast endast
soltumatult tekkinud takistus lepingu solmimiseks - nditeks mingi loodusonnetuse tagajdrjel
tekkinud olukord, kus esialgsele ehitusplatsile ei ole voimalik hoonet piistitada voi ka nditeks
negatiivse llsaeelarve vastuvotmine, millega hankija kaotab rahalised vahendid hanke
teostamiseks. “. Uhtegi sellist asjaolu vaidlusaluses hankemenetluses ei esinenud ning Otsuses
ei ole selliseid aSJaolus1d kirjeldatud. Ka kohtupraktikas on asutud seisukohale, et pohjendatud
vajadusele vOib hankija tugineda juhul, kui riigihankega ei ole vdimalik 16puni minna.
Kéesoleval juhul sellist voimatust ei esine.

5.9. Hankija arvamus, et hankemenetluse jitkamine ei ole mdistlik, ei ole RHS-i mdéttega
kooskolas. RHS § 73 1g 3 p-le 6 tuginevalt ei saa Hankija otsustada hankemenetluse kehtetuks
tunnistamist pelgalt oma subjektiivse moistlikkuse indikaatori alusel. Kdesoleval juhul on selge,
et hangitavate teenuste saamiseks tuleb lédbi viia kohane riigihange. Hankemenetluse alustamine
RHS-is sitestatud eelduste esinemise tottu eeldab ka selle nduetekohast 10puleviimist. See, et
Hankija hankemenetluse kédigus otsustab, et riigihanke ldbiviimine ei ole mdistlik, ei ole
pohjendatud vajadus RHS § 73 Ig 3 p-i 6 mottes. Eesti kohtute ldbiv seisukoht on, et
hankemenetluse kehtetuks tunnistamisel on diguspérane kaalutlus, mis on kooskdlas riigihanke
korraldamise {ildpohimdtetega (RHS § 3) ning on reaalne. Seejuures voib pdhjus
hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks tuleneda hankija enda eksimusest (Tallinna
Ringkonnakohus 25.05.2018, 3-18-452, p 13). Sellised eeldused tdidetud ei ole ning Hankija ei
ole ka kahjurtorje nouete seadmisel eksinud - HD-st oli arusaadav, millised nduded
kvalifikatsioonile seoses kahjurtdrjega on esitatud. Samuti nidhtub OU Tartu Elamuhaldus
selgitusest Hankijale, et OU Tartu Elamuhaldus on asunud Hankijaga vaidlusesse
biotsiidiseaduse tdlgendamise iile, eirates HD-s selgesonaliselt seatud tingimusi. Sealjuures on
OU Tartu Elamuhaldus rikkunud oma hoolsuskohustust ega ole Hankijalt vastavate tingimuste
kohta enne pakkumuse esitamist midagi kiisinud, vaid on vastavat tingimust eirates esitanud
soodsama pakkumuse. Vaidlustaja hinnangul ei ole see heauskne kditumine.

5.10. Hankemenetluse kehtetuks tunnistamisel ei ole Hankija arvestanud Vaidlustaja
Oiguspdrase ootusega, et hankemenetlus viiakse 18puni ning parima pakkumuse esitamisel
jouab Vaidlustaja hankelepingu sSlmimiseni. Hankija on arvestanud vaid OU Tartu
Elamuhaldus huve ning tunnistanud hankemenetluse kehtetuks seetdttu, et OU Tartu
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Elamuhaldus voib esitada vaidlustuse, kuna Osa 3 hankemenetluse jitkamisel peaks Hankija
jatma OU Tartu Elamuhaldus kvalifitseerimata. Seega on Hankija teostanud Otsuse tegemisel
kaalutlust ebadigesti, diskretsiooni piiridest véljudes ning kaldudes lubamatult iihe pakkuja
poole. Uhe pakkuja poolt vaidlustuse esitamise véimalikkus ei ole selline pdhjendatud vajadus,
millele tuginevalt saaks hankemenetlust kehtetuks tunnistada. Seda, et pakkuja poolt
vaidlustamisoiguse kasutamise tottu ei saa hankemenetlust kehtetuks tunnistada, on varasemas
praktikas kinnitanud ka vaidlustuskomisjon (vaidlustuskomisjoni 02.09.2010 otsused nr
153-10/108402 ja 154/10/108402).

5.11. Hankija on ka Otsuses kinnitanud, et Vaidlustaja kvalifikatsioon ning pakkumus vastavad
koikidele hanketingimustele, sh kahjurputukate torjega seonduvalt. Seega jérgis Vaidlustaja
oma hoolsuskohustust hankemenetluses, mida oleks pidanud tegema ka teine pakkuja.
OU Tartu Elamuhaldus kvalifitseerimise tingimustele ei vastanud. Sisuliselt on OU Tartu
Elamuhaldus asunud tagantjargi Hankijaga vastava tingimuse sisu iile vaidlema, ehkki oleks
saanud seda olukorda oma hoolsuskohustust tdites viltida. Riigihanke alusdokumentides
sdtestatud tingimuste tdolgendamise vOi nendest arusaamise problemaatika on konkreetse
pakkuja risk ja riisiko, mille eest ei pea otseselt ega kaudselt vastutama teised pakkujad voi
Hankija.

5.12. Terviseameti vastusest Hankija kiisimusele on iiheselt mdistetav, et biotsiidiseadusest
tulenevalt ei vdi kahjurputukate torjeteenust lisaks kutselisele kahjuritdorjujale osutada moni
muu isik: , Ettevote, kes osutab  kutselist kahjuritorjeteenust peab  esitama
majandustegevusteate voi omama asjakohast oigussuhet biotsiidiseaduse §-s 39 nimetatud
vastutava spetsialistiga voi on fiitisilisest isikust ettevotja ise pddev tegutsema vastutava
spetszalzstma (BS, § 38° (1)(2)).*. Vaidlustaja hinnangul on Terviseameti vastus ammendav.
Hankija péringust Terviseametile nahtub et Hankija on seisukohal, et OU Tartu Elamuhaldus
el vasta kvalifitseerimise tingimustele. Olenemata eelnevast, st kiisimusest, kas
biotsiidiseadusest tulenevalt voib kahjurputukate torjeteenust osutada vaid kutseline
kahjuritorjuja voi voiks biotsiididega kahjureid hivitada iga suvaline isik (mis oleks praktikas
moeldamatu ja #ddrmiselt ohtlik), siis kinnitavad vastava registreeringuga kutselise
kahjuritdrjuja vajaduse iiheselt moistetavalt HD p 4.2.4 ja HT osa Il p 1.1 , Kutsetooga
tegelemise sobivus, sealjulgas kutse- voi driregistrisse kuulumisega seotud nouded ‘. Puudub
vaidlus selles, et kahjurite torjetood on Hanke tihenduses korrashoiuteenusega kaasnevad t606d.
Jarelikult tuleb viidatud punktidest, et ka kahjurite torjetoode tegija peab vastama digusaktides
ettenéhtud nouetele, sh omama vajalikus tegevusvaldkonnas registreeringut MTR-is.
Eelnevatest hoolimata tunnistati riigihange alusetult kehtetuks, kuigi Hankija oleks pidanud OU
Tartu Elamuhaldus kvalifitseerimata jdtma, sest pakkuja ei vastanud riigihanke tingimustele.

5.13. Hankemenetluse kehtetuks tunnistamine on toimunud ennatlikult ning tuginedes kahele
spekulatsioonile. Esiteks leidis Hankija, et tema poolt tehtavad kvalifitseerimise voi
kvalifitseerimata jatmise otsused rikuksid molema pakkuja huve ning tooksid igal juhul kaasa
vaidlustusmenetluse. Isegi, kui eeldada sellise spekulatsiooni digsust (mida Vaidlustaja ei tee),
jaab arusaamatuks, miks Hankija pidas sellises olukorras moistlikuks rikkuda Vaidlustaja huve
ehk selle pakkuja huve, kes oli pakkumust koostades hoolikas ja koigile tingimustele vastab.
Teiseks spekuleeris Hankija, et riigihanke objektiks olevate toodega ei ole vdoimalik alustada
riigihanke alusdokumentides sétestatud tdhtajal, s.t 01.01.2019. a. Hankemenetluse kehtetuks
tunnistamise pohjendused on otsitud ja alusetud. Oletusliku vaidlustuse hirmus ei ole
Oiguspdrane mittekvalifitseeruvat pakkujat n.0 premeerida riigihanke vastava osa kehtetuks
tunnistamisega ja hiljem uue hankemenetluse korraldamisega. See on vastuolus riigihangete
korraldamise iildpohimdtetega ning Vaidlustaja huvidega. Hankija tunnistas hankemenetluse
kehtetuks tuginedes asjaoludele, mis ei olnud veel saabunud ning Hankijal puudus
21.11.2018. a, ehk Otsuse tegemise pédeval, teadmine, et OU Tartu Elamuhaldus riigihanke
kindlasti vaidlustab ning et isegi vaidlustamise korral hankelepingut sdlmida ei jouta. See oli
vaid oletus, mille alusel ei ole diguspédrane hankemenetlust kehtetuks tunnistada ja Vaidlustaja
oigusi rikkuda. Vaidlustaja tiitis koik kvalifitseerimise tingimused, mistottu oleks Hankija
pidanud Vaidlustaja kvalifitseerima, tunnistama Vaidlustaja pakkumuse edukaks ning s6lmima
Vaidlustajaga hankelepingu. Seejérel oleks olnud vdimalik hanke objektiks olevate toodega
alustada tihtaegselt.

5.14. Hankija otsuse diguspdrasust tuleb hinnata Otsuse tegemise aja seisuga. Hankija on

asunud seisukohale, et OU Tartu Elamuhaldus ei vastanud Otsuse tegemise hetke seisuga
kvalifitseerimise tingimustele ning Vaidlustaja vastas. Samuti ei olnud Otsuse tegemise hetkel
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hankelepingu tditmise algustidhtaeg saabunud, vaid oli piisavalt aega Oiguspiraste otsuste
tegemiseks ja vaidlustusmenetluseks vaidlustuskomisjonis. Seega ei ole asjakohased Hankija
viited Rahandusministeeriumi seisukohtadele riigihanke kehtetuks tunnistamise kohustuse osas.

6. Hankija, Tartu Linnavalitsus, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus esitati 30.11.2018
kirjaga nr 4-6/RH-18-064) ning palub jitta selle rahuldamata alljdrgnevatel pohjustel.

6.1. Riigihankes kasutas Hankija poordmenetlust. Osas 3 tunnistas Hankija vastavaks molemad
esitatud pakkumused (esitajateks Arkaadia Halduse AS ja OU Tartu Elamuhaldus). Osas 3 on
koostatud ka pakkumuse edukaks tunnistamise protokoll, kuid selle protokolli puhul on
tegemist siisteemi poolt automaatselt genereeritud dokumendiga ja Hankija on méirkinud, et
protokolli koostamisega tehakse Tartu Linnavalitusele ettepanek pakkuja edukaks
tunnistamiseks. Pakkumuse edukaks tunnistamise otsust Hankija Osas 3 teinud ei ole.

6.2. Osas 3 soovis Hankija osta korrashoiuteenust linnale kuuluvates elamutes ja eluruumides,
muuhulgas soovis Hankija korrashoiuteenuse osutamise kdigus osta kahjurputukate torjeteenust.
Tulenevalt kahjurputukate tdrjeteenust reguleeriva biotsiidiseaduse ebaselgest sOnastusest,
selguse saamisega kaasnevast ajakulust ning arvesse vOttes suure tOendosusega kaasnevat
vaidlustusmenetlust, leidis Hankija, et ei ole voimalik alustada riigihankega ostetavate to6ode
teostamisega riigihanke alusdokumentides sétestatud tidhtajal - 01.01.2019. a. Seetdttu tegi
Hankija 21.11.2018. a, RHS § 73 lg 3 p-i 6 alusel, otsuse Osa 3 hankemenetluse kehtetuks
tunnistamise kohta.

6.3. Hankija on Otsuses pdhjendanud, miks on tekkinud olukord, kus kvalifitseerimise voi
kvalifitseerimata jdtmise otsuse vastuvotmine nduab Hankijalt tdiendavate jdrelepdrimiste tottu
ajakulu ning pakkujate kvalifitseerimine voi kvalifitseerimata jitmine tooks kaasa nende huvide
rikkumise ja vaidlustusmenetluse. Hankija on pdhjendanud ka seda, et tekkinud olukorrast
tingitult ei ole vdoimalik alustada hankelepingu tditmist hanketingimustes sétestatud tdhtajal ehk
01.01.2019. a.

6.4. Vaidlustaja on jidtnud tidhelepanuta asjaolud, et kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata
jatmise otsuse vastuvotmine Hankija poolt nduaks tdiendavat ajakulu, kvalifitseerimata jitmise
otsus voOib rikkuda OU Tartu Elamuhaldus subjektiivseid huve ning tooks kaasa
vaidlustusmenetluse.  Seetdttu on ebareaalne hankelepingu tditmisega alustada
hanketingimustes margitud tdhtajal ehk 01.01.2019. a.

6.5. OU Tartu Elamuhaldus on hankemenetluses selgitusi andes esitanud omapoolsed
vastuvdited, milles ta leiab, et biotsiidiseadusest ja hanketingimustest ei tulene, et kahjuritorjet
saab teha ainult biotsiidi kutseline kasutaja vaid seda saab teha ka muu isik, seejuures ei ole
ndutud vastava spetsialisti olemasolu. Hankija ei saa kvalifitseerimata jatmise otsuse tegemisel
eeldada, et pakkuja on jitnud ndutud andmed esitamata pahatahtlikult voi lohakusest, vaid ta
peab otsuses pohjendama, miks pakkuja vastuviited ei ole asjakohased.

6.6. Hankija tegi jarelpiarimise Terviseametile, kui biotsiidiseadusega reguleeritud valdkonda
kureerivale riigiasutusele, et saada seisukohta, kas kahjurputukate torjeteenust voib
biotsiidiseadusest tulenevalt osutada lisaks kutselise kahjuritdrjujale ka moni muu isik.
Terviseamet ei andnud Hankijale selget seisukohta ja kui Hankija kiisis ka suuliselt selgitust,
leidis Terviseamet, et ametliku tdlgenduse biotsiidiseaduse tekstile saab anda
Sotsiaalministeerium, kellele tuleks teha uus jirelpdarimine. Uue selgituse saamine
Sotsiaalministeeriumilt on aga aegandudev protsess.

6.7. Pakkuja kvalifitseerimata jdtmise otsus on negatiivne otsus, millega kaasneb vdimalus, et
pakkuja huve rikutakse. Pakkuja voib alati oma huvide kaitseks esitada vaidlustuse, olenemata
sellest, et teiste menetlusosaliste hinnangul selleks alus puudub.

Hankija ei ndustu Vaidlustaja seisukohaga, et HD-st oli selgelt arusaadav, millised nduded
kvalifikatsioonile seoses kahjuritdrjega on esitatud. Hankija moonab, et kvalifitseerimise
tingimus sOnastuses: ,,pakkuja peab vastama korrashoiuteenusega kaasnevate toode
teostamiseks oigusaktidega ettendihtud nouetele, sh omama vajalikus tegevusvaldkonnas
registreeringut Majandus - ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt peetavas majandus-
tegevuse registris “ voib olla esitatud liiga iildiselt, sh ei ole Hankija kahjurputukate torjeteenuse
osutamiseks vajalikele nduetele kvalifitseerimise tingimuses otseselt viidatud.
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6.8. Hankemenetluse kehtetuks tunnistamisega ei kohtle Hankija pakkujaid ebavordselt. Nii
Vaidlustajal kui ka OU-1 Tartu Elamuhaldus on v&imalus esitada pakkumus uuel riigihankel
ning selle korraldamisega ei eelista Hankija ithtegi pakkujat. Hankija soovib véimalikult kiiresti
alustada uue hankemenetlusega, soovides tdpsustada ka kahjurputukatdrje teenuse ostmise
tingimusi ja nodutavat kvalifikatsiooni, mis tagaks olukorra, et pakkujad saavad Hankija
vajadustest aru iiheselt ning nende poolt pakutav teenus ja teenuse hind oleksid samadel alustel.

6.9. Vaidlustatud riigihanke alusdokumentides on hankelepingu tditmise algusaeg médratletud
konkreetse kuupdevaga.

21. novembriks (kuupidev, millal Hankija otsustas hankemenetluse kehtetuks tunnistada) oli
Hankijale selge, et 1. jaanuariks ei ole voimalik hankelepingut sdlmida, arvestades asjaolu, et
erinevad isikud tdlgendavad biotsiidiseadust erinevalt ning Terviseamet soovitas seadusele
ametliku tolgenduse saamiseks poorduda Sotsiaalministeeriumi poole. Kuna erinevad
menetlusosalised tdlgendavad antud olukorras seadust ja HD-d erinevalt, oli vaidlustuste
esitamise tOendosus suur. Vaidlustusmenetlusele keskmiselt kuluvat aega ning ka lepingu
s0lmimisele eelnevat kohustuslikku ooteaega arvesse vottes leidis Hankija, et lepinguliste
toodega alustamine 01.01.2019. a pole reaalne ning tunnistas Osa 3 hankemenetluse kehtetuks.

6.10. Hankija ldhtus hankemenetluse kehtetuks tunnistamise otsuse tegemisel ka
Rahandusministeeriumi seisukohtadest, mille kohaselt juhul, kui hankelepingut ei ole voimalik
s0lmida riigihanke alusdokumendis ettendhtud tingimustel (sh hanketeates maérgitud
alguskuupidevaga), puudub hankijal diguspirane alternatiiv riigihanke menetluse kehtetuks
tunnistamisele. Pohjuseks on, et vastavalt RHS § 120 lg-le 1 tuleb hankeleping sdlmida
riigihanke alusdokumentides ettendhtud tingimustel ja vastavuses edukaks tunnistatud
pakkumusega ning riigihanke alusdokumentides sitestatust erinevatel tingimustel hanke- voi
raamlepingu sdlmimine on RHS §-i 214 jdrgi viirteona karistatav.

6.11. Hankelepingu sdlmimine riigihanke alusdokumentides sdtestatust erinevatel tingimustel
on kisitletav ka lubamatute labirddkimiste pidamisena. Néiteks tuleneb RHS § 52 Ig-st4 ja § 56
lg-st 2, et hankijal on avatud ja piiratud hankemenetluses ldbirddkimiste pidamine keelatud ning
labirddkimiste pidamine menetlustes, milles seda ei ole ette ndhtud, rikub vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pohimotet. Eeltoodud jireldusele on joudnud ka Tallinna Ringkonnakohus, kes
on leidnud, et olukorras, kus hankija ja pakkuja on sdlminud riigihanke tulemusena
hankelepingu, mille tingimused erinevad riigihanke korraldamisel hankedokumentides ja
hanketeates sisaldunud tingimustest, tuleb eeldada, et hankija ja pakkuja on pidanud
labirddkimisi (vt TInRKo 01.06.2015. a, nr 3-14-50324, p-d 15-16).

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Puudub vaidlus, et Osas 3 on Hankija teinud 16.11.2018 pakkumuste vastavaks tunnistamise
otsuse, milles on tunnistatud vastavaks Arkaadia Halduse AS-i ja OU Tartu Elamuhaldus
pakkumused.

Hankija viitel kasutas ta hankemenetluse ldbiviimisel nn poordmenetlust (RHS § 52 1g 3) ning
pidi kontrollima {iiksnes edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkuja vastavust
kvalifitseerimise tingimustele.

Hankija kinnitas vaidlustusmenetluses, et ta ei ole teinud otsust pakkumuse edukaks
tunnistamise kohta, kuigi riigihangete registri poolt on registris genereeritud pakkumuse
edukaks tunnistamise otsus, mille kohaselt on ainsast hindamise kriteeriumist — madalaim hind
— ldhtudes edukas OU Tartu Elamuhaldus pakkumus.

Puudub vaidlus, et otsust eduka pakkuja kvalifitseerimise kohta ei ole Hankija teinud.

8. 21.11.2018. a tegi Hankija Otsuse, millega tunnistas kehtetuks Osa 3 hankemenetluse
kokkuvotlikult jargmistel pohjustel:

1) Osas 3 tellitav elamute ja eluruumide korrashoiuteenus sisaldab muuhulgas ka
kahjurputukate torjeteenust. Vastavalt HD Lisa III p-le 1.2.6.8 tuli tOrje teostamisel jédrgida
Sotsiaalministri 03.07.2009 méérust nr 66. Vastavalt HD p-s 4.1.2.2 toodud kvalifitseerimise
tingimusele pidi pakkuja muuhulgas vastama korrashoiuteenusega kaasnevate t6ode
teostamiseks Oigusaktidega ettendhtud nouetele, sh. omama vajalikus tegevusvaldkonnas
registreeringut ~ Majandus— ja  Kommunikatsiooniministeeriumi  poolt  peetavas
majandustegevuse registris;

2) Hankija eesmirk riigihanke alusdokumentide koostamisel oli, et putukatdrje peab
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vastama vastava valdkonna seadusandlusele, eelkdige biotsiidiseaduse §-dele 38!, 38%ja 40;

3) hankemenetluses esitatud dokumentidest néihtus, et Arkaadia Halduse AS on pakkumuses
esitanud alltdovotjana biotsiidiseadusest tulenevat padevust omava isiku, kuid OU-I Tartu
Elamuhaldus puudub biotsiidiseadusest tulenev pddevus kahjuritorje teostamiseks ning ta ei ole
esitanud ka padevat allt6ovotjat;

4) vastuseks Hankija jirelepdrimisele viitis OU Tartu Elamuhaldus, et biotsiidiseadusest ei
tulene, et biotsiiditorjet saab teha ainult biotsiidi kutseline kasutaja vaid seda saab teha ka muu
isik. Samas kinnitas pakkuja, et on vajadusel valmis putukatdrjeteenuse osutamisel kasutama
biotsiidiseadusest tuleneva pidevusega teenuse osutajat;

5) Hankija tegi jdrelepdrimise valdkonna eest vastutavale riigiasutusele, Terviseametile,
kuid ei saanud (Hankija hinnangul) iiheselt mdistetavat vastust;

6) biotsiidiseaduse teksti sOnastus on ebaselge ja pakkujale vois tunduda, et kahjurputukate
torje osutamine ja selleks ndutav kvalifikatsioon ebapiisavalt lahti kirjutatud, mistdttu pakkuja
(OU Tartu Elamuhaldus') vais jitta esitamata ndutud andmed allté6votja kohta ning ndutud
hankepassi alltoovotja kohta. Seetdttu on tal tdendoline huvi enda kvalifitseerimata jitmisel
otsus vaidlustada;

7) teine pakkuja (Vaidlustaja?) on HD-st aru saanud ja esitanud andmed allt66votja kohta,
kellele ta tugineb ning samuti esitanud selle alltoovotja hankepassi. Seetdttu on alltéovotja
kohta andmete ja hankepassi mitteesitanud pakkuja kvalifitseerimise otsus tema huve rikkuv ja
toob tdendoliselt kaasa vaidlustusmenetluse;

8) olukorras, kus Hankija poolt tehtavad kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jatmise
otsused rikuksid molema pakkuja huve ning tooksid kaasa igal juhul vaidlustusmenetluse, ei
ole enam voOimalik alustada hanke objektiks olevate toodega HD-s sitestatud tidhtajal s.t
01.01.2019. a. Hankija soovib alustada uue hankemenetlusega korrashoiuteenuse ostmiseks
linnale kuuluvates elamutes ja eluruumides, tdpsustades kahjurputukatOrje teenuse ostmise
tingimusi ja ndutavat kvalifikatsiooni.

9. RHS § 73 Ig 3 p-i 6 kohaselt vdib hankemenetlus 10ppeda ,,hankemenetluse kehtetuks
tunnistamisega hankija enda otsusega [---] pohjendatud vajaduse korral omal algatusel. *
Maiiratlemata digusmaiste pohjendatud vajaduse korral sisustamisel on nii Euroopa Kohtu kui
ka Eesti kohtute praktika tunnustanud hankija viga laia diskretsiooniruumi hankemenetluse
kehtetuks tunnistamise otsustamisel. Kokkuvotvalt on Eesti kohtud olnud seisukohal, et
hankemenetluse kehtetuks tunnistamisel on Oiguspdrane iga kaalutlus, mis on kooskodlas
riigihanke korraldamise tildpohimdtetega ning on reaalne (Tallinna Ringkonnakohtu
25.05.2018 otsuse 3-18-452 p 13 teine 16ik ).

Seega hankemenetluse kehtetuks tunnistamise otsus on ka kéesoleval juhul diguspédrane vaid
siis, kui Hankija esitatud sisulised pdhjendused on reaalsed, asjakohased ja voimaldavad moista
otsuse sisu.

10. Otsusest ndhtuvalt peab Hankija Osa 3 hankemenetluse kehtetuks tunnistamist vajalikuks
eelkdige seetdttu, et voivad tekkida vaidlused madalaima hinnaga pakkumuse (ning seega ainsa
hindamise kriteeriumi kohaselt eduka pakkumuse, kuigi vastav formaalne Hankija otsus
puudub) esitanud OU Tartu Elamuhaldus kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jatmise otsuse
tle.

Nii Vaidlustaja kui Hankija argumendid vaidlustusmenetluses on valdavalt seotud
kvalifitseerimise tingimusega, mis HT osa III p-i 1.1° kohaselt on sdnastatud jirgmiselt:
spakkuja peab vastama korrashoiuteenusega kaasnevate toode teostamiseks oigusaktidega
ettendhtud nouetele, sh. omama vajalikus tegevusvaldkonnas registreeringut Majandus — ja
Kommunikatsiooniministeeriumi poolt peetavas majandustegevuse registris.” (samas
sonastuses on eeltoodud kvalifitseerimise tingimus toodud ka riigihanke alusdokumendis
Nouded pakkujale -Kvalifitseerimistingimused (Pakkuja tehniline ja kutsealane padevus p 2)
ning HD p-s 4.1.2.2.

11. RHS § 99 Ig 1 sitestab, et: ,, kui pakkuja voi taotleja asukohariigi oigusaktide kohaselt tuleb
ettevotjia kanda kutseala- voi driregistrisse voi kui teenuste hankelepingu alusel sooritatava
tegevuse jaoks on oigusaktides kehtestatud erinouded, voib hankija nimetada hanketeates,

! Vaidlustuskomisjoni mérkus

2 Vaidlustuskomisjoni méirkus

3 Vastavalt RHS § 52 1g-s 2, § 54 1g-s 2, 58 Ig-s 2, § 64 Ig-s 2 ja 68 lg-s 2 siitestatule kontrollib hankija ,,/---]
kvalifikatsiooni vastavalt kdesolevas seaduses ja hanketeates sditestatule. , mistottu vaidlustuskomisjon viitab
vaidlusaluse kvalifitseerimise tingimuse puhul kéesolevas otsuses HT osa III p-le 1.1.
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millistele erinduetele vastamine voi registreeringute voi tegevuslubade olemasolu on pakkuja
voi taotleja kvalifitseerimiseks noutav“.

Seega sitestab RHS § 99 lg 1 hankija kohustuse nimetada hanketeates, millistele erinduetele
vastamine vOi registreeringute voi tegevuslubade olemasolu on pakkuja kvalifitseerimiseks
noutav.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et HT osa III p-s 1.1 sétestatud kvalifitseerimise tingimus
(vt kdesoleva otsuse p 10) ei vasta RHS § 99 lg-le 1, kuna Hankija ei ole selles konkreetselt
nimetanud, millistele erinduetele vastamine vOi registreeringute voi tegevuslubade olemasolu
on pakkujale ndutav, vaid piirdunud iildsonalise mirkusega, et pakkujal peab olema MTR-i
registreering vajalikus tegevusvaldkonnas. Seega ei ole Hankijal tegelikult voimalik kontrollida
(eduka)pakkuja vastavust HT osa III p-s 1.1 kehtestatud kvalifitseerimise tingimusele.

12. Hankija on pohjendanud Osa 3 hankemenetluse kehtetuks tunnistamist muuhulgas ka
vajadusega tidpsustada uues riigihankes kvalifikatsiooni noudeid kahjurputukatdrje teenuse
pakkujale. Seejuures nidhtub menetlusdokumentidest, et nii Hankija kui ka Vaidlustaja leiavad,
et on vidga oluline, et kahjuritdrjeteenust osutaks isik, kellel on selleks vastav padevus
biotsiidiseaduse mottes (sellega ndustub ka vaidlustuskomisjon) ning mida peetakse oluliseks
kontrollida ka kvalifitseerimisel (vaidlustuskomisjon peab vajalikuks rohutada, et
hankelepingu tditmisel saab teenust osutada igal juhul iiksnes isik, kes vastab selleks
oigusaktides kehtestatud nduetele).

Arvestades eeltoodut ning seda, et vaidlusaluses riigihankes on Hankija tegelikult jatnud
kehtestamata kvalifitseerimise tingimuse, mis vOdimaldaks (eduka)pakkuja vastavat
kvalifikatsiooni kontrollida (vt kdesoleva otsuse p 11), on vaidlustuskomisjon seisukohal, et
Hankijal on RHS § 73 1g 3 p-i 6 mdttes pohjendatud vajadus Osas 3 hankemenetluse kehtetuks
tunnistamiseks, et tdpsustada uues hankes kvalifitseerimise tingimust.

Eeltoodud pohjustel on Hankija otsus Osas 3 hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks
kooskdlas RHS § 73 1g 3 p-ga 6 ning alused selle kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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