RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasje number 101-18/193527

Otsuse kuupae 15.0€.201¢

Vaidlustuskomisjoni liige Mart Parin )
Vaidlustus Uhispakkujate Titanium Partners OU, Brd tra

equipment co., Itd ja Eesti Keskkonnateenused AS-i
vaidlustus Tartu Linnavalitsuse riigihanke$artu
linna avalik rattaringlussiisteem* (viitenr 193572)
10.05.2018 tehtud otsuse p 2, 15.05.2018 tehtud
otsuse p 1 ja 16.05.2018 antud korralduse nr 525 p
kehtetuks tunnistamise )

Vaidlustaja Uhispakkujad Titanium Partners OU, Brd traf
equipment co., Itd ja Eesti Keskkonnateenused AS,
volitatud esindaja vandeadvokiDenis Piskuno

Hankija Tartu Linnavalitsu, seaduslik esindaJuri Mélde
Kolmas isik Bewegen Technologies I
Vaidlustuse labivaatamine Kirjalik menetlu

RESOLUTSIOON

1. Riigihangete seaduse § 197 Ig 1 p 4 alusel jattaidiustus rahuldamata osas, mis
puudutab Tartu Linnavalitsuse 10.05.2018 otsuse g 2

2. Riigihangete seaduse 8§ 192 Ig 3 p 7 alusel jattaidstus labi vaatamata osas, mis
puudutab Tartu Linnavalitsuse 15.05.2018 otsuse p ja 16.05.2018 korralduse
nr525p1;

3. Riigihangete seaduse § 222 Ig-te 1 ja 4 alusel gitfihispakkujate Titanium Partners
OU, Brd traffic equipment co., Itd ja Eesti Keskkomateenused AS-i menetluskulud
nende endi kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtulen&k(péeva jooksul otsuse avalikult

teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenestbasiistiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus jOustub parast kohtusse poordumise tahtagawomdist, kui Gkski menetlusosaline ei

esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisklistamisel jdustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete sead2Ge Ig 4).



OTSUSES KASUTATUD LUHENDID

Hankije =  Tartu Linnavalitsu

Kolmas isil =  Bewegen Technologies I

RHAD = riigihanke alusdokumend

RHR =  riigihangete reqgist

RHS = riigihangete seadus (RT I, 01.07.201%

TK = RHAD lisa Il ,Tehnilinekirjeldus”

Vaidlustaje =  Uhispakkujad Titanium Partners OU, Brd traffic gauent co., Itc
ja Eesti Keskkonnateenused

VAKO = riigihangete vaidlustuskomisj

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1.

03.02.2018 avaldas Hankija RHR-s avatud hankemesesth labiviidava riigihanke
.rartu linna avalik rattaringlusststeem* (viiten®3572)hanketeate ja tegi kattesaada-
vaks muud RHAD. Pakkumuste hindamise kriteeriun@ksparim hinna ja kvaliteedi
suhe (hanketeate p 11.2.5).

Tahtpaevaks (13.04.2018) esitasid pakkumuse nkkugat, sh Vaidlustaja ja Kolmas
isik.

10.05.2018 tegi Hankija otsuse, mille: (i) p-gauhrtistas Kolmanda isiku ja Nextbike
Gmbh pakkumused vastavaks; (i) p-ga 2 lukkas Maidija pakkumuse tagasi;
(i) p-ga 3 likkas Smoove SAS-i pakkumuse tagasi.

15.05.2018 tegi Hankija otsuse, mille p-ga 1 kiuskieris Kolmanda isiku kui eduka
pakkuja.

16.05.2018 andis Hankija valja korralduse nr 525jenp-ga 1 tunnistas edukaks
Kolmanda isiku pakkumuse. Kuigi Hankija peab viidhkorraldust antuks 15.05.2018,
on see linnapea poolt allkirjastatud alles 16.05&Q.innavalitsuse korraldusele peab
alla kirjutama ka linnapea (kohaliku omavalitsuser&lduse seaduse § 50 I1g 1 p 4).

18.05.2018 esitas Vaidlustaja VAKO-le vaidlustusankija 10.05.2018 otsuse p 2,
15.05.2018 otsuse p 1 ja 16.05.2018 korralduse2brib 1 kehtetuks tunnistamiseks.
Hankija vastas vaidlustusele 23.05.2018. Kolmaswvaidlustusele ei vastanud.

24.05.2018 maaras VAKO, et vaatab vaidlustuseKafalikus menetluses. 31.05.2018
esitas Vaidlustaja oma tdiendavad seisukohad. 08 vastas Hankija Vaidlustaja
taiendavatele seisukohtadele, Kolmas isik sedaimid.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD 1!

8.
8.1

Vaidlustaja leiab, et vaidlustus tuleb kokkuvotlikargmistel pohjustel rahuldada:

Hankija heidab Vaidlustajale ette vormi 8, juhtisiisteemi, andmevahetuskihi
kirjelduse, jalgrataste kirjelduse ja joonistegjaktaparkla kirjelduse ja jooniste ning
infotulba kirjelduse ja jooniste esitamata jatmiBakkumuse vastavustingimused on
avaldatud RHR-s ning need ei sisalda viiteid Uleefioetletud vormi/kirjelduse esitamise
kohustuslikkusele. Vaidlustajad lisas pakkumuséid klokumendid, mille lisamist oli
ndutud vastavustingimustes ning mille lisamist n8IRHR. Vaidlustaja sai RHAD-st aru
nii, et Hankija soovis jooniste-kirjelduste esitatparast hinnapakkumuse esitamist
toodete ja juhtimisstisteemi esitlemise kaigus.

1 VAKO on kaesoleva otsuse tegemisel igakilgselhdimd ja arvesse vétnud kdiki menetlusosaliste tpool
esitatud seisukohti ja tdendeid. Otsuses on valjaud Uksnes need menetlusosaliste seisukohaddgtud
nendele tdenditele, mille kajastamist peab VAKQus¢ésmotiveerimise seisukohalt asjakohaseks jaseksi
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8.2

8.3

8.4

9.2

9.3

10.

RHAD peavad olema selged ja tiheselt moistetavacRKAD ebaselguse tottu voi muul

pdhjusel on pakkuja esitanud pakkumuses puudulikkdmeid voi hankijale jaab

arusaamtuks pakkumuses esitatu, tuleb pakkujale adonalus pakkumusega seotud
andmete korrigeerimiseks, eriti juhtudel, kui ildggdt on vaja vaid t&psustust voi

parandada ilmsed tehnilised vead ning kui selle datusega ei kaasne tegelikult uue
pakkumuse esitamist. Vaidlustaja jattis dokumenesitamata mitte teadlikult, vaid

seetodttu, et dokumentide esitamise ndue ei olnidingajale selge.

Vaidlustaja pakkumuses ei esine sisulisi kérvakdéial RHAD-s toodud tingimustest.

Informatsiooni paigutamine vormi 8 v0i mujale, kaglle sisu ja eesmark on selgelt
loetavad pakkumuse dokumentidest, ei oma sisudlgistist. Isegi juhul, kui tegemist
oleks hankemenetluse nduete rikkumisena, oleksseikkumine kdrvaldatav tdiendava
selgituse kusimuse abil. Vaidlustaja poolt puuduali@formatsiooni esitamine ei muuda
pakkumust sisuliselt.

Hankija otsused Kolmanda isiku pakkumuse edukaksnistamise ning tema
kvalifitseerimise ja hankemenetlusest kérvaldamatmise kohta pdhinevad Hankija
oigusvastasel otsusel Vaidlustaja pakkumuse taddsimise kohta. ei teostanud sisulist
kontrolli ega selgitanud valja Kolmanda isiku pakiuse madala maksumuse p&hjuseid.
Sellega on Hankija jathud RHS §-st 115 tulenevauktlse tegelikult ja sisuliselt
taitmata.

Hankija leiab, et vaidlustus tuleb kokkuvotlikudirgmistel pohjustel rahuldamata jatta:

Kdikide Vaidlustaja poolt esitamata jaetud vormidekirjelduste puhul on tegemist

pakkumuse oluliste puudustega. RHS-s ei ole edit&ipsustust, et pakkumus peab
vastama vaid RHR-i genereeritava vastavustingimuistis esitatud nduetele.

Pakkujatele on taitmiseks kohustuslikud erinevalRIdAD-s esitatud pakkumuse

vastavustingimused.

RHAD-st ei saa kuidagi tuletada, et informatsioaRkytavate toodete kohta tuleb esitada
kunagi hillem parast hinnapakkumuse esitamist. Radaujalgratta esitlemist soovis
Hankija seoses pakkumuste hindamise, mitte vassavanistamisega.

Hankija ei saanud selgituste kiisimisega lastadsspauduolevaid dokumente, kuna see
pdhjustab pakkujate ebavdrdset kohtlemist. Kui pgkkalgselt ei esita Ulevaadet
pakutavate asjade kohta, saab ta nende hilisem@amese voOimaluse korral
konkurentsieelise (saab otsida soodsamaid tarnigadb kauem hinnalé&biraakimisi
pidada). Samuti on ta ndinud pakkumuste avamigelgritist konkurentide hindu ja saab
valida lahtudes sellest infost, missuguseid tooteid kasulikum pakkuda. Kohtu-
praktikale tuginedes ei pidanud Hankija vBimalikdksida selgituste esitamise kaudu
puuduolevaid dokumente.

Kolmas isik vaidlustusmenetluses ei osalenud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

11.

12.
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Esmalt hindab VAKO Hankija 10.05.2018 otsuse p @uépéarasust (I) ning seejarel
lahendab vaidlustuse seoses Hankija 15.05.2018efsga 1 ja 16.05.2018 korralduse
nr 525 p-ga 1 (I1). Viimasena jaotab VAKO vaidlustoenetluse kulud (111).

(1

10.05.2018 otsuse p-ga 2 lukkas Hankija Vaidluspgtkumuse tagasi. Lahendades
vaidlust pakkumuse tagasilikkamise Ule, tuleb ttades kas RHAD-s on satestatud
tingimused, millele hankija pakkumuse tagasilikksghtugines ning kui jah, siis kas
asjaomane pakkumus nendele tingimustele vastalinfi@Ringkonnakohus 13.06.2013,
3-13-643, p 13; VAKO 30.05.2018, 83-18/194060, p. Hntud juhul likkas Hankija
Vaidlustaja pakkumuse tagasi mitmel erineval alugsimesena kontrollib VAKO



13.

14.

15.

16.

17.

4 (5)

Hankija jargmist etteheidet: Vaidlustaja ei esitnguhtimissiisteemi kirjeldust, mis on
noutud TK p-s 2.1.1.12.

Vaidlustaja vaidab, et juhtimissiisteemi kirjeldestpidanudki pakkumuse koosseisus
esitama. Selline seisukoht on vaar. TK p 2.1.14t2stab sOnaselgeltPakkuja peab
pakkumuse koosseisus esitama dokumenteeritud jsifisteemi kirjelduse erinevate
rakenduste (veebileht, mobiilirakendus) kohta kajsgiruppide I6ikes (I6ppkasutaja,
sisekasutaja). Niisiis tulenes TK-st selge kohustus esitada pekkse koosseisus
juhtimissusteemi kirjeldus. Asjakohatu on Vaidlystagiide sellele, et TK p-le 2.1.1.12
vastavat dokumendinduet ei olnud vélja toodud RH&enereeritud dokumendis
»,Nouded pakkumusele — vastavustingimused®. Noutoklichentide ja andmete loetelu
peab olema valja toodud RHAD-s (RHS § 77 Ig 4 R}JAD hulka kuulub ka tehniline
kirjeldus (RHS 8 4 p 17). Seega on taiesti lubag¢anoue teatud kirjeldava dokumendi
esitamiseks sisaldus TK-s. Pakkumuse vastavustiusgohvdivad olla (ja reeglina ongi)
valja toodud erinevates RHAD-s. Pakkuja ei saa atzaflitsalt tihte dokumenti — eriti
sellist, kus reeglina esitataksegi vaid Uksikudkkentsete vormide esitamise néuded — ja
vdita, et teisi vastavustingimusi ei eksisteeri.

Ainetu on ka Vaidlustaja vaide, et ta sai RHAD-st wisil, et juhtimisstisteemi kirjeldus
tuleb esitada kunagi hiljem. Esiteks laheb Vaidljsvastuollu omaenda muu argumen-
tatsiooniga. Vaites, et juhtimissusteemi kirjeldukeb esitada alles peale pakkumuste
esitamist, méonab Vaidlustaja, et sellise kirjelasitamise kohustus on RHAD-s siiski
ette nahtud, samas kui oma teises menetlusdokumeéfadtilustaja sellise kohustuse
olemasolu eitab. Teiseks ei ole mdistlikul ja habfgakkujal kuidagi voimalik saada TK
p-st 2.1.1.12 aru nii, et juhtimisststeemi kirjedduleb esitada ,kunagi hiljem*. Mainitud
sattes on selgesdnaliselt deldud, et kirjeldusbtidsitada ,pakkumuse koosseisus*.
EHgD selge, tdpse ja Uhemottelise tingimuse arasglidugemise risk jaab pakkuja enda
anda.

Eelnevaga on tuvastatud, et tingimus, mille kohgsieid pakkujad pakkumuse koos-
seisus esitama juhtimissusteemi kirjelduse, on RFADBepoolest ette nahtud. Jargnevalt
tuleb valja selgitada, kas Vaidlustaja pakkumusalaasjaomasele tingimusele voi mitte.
Vaidlustaja ise on selgesdnaliselt mé6nnud, etatsisj juhtimissisteemi kirjelduse
pakkumuses esitamata. Seega on ilmne, et Vaidugégkumus ei ole TK p-le 2.1.1.12
vastav. RHAD-s otsesdnu ndutud dokumendi esitarjétaine ei ole mittesisuline
kérvalekalle RHAD tingimustest, mille korral véinsitHankija RHS § 114 Ig 2 alusel
pakkumuse siiski vastavaks tunnistada. Tegemistsmolise puudusega (VAKO
29.05.2018, 82-18/193810, p 16).

Vastupidiselt Vaidlustaja vaidetele ei pidanud Hankndma talle ka vdimalust esitada
juhtimissusteemi kirjeldus tagantjarele. Asjasséypudigusnorm — RHS 8§ 46 Ig 4 — el
anna pakkujatele voimalust esitada tagantjarelenarm] mis pidanuks sisalduma juba
algses pakkumuses, kuid mis jaid mistahes pohfugehegselt esitamata. Seda ka juhul,
kui tdiendavad andmed iseenesest likvideeriksidkyakise mittevastavuse (VAKO
29.05.2018, 82-18/193810, p-d 18-20; 30.05.2018,8394060, p-d 17-19). Kéesoleval
juhul esineb just olukord, kus Vaidlustaja pidandki<AD-st lahtuvalt esitama oma
pakkumuses juhtimissuisteemi kirjelduse, ent j&tille tegemata. Sellises situatsioonis
ei anna RHS Vaidlustajale digust heastada oma tusbliagantjarele (VAKO 29.05.2018,
82-18/193810, p 21; 30.05.2018, 83-18/194060, p 20)

Kuna pakkumuse vastavustingimused on kumulativs¢dpakkumus peab vastama
samaaegselt kdikidele vastavustingimustele, pidikija Vaidlustaja pakkumuse tagasi
lukkama ainutksi juhtimissisteemi kirjelduse esdgangatmise tottu (VAKO 29.05.2018,
82-18/193810, p 23; 30.05.2018, 83-18/194060, p 24lest lahtuvalt puudub tarvidus
analtiiisida Hankija muid etteheiteid Vaidlustajakpekusele. Hankija otsus Vaidlustaja
pakkumuse tagasilikkamise kohta on GigusparaneVAl® jatab RHS 8§ 1971g1p 4
alusel Vaidlustaja ndude nimetatud otsuse kehtdtuksstamiseks rahuldamata.



18.

19.

20.

21.

(I

Kuna eelnevaga on tuvastatud, et Vaidlustaja pakisemagasilikkamise otsus on
oigusparane, jatab VAKO Vaidlustaja nduded Hankija.05.2018 otsuse p 1 ja
16.05.2018 korralduse nr 525 p 1 kehtetuks tunmisteks RHS § 192 Ig 3 p 7 alusel
(vaidlustamis@iguse puudumine) labi vaatamata.

Vaidlustaja on Oigesti edasisest hankemenetluséstale jaetud ning tal puudub

vOimalus jouda hankelepingu sdlmimiseni. Riigihankadlustusmenetluses kaitstav
oigushive on oOigusparane hankelepingu sdélmimisenadis (Tallinna Halduskohus

14.02.2012, 3-11-2947, p 1). Kui vaidlustusegal¢tad eesmark ei ole saavutatav, tuleb
vaidlustus labi vaatamata jatta (VAKO 30.05.2018,18/194060, p 24).

(I

VAKO lahtub kuni 31.12.2018 vaidlustusmenetluseukigl jaotamisel lisaks RHS § 198
lg-tele 4, 5 ja 7 ka RHS §-s 222 satestatust (RHE®3Z Ig 1). Vaidlustusmenetluse
I[6ppemisel RHS § 197 Ig 1 p 4 alusel (vaidlust@eildamata jatmine) mdistab VAKO
oma otsusega vaidlustajalt hankija v6i kolmand&uiskasuks vélja nende poolt
vaidlustusmenetluses tasutud vOi tasumisele kuul@ksperditasu vajalikus ja
pdhjendatud ulatuses. Vaidlustaja tasutud voi téselenkuuluvad menetluskulud jaavad
vaidlustaja kanda (RHS § 222 Ig 4).

Eelnevast lahtuvalt jatab VAKO Vaidlustaja menetllsd, sh vaidlustuse esitamisel
tasutud riigildivu summas 1280 eurot, Vaidlustajade& kanda. Kuna vaidlustus-
menetlusse eksperti ei kaasatud, pole tekkinudkkaezdikulusid, mida Vaidlustajalt
valja moista.

(allkirjastatud digitaalselt)

Mart Parind
Riigihangete vaidlustuskomisjoni liige
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