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Austatud hr Link

Advokaadibiiroo Eversheds Sutherland Ots&Co kliendiks on Haart Ehitus OU, kelle nimel p66rdume Teie
poole alljérgnevas.

Tartu linna (edaspidi ka: Tellija) ja Haart Ehitus OU (edaspidi ka: Tédvotja) vahel on 25.06.2019
sOlminud riigihanke ,Tartu lasteaia Padasupesa rekonstrueerimine™ (viitenumber 205039) (edaspidi:
Riigihange) tulemusel t66votuleping nr ET 19/52 (edaspidi: Toovotuleping), mille esemeks on Tartu
lasteaia Pddsupesa ehitus- ja t66d koos kodigi tdoode teostamiseks vajalike taiendavate
projekteerimistdédega, ekspertiisidega, materjalide, ehitustééde ja -konstruktsioonide ning ehituse
kdigus paigaldatavate seadmete hangetega (edaspidi: Tood).

Tellija oli edastanud Téodvotjale 20.02.2020 ndudekirja, milles teatas, et ei ole veendunud, et T66votja
ehitustédde tempo vdimaldab kinni pidada Toovotulepinguga kokku lepitud ehitustdédde [0pptdhtajast
ning ootab Tédvotja poolt selgitusi ja meetmete kirjeldusi ehitustéode IGpetamiseks tahtaegselt.

Toovotja esitas sellele 05.03.2020 vastuskirjas vastuvaiteid, millele Tellija 25.03.2020 vastuskirjas
nr 7-14.2/RH-19-083 omakorda vastas.

Tellija esitas enda 25.03.2020 vastuskirjas vastuvaiteid To66votja selgitustele ning palus tagasisidet ja
detailsed ajagraafikut T6dde Idpetamise osas.

Sellele jargnevalt edastas Toovotja 20.04.2020 Tellijale uue ajagraafiku Té6de teostamise kohta, mille
kohaselt on kodikide valitdode Iopetamise tdhtaeg 28.05.2020, viimased siset6dd |[6ppevad 28.05.2020
ning seejarel toimub 01.06.2020 [Gppkoristus, 05.06.2020 moddistused ning 11.06.2020 Toédde
dleandmine.

Alljérgnevalt esitab T66votja omapoolsed selgitused ja vastused Tellija 25.03.2020 vastuskirjas esitatud
sisulistele vastuvaidetele.

1. Hankedokumentide puudulikkus lammutustdéde osas

Toovotja oli 05.03.2020 kirjas juhtinud tahelepanu asjaolule, et Riigihanke alusdokumentide (edaspidi:
RHD) pdhjal ei olnud vdimalik tépselt hinnata lammutamisele kuuluvate hoonete ja rajatise
lammutustddde mahtu, mistottu kestsid lammutustédd prognoositust hinnanguliselt kaks kuud kauem.
Seda oleks saanud valtida, kui RHD oleks olnud tapsemalt koostatud.

Tellija on 25.03.2020 vastuses markinud, et Toovotja ei saa sellele tugineda, kuna ei kasutanud
vOimalust tutvuda objektiga ega esitanud tdpsustavaid klsimusi. Samuti ei tdstatanud Todvotja Tellija
vaitel neid kisimusi lammutustédde teostamise ajal 2019. aasta juunist septembrini ega teinud Tellijale
ettepanekut tahtaja pikendamiseks.
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Toovotja ei ndustu Tellija vastuvaidetega. Juhime esiteks tahelepanu asjaolule, et konstruktsioonide
avamise kaigus selgus, et vana hoone kommunikatsioonide Sahtid olid armeeritud raudbetoonist. Selle
kohta puudus hanke alusdokumentide tehnilises kirjelduses teave.

Hankedokumentide osaks oleva pdhiprojekti (AS RTG Projektibliroo t66 nr 042018) seletuskirja (fail
nimetusega 042018_PP_EK-3-0001_v01_selet) (edaspidi: Pohiprojekti seletuskiri) punktis 1.12 on
rekonstrueeritava hoone lammutatavate osade hulgas muuhulgas loetletud ,olemasolevad
ventilatsioonikorstnad katusest keldrilaeni". Sealjuures on markus, et kui lammutatav sein osutub
raudbetoonseinaks (jdikusdiafragmaks), peatada seina lammutus ja informeerida sellest viivitamatult
projekti autorit. Toode kaigus aga selgus, et ka kommunikatsiooniSahtid olid raudbetoonist, mida
nahtavasti ka Tellija ei osanud eeldada, kuna eeldas, et vaid seinad vdivad olla raudbetoonist.

PShiprojekti arhitektuurse osas seletuskirja (fail nimetusega 042018_PP_AR-3-01_seletuskiri) punktis
2.4.1 on lammutatavate detailide osas samuti loetletud ,,o/lemasolevad ventilatsioonikorstnad katusest
keldrilaeni™, kuid samuti puudub info, et need olnuks armeeritud raudbetoonist. Sellist infot ei sisaldanud
ka joonised AR-5-05/AR-5-07, millele antud seletuskirjas viidatakse.

Samuti ei olnud seda vdimalik tuvastada objektiga tutvumisel, kuna selline asjaolu selgus alles tééde
kaigus konstruktsioonide avamisel.

Nimetatud asjaolud toi kaasa tagajarje, kus lammutustddde tegemise aeg pikenes, kuna armeeritud
raudbetoonist kommunikatsioonide lammutamine kestis kauem, kui tavaparane
kommunikatsiooniSahtide lammutus. Seda ei olnud projektdokumentatsiooni pdhjal ega ka Todde
objektiga tutvumisel vGimalik ette ndha.

Teiseks, juhime tahelepanu sellele, et katuse lammutustédde kohta oli PGhiprojekti seletuskirja punktis
1.12 Uksnes loetletud, et muuhulgas lammutatakse kdik lamekatuse kattekihid ja parapetiplekid.

Samas, katusekonstruktsioonide avamise kaigus selgus, et parapetipaneelide kinnitused olid korrosiooni
tottu praktilised havinenud, mistdttu tuli valmistada ja paigaldada uued parapeti kinnitusdetailid ja
valada parapetile uus tasandusvéo.

Seetottu allkirjastasid pooled 29.10.2019 muudatust6d kokkulepe nr 3, mille punti 1.1 jargi Katuse
konstruktsioonide lammutustééde jdrgselt selgus ettendgematu asjaolu, et olemasolevate
parapetipaneelide (lemised &dred olid vdga halvas seisukorras ning projektijérgse lahenduse
véljaehitamine on realiseerimatu. Projekteerija ja omanikujdrelevalve hindasid olukorda ja leidsid, et
vajalik on teha parapeti lemise vé66 monoliitne valu, et oleks véimalik parapeti s6lm korrektselt vélja
ehitada ning punkti 1.2 jargi Katuse konstruktioonide lammutustéode jérgselt selgus ettendgematu
asjaolu, et olemasolevad parapettide ja laepaneelide metall-kinnitused ei taga néoutavat paneelide
Jjdikust ja vastupidavust tuulekoormustele, mis seab ohtu hoone konstruktsioonilise lahenduse. Lisaks
jaddksid olemasolevad metall-kinnitused osaliselt katusekonstruktsioonist vélja, mille tottu tekiksid
kiilmasillad. Projekteerija ja omanikujérelevalve hindasid olukorda ja leidsid, et projektijargse lahenduse
realiseerimine ei vastaks ettendhtud normidel ja nbuetele. Olemasolevad kinnitused tuleb asendada
uute L-nurgik kinnitustega.

Seega olid pooled Uhisel arusaamal, et katuse lammutustddde kaigus ilmnes asjaolu, mis tingis vajaduse
muudatusto jarele, millise t60 vajadust ei olnud vdimalik projektdokumentatsiooni ega Tédde objekti
Ulevaatuse kaigus ette naha.

Kolmandaks, keldriruumide lammutustééde kohta on Pdhiprojekti seletuskirja punktis 1.12 loetletud,
et muuhulgas lammutatakse ,suures osas mittekandvad vaheseinad keldris" ning ,Allesjddvatelt seintelt
eemaldatakse sise- ja vdlisviimistlusmaterjalid, sealhulgas krohv". Samas, To0de kaigus selgus, et
ruumide nr 011, 012 ja 013 seintele, mis projektdokumentatsiooni jargi pidid jdama sailitamisele, tuleb
rajada uus vundament ja ehitada uued vaheseinad.

Seetdttu allkirjastasid pooled 05.11.2019 muudatustéd kokkuleppe nr 5, mille punkti 1.1 jargi
Lammutustééde kéigus selgus, keldris telgede 4-5/A-C vahel olemasolevad monoliitse seina taldmikud
asuvad kérgemal kui projektijdrgne pbéranda tasapind. Projekteerija hindas kohapeal olukorda ning
leidis, et projektijérgset lahendust ei ole vbimalik realiseerida kérguste erinevuse téttu ning vajalik on
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lammutada olemasolev sein, rajada uus vundamendi taldmik ja columbia-kivist tugisein, jdrgides
projektijdrgse poranda kbrgusmaérki.

Samuti selgus Téode kaigus, et esineb vajadus vdlisuste vundamendi rajamiseks. Selle kohta
allkirjastasid pooled 06.11.2019 muudatustéd kokkuleppe nr 4, mille punkti 1.1 jargi Lammutustédde
kdigus selgus, et olemasolevate vélisuste telgedel A/3-4 ja H/3-4 ning teljel F/1 oleval keldriuksel
puudub vundament, mis on projekti jargi ettendhtud kui olemasolev vundament. Projekteerija hindas
kohapeal olukorda ning leidis, et vajalik on rajada uus vundamendi taldmik ja columbi kivist tugisein.

Seega olid pooled Uhisel arusaamal, et keldrikorruse lammutustédde kaigus ilmnesid asjaolud, mis
tingisid vajaduse muudatustoode jarele, kuid milliste todde vajadust ei olnud vdimalik
projektdokumentatsiooni ega Té6de objekti lGlevaatuse kdigus ette naha.

Lisaks selgus keldriruumide lammutustddde kaigus, et lammutada tuleb ka keldri tehnosiisteemide osa,
mis jai valjapoole projektdokumentatsioonis margitud keldriruumide lammutusalast.

Neljandaks, lammutustééde kdigus selgus valisseinte vaheline tudhimik, mis tuli taita
soojustusmaterjaliga. Seetottu allkirjastasid pooled 06.11.2019 muudatustdd kokkuleppe nr 2, mille
punkti 1.1 jargi Lammutustééde kéigus selgus , et telgedel A-B/1; A-B/7; F-G/1; F-G/7 I ja II korrusel
asuvad topeltseinad, sisemine on jdikussein ning védlimine on kandevsein. Nende vahel on ca 20cm
Ohuvahe. Hoone efektiivse energiatarbimise saavutamiseks on vajalik nimetatud vahe isoleerida, et
likvideerida 6hu liikumine.

Viiendaks, lammutustddde kadigus selgus, et olemasoleval vaheseinal ei ole alusvundamenti. Seetottu
allkirjastasid pooled 31.01.2020 muudatustéd kokkuleppe nr 8, mille punkt 1.1 kohaselt,
Lammutustééde kédigus ei tuvastatud telgedel 3-4/G-H trepikojas olemasoleval vaheseinal
alusvundamenti, mistbttu voib seinaosa plisimine tulevikus probleeme tekitada ebastabiilse aluste tottu.
Olemasoleva seina jéikus oli tagatud trepimademete ja marssidega. Konstruktor tegi ettepaneku
olemasolev vahesein lammutada ning laduda uus seinaosa tuletbkketsooni tagamiseks tuletbkke ukse
ja lihtisahti vahele. Vaheseina lammutuse tulemusel tekib (htne ruum liftihalli ja trepikoja vahel.
Seetbttu tegi arhitekt ettepaneku liftihalli vélisuks VU2P/A3 &ra jétta ja ukseava kinni laduda. Vélisukse
VU2V/A3 taustvéarvitud klaasi supergraafika asendada kirjega vélisseinale. Lisaks tegi projekteerija
ettepaneku lammutada liftihalli pérand, sest péranda toetuspunktid ja kandevbdime on teadmata.

Seega olid pooled Uhisel arusaamal, et vaheseinte lammutustdodde kaigus ilmnesid asjaolud, mis tingisid
vajaduse muudatustéode jarele, kuid millise tédde vajadust ei olnud vdimalik projektdokumentatsiooni
ega ehitise lilevaatuse kaigus ette naha.

Kuuendaks, Todde kaigus selgus vajadus lammutada osaliselt vanad Sahtid, et asendada olemasolevad
sade- ja reoveekanali plstakud uute torudega. Seetéttu allkirjastasid pooled 31.01.2020
muudatustédde kokkuleppe nr 9, mille punkti 1.1 kohaselt Ehitustédde kdigus tuvastati, et séilitatavate
sade- ja reoveekanalisatsiooni plistakute tehniline seisukord ei ole rahuldav. Torustiku kinnitused on
ebapiisavad ja liidetevahelised tihendused ebahiihtlased. Lisaks puudub olemasolevatel kanaliplstakutel
tuulutustoru. Omanikujarelevalve tegi ettepaneku asendada olemasolevad sade-ja reoveekanali
plistakud uute torudega.

Seega olid pooled Uhisel arusaamal, et tuli teostada taiendavaid lammutustéid ja paigaldada uued torud,
milliste to6de vajadust ei olnud samuti voimalik projektdokumentatsiooni ega To6de objekti llevaatuse
kaigus ette naha.

Seitsmendaks, Todde kdigus selgitus vajadus lammutada teise korruse rilhmaruumide pdrand ja
valada uus betoonpdrand. Seet&ttu allkirjastasid pooled 17.02.2019 muudatust6d kokkuleppe nr 11,
mille punktis 1.1 jargi, Projektijérgselt olid teise korruse riihmaruumide pérandad ettendhtud séilitada.
Ehitustééde kéigus selgus, et olemasolevad puitpbrandad on amortiseerunud ning otstarbekas on
puitaluspérandad lammutada ning valada uued betoonpbrandad.

Seega olid pooled Uhisel arusaamal, et tuli teha taiendavaid lammutustdid ja valada uus betoonpdrand,
milliste td6de vajadust ei olnud vdimalik projektdokumentatsiooni ega Tédde objekti llevaatuse kaigus
ette naha.
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Ulaltoodu pdhjal on pdhjendamatu Tellija vastuskirjas esitatud kriitika, et lammutustdéde kaigus
ilmnenud asjaolusid pidanuks To6votja juba Toédde alustamisel ette ndgema. Tegemist oli asjaoludega,
mida Tellija koostatud Riigihanke alusdokumentide, sh projektdokumentatsiooni pdhjal ei olnud vdimalik
ette ndha, vaid see selgus alles T66de teostamisel.

Juhul kui Tellija koostatud Riigihanke alusdokumendid, sh projektdokumentatsiooni pdhjal oleks olnud
voimalik neid asjaolusid tuvastada, oleks T66votjal olnud voimalik sellega arvestada.

Seetottu pikenesid Tood lammutustodde osas pohjusel, et Tellija ei olnud esitanud T66votjale Toode
alustamise ajaks Todde tegemiseks vajalikku dokumentatsiooni, mis v8imaldanuks Tédvotjal teostada
lammutustdod tahtaegselt ning see tdi kaasa vajaduse teha tdiendavaid muudatustdid. Seetdttu oli
lammutustédde venimine pdhjustatud Tellija viivitusest vSladigusseaduse (edaspidi: VOS) § 119 Ig 1 ja
§ 652 Ig 1 jargi.

2. Fassaadi soojustuse lahendus venis Tellijast tulenevatel pdhjustel

Toovotja selgitas 05.03.2020 kirjas, et oli juhtinud juba Todde kaigus Tellija tdhelepanu asjaolule, et
otstarbekam olnuks rajada projektijargsest erinev fassaadi soojustuse lahendus, mis olnuks kvaliteedilt
samavaarne, aga selle rajamine oleks olnud talviste tingimuste jaoks sobivam, kuid Tellija sellega siiski
ei ndustunud ning pooltevaheline arutelu, kumba varianti kasutada, kestis ca poolteist kuud, mille vorra
pikenes t6ode kestus.

Tellija on 25.03.2020 vastuskirjas leidnud, et vastavalt projektdokumentatsioonile tuli fassaadilahendus
valja ehitada elastomeerse krohvisiisteemiga ning fassaadimaterjalide kooskdlastamise viibimine ei
olnud tingitud Tellija mittendustumisest mittesamavaarse materjaliga.

Toovotja selle kasitlusega ei ndustu. Vastavalt esialgsele Tédde graafikule pidid fassaadi soojustustddd
kestma 20.09.2019 - 14.11.2019. Fassaadi soojustuse lahenduse kisimust arutati esmakordselt
06.08.2019 ehituskoosolekul. 22.10.2019 ehituskoosolekul otsustas Tellija [0puks esialgse
projektdokumentatsiooni jargse lahenduse kasuks (vt ehituskoosoleku protokoll nr 16). Seejarel
kooskolastas Tellija 10plikult paigaldatavad fassaadimaterjalid 07.01.2020 ehituskoosolekul (vt
ehituskoosoleku protokoll nr 25).

Loetletud asjaoludest nahtuvalt kestis Tellijal paigaldatava fassaadimaterjali lile otsustamine alates
06.08.2019 kuni 07.01.2020, mille jarel oli Téovotjal voimalik need materjalid dra tellida. Kui Tellija
oleks antud kisimuse tdusetumisel koheselt otsustanud projektijargsete fassaadimaterjalide kasuks,
oleks olnud vdimalik materjalid varem &ra tellida, et fassaadi soojustamisega saanuks téhtaegselt
alustada.

Seetdttu oli_ fassaadi soojustustddde venimine pd&hjustatud Tellija viivitusest vdladigusseaduse
(edaspidi: VOS) § 119 1g 1 ja § 652 Ig 1 jargi, mis seisnes asjaolus, et Tellija ei otsustanud digeaegselt
kidsimust, millist materjali ta soovib kasutada.

3. Keldrikorruse pérandaaluse drenaazi rajamine

Toovotja selgitas 05.03.2020 kirjas, et Toode kaigus oli ilmnenud vajadus rajada lisatoona
keldrikorrusele p&randaalune drenaaz, millist vajadust ei olnud Riigihanke alusdokumentide p&hjal ning
Toovotulepingu sdlmimisel voimalik ette ndhta.

Tellija on 25.03.2020 vastuskirjas moédnnud selle lisatéd vajadust, kuid markinud, et Téovotja ei
teavitanud lisatdode kokkuleppe sGlmimisel, et see vdib pikendada Tédde kestust, mistdttu on Té6votja
kaotanud diguse taotleda téhtaja pikendamist ning vastavalt To6votulepingu punktile 1.1.4 pidi ToOvotja
muudatustéddega arvestama.

Toovotja selle kasitlusega ei ndustu. Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et Riigihanke alusdokumentide
osaks olev projektdokumentatsioon ei néinud ette keldrikorruse drenaazi rajamist. Selle t66 vajalikkust
arutati esmakordselt 22.10.2019 ehituskoosolekul (vt protokolli nr 16) ja seejarel jargnevatel
ehituskoosolekutel kuni 26.11.2019, millal Tellija kooskdlastas drenaazi rajamise lahenduse. Nende
toodega alustati 03.12.2019 ja Iopetati 07.01.2020.



EVERSHEDS
SUTHERLAND
OTS & CO

Lk: 5

Selle tottu likkus omakorda edasi keldrikorruse pdrandatddde algus ja valmimine ning Ghes sellega ka
Glejéédnud Toode tédhtaegne valmimine. Kuna tegemist oli lisat6ddega, mille vajadust ei olnud voéimalik
ette naha, siis on pdhjendamatu Tellija vaide, et see ei mdjutanud Tédde 16pliku valmimise tédhtaega.

Seetottu pikenesid keldrikorruse osas Todd pohjusel, et Tellija ei olnud esitanud Toovotjale Todde
alustamise ajaks Toode tegemiseks vajalikku dokumentatsiooni, mis sisaldanuks ka keldrikorruse
porandaaluse drenaazi rajamist ja voimaldanuks Toovotjal teostada keldrikorruse T60d tahtaegselt. See
pohjustas vajaduse teha tdiendavaid muudatustdid, mistdttu oli keldrikorruse Té6de venimine
pdhjustatud Tellija viivitusest vdladigusseaduse (edaspidi: VOS) § 119 Ig 1 ja § 652 Ig 1 jargi.

4. Kommunikatsioonide modtude suurendamise vajadus

Toovotja selgitas 05.03.2020 kirjas, et Toode kaigus tousetus vajadus rajatavate kommunikatsioonide
(torustik, ventilatsioonisahtid) m&6tude suurendamiseks ning koosk&lastamiseks, mis t6i kaasa Toode
kestuse pikenemise. Samuti ilmnes vana hoone rekonstrueerimise kadigus asjaolusid, mida RHD-i, sh
projektdokumentatsiooni pdhjal ei olnud vdimalik ette ndha, mis omakorda pdhjustas Todde kestuse
pikenemise.

Tellija on 25.03.2020 vastuskirjas viidanud Téovotulepingu punktile 2.13, mille kohaselt kuulub T66votja
kohustuste hulka projektdokumentatsiooni mahus mittesisalduvate td6jooniste ja arhitektuurse osa,
konstruktiivse osa ja eriosade to66projektide, konstruktsioonide sdlmede, detailjooniste, tootejooniste,
toovotja poolt tehtud muudatusettepanekute tdojooniste ja montaazijooniste koostamine. Tellija
hinnangul pidi Toovotjale teada olema, et tegemist on vana hoonega, mille rekonstrueerimisel tuleb
arvestada ettendgematute asjaoludega, mis vdivad kerkida.

Toovotja selle vastuvaitega ei ndustu. Tédde kaigus selgus, et projektdokumentatsioonis ei olnud digesti
arvestatud Tédde kaigus paigaldatavate torustike modtudega ja isolatsiooni jamedusega. See tdi kaasa
olukorra, kus neid kommunikatsioone ei olnud véimalik projekteeritud Sahtidesse paigaldada, mistGttu
tekkis vajadus rajatavate kommunikatsioonide suurendamiseks.

Seda ei olnud vdimalik algse Riigihanke alusdokumentide hulka kuuluva algse projektdokumentatsiooni
ega Toodde objekti llevaatuse kdigus tuvastada. Seetottu pikenesid kirjeldatud osas T66d pohjusel, et
Tellija ei olnud esitanud ToOvotjale Todde alustamise ajaks Todde tegemiseks vajalikku
dokumentatsiooni, mis sisaldanuks 0igeid andmeid kommunikatsioonide mo&otude kohta ja
voimaldanuks Toodvotjal teostada need Todd téhtaegselt. See pdhjustas vajaduse teha tdiendavaid
muudatustdid, mistottu oli kirjeldatud osas To6dde venimine pohjustatud Tellija viivitusest
vBladigusseaduse (edaspidi: VOS) § 119 Ig 1 ja § 652 Ig 1 jargi.

5. Ventilatsiooniseadmete tarne ja nende paigaldustdéd olid viivituses Tellija tottu

Toovotja juhib tdiendavalt tédhelepanu ka asjaolule, et 01.10.2019 ehituskoosolekul esitas Toovotja
kooskolastamiseks parameetrid ventilatsiooniseadmete kohta, mida T66votja pakkus asenduseks
projektijargsetele seadmetele. Tellijal vottis selle lile otsustamine aega kuni 26.11.2019, kui Tellija
likkas Todvotja ettepaneku tagasi. Seejarel pakkus Toovotja uue lahenduse, kuid Tellija tegi 16pliku
otsuse ventilatsiooniseadmete kohta alles 11.02.2020.

Kui Toovotja oleks paigaldatavate ventilatsiooniseadmete varem otsustanud, olnuks Téévotjal olnu
voimalik need varem éara tellida, et alustada seadmete paigaldamisega.

SeetGttu oli ventilatsiooniseadmete paigaldustééde venimine p&hjustatud Tellija viivitusest
voladigusseaduse (edaspidi: VOS) § 119 Ig 1 ja § 652 Ig 1 jargi, mis seisnes asjaolus, et Tellija ei
otsustanud digeaegselt kiisimust, milliseid seadmeid ta soovib paigaldada.

6. Basseinitehnika valjavahetamise vajaduse tingis Tellija soov

Toovotja juhib tdiendavalt tdhelepanu ka asjaolule, et Riigihanke alusdokumentide ning
Toovotulepinguga kokku lepitud Todde loetelus ei olnud basseinitehnika asendamist. 27.02.2020
ehituskoosolekul tdstatati problemaatika, et bassein ei tithjene korralikult. Parast erinevate lahenduste
arutamist esitas Toovotja vastavalt Tellija soovile basseinitehnika valjavahetamiseks 17.03.2020
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hinnapakkumuse, mis aktsepteeriti Tellija poolt 17.03.2020 tingimusega, et sellega seonduvate Tédde
kestus on 6 nadalat.

Seetottu pikenesid kirjeldatud osas Tédd pohjusel, et Tellija ei olnud esitanud Toovotjale Toode
alustamise ajaks Todde tegemiseks vajalikku dokumentatsiooni, mis sisaldanuks basseinitehnika
valjavahetamise Toid ja vGimaldanuks Toovotjal sellega arvestada, et To0d saaks valmida tahtaegselt.
See poOhjustas vajaduse teha lisatdid, mille vajadust ei olnud vdimalik Todvotjal algselt ette nahta ja mis
pikendas Todode tegemise kestust. Seetdttu oli kirjeldatud osas Toéde venimine pdhjustatud Tellija
viivitusest vdladigusseaduse (edaspidi: VOS) § 119 1g 1 ja § 652 Ig 1 jargi.

7. Vaaramatu joud on takistanud To66de tegemist, samuti alumiiniumi materjalide ja
norkvooluseadmete tarnet ning Ghes sellega T66de valmimist

Téiendavalt juhib t66votja tédhelepanu ka asjaolule, et Vabariigi Valitsuse 12.03.2020 korraldusega nr
76 on Eesti Vabariigis vdlja kuulutatud eriolukord seoses COVID-19 haigust pdhjustava koroonaviiruse
pandeemilise levikuga maailmas. Sarnaselt on ka muudes riikides valja kuulutatud eriolukord. Sellist
asjaolu saab pidada vdaramatuks jouks VOS § 103 Ig 2 jargi.

See on kaasa toonud olukorra, kus Téoévotjal on tekkinud takistused Tédde tegemisel, mis on takistanud
Toode tahtaegset valmimist. Nimelt on eriolukorra tottu kehtestatud piirangud, sh liikumispiirangud
takistanud To6de tegemist ja Gihes sellega ka téahtaegset valmimist. Seda ei ole T66votjal olnud voimalik
ette naha, kuid see on takistanud niigi darmiselt pingelise Té0de graafiku taitmist.

Lisaks, Todvotjale alumiinimumi materjale tarnima pidanud aritihing on teavitanud, et eriolukorra tottu
on esialgu 09.04.2020-ks planeeritud materjalide tarne edasi likkunud, mis on omakorda toonud kaasa
Toovotjale viivituse viimistlustédde ja pdrandaliistude paigaldamistodde 10petamisel.

Samuti on Tédvotjale norkvooluseadmeid tarnima pidanud arilihing teavitanud, et eriolukorra téttu on
norkvooluseadmete tarne Vviivituses, mis on omakorda toonud kaasa To606votjale Vviivituse
norkvooluseadmete paigaldustédde 16petamisel.

Vastavalt ToOvotulepingu punktile 5.3, vaaramatu jou asjaolude esinemisel pikeneb Todde teostamise
I6pptéhtaeg, samuti kdik vahetahtajad nimetatud asjaolude esinemise perioodi vorra.

Seega on kaesoleval juhul Eestis ja mujal kehtiva eriolukorra tottu Tédvotjal takistused Toéode tegemisel
ning alumiiniumimaterjali ja nodrkvooluseadmete kdattesaamisega, mis omakorda mojutab nende
materjalide ja seadmetega seotud Tddde tahtaegset valmimist. Kuna seda takistab asjaolu, mis on
kasitletav vaaramatu jduna VOS 103 Ig 2 jargi, siis tulenevalt TédvStulepingu punktist 5.3 pikeneb selle
vorra Todde teostamise IOpptahtaeg, samuti kdik vahetdhtajad.

8. Kokkuvote

Ulaltoodu p&hjal on nédha, et Tédde kestus on pikenenud peamiselt pdhjusel, et Tédde teostamise kaigus
on ilmnenud asjaolusid, mida Toédvotjal ei olnud vdimalik Riigihanke alusdokumentide pdhjal ja
Toovotulepingu sdlmimisel ning Téddega alustamisel ette naha.

Samuti on Tellija esitanud Tédde kaigus tellimusi lisatdddeks, mille vajadust ei olnud Té6votja samuti
vBimalik ette naha.

Seet6ttu on Toode kestuse pikenemine olnud valdavas osas pohjustatud Tellijast tulenevatest pShjustest
ning seega on tegemist Tellija poolt pdhjustatud viivitusega VOS § 119 Ig 1 ja § 652 Ig 1 jargi.

Lisaks on Toodvotjale saanud teatavaks, et Tellijal on soov veel taiendavateks lisatéddeks. Kill aga peab
arvestama, et sellisel juhul pikeneb veelgi Todde teostamise aeg ja I0pptdhtaeg.

Uhtlasi, nagu selgitasime, on teatud Tédde tdhtaegset valmimist takistanud véaramatu jdud, mistdttu
on sellega seonduvad viivitused vabandatavad ja seetdttu ei vastuta Toovotja Todde tahtaegse
Uleandmise kohustuste rikkumise eest.
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Taiendavalt juhime téhelepanu ka sellele, et kuna Toovotuleping on sdlmitud Riigihanke tulemusel, on
tegemist tllptingimustega lepinguga (vt nditeks Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 19.12.2017 otsus asjas nr
2-15-15662, punkt 21).

See tahendab, et Té6vStulepingule kohalduvad VOS-i sitted, mis reguleerivad tiptingimusi, s.o0. VOS
§-id 35 - 45. Seetdttu on To66votulepingu tingimused, mis kahjustavad Toovotjat ebamdistlikult,
tihised (VOS § 42 Ig 1). See hdlmab muuhulgas satteid, kus Té6votulepingu taitmisega seotud riskide
jaotus on tasakaalust valjas (vt VOS § 42 Ig 1) ning Toovotja suhtes on satestatud ebamdistlikud
sanktsioonid, sh leppetrahvid (VOS § 42 Ig 3 p 5).

Sealhulgas saab Toovotjat ebamdistlikult kahjustavaks pidada Tellija 25.03.2020 vastuskirjas viidatud
Toovotulepingu punkti 1.1.4.1, kui seda tdlgendada Tellija esitatud viisil. T66votja Tellija tdlgendusega
kidll ei ndustu, kill aga, kui lepingut tdlgendada Tellija kirjeldatud viisil, mille kohaselt T66votja votab
teadlikult enda kanda kogu riski juhul, kui Riigihanke alusdokumendid ei sisalda kogu vajalikku
informatsiooni Tédde teostamiseks vOi sisaldavad need puudusi voi vastuolusid, siis sellisel juhul on
antud lepingupunkt taielikult v3i osaliselt Toovatjat ebamdistlikult kahjutav ning seetdttu VOS § 42 Ig 1
jargi tuhine.

Hoolimata eeltoodust teeb T66votja kdik temast oleneva, et jérgida Tellija pdhjendatud soove ja huve.
Toovotja pingutab tosiselt, et Tood saaks Idpetatud voimalikult kiiresti. Té6votja loodab Tellija
mOistlikule suhtumisele ja sellele, et pooled suudavad erimeelsused lahendada mdlema poole huve
arvesse vottes.

Lugupidamisega
[allkirjastatud digitaalselt]
Kaarel Berg

vandeadvokaat
Haart Ehitus OU lepinguline esindaja



